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از خانوارها باشند. با    ی سفره بعض   ی ج ی تدر   ی ساز و کوچک   ی نابرابر   ش ی افزا   ا ی و    ی عامل کاهش نابرابر   توانند ی م   ی اس ی س   -   ی عوامل اقتصاد 

نبوده است.    کسان ی دو دوره    ن ی در ا   ز ی درآمد ن   ی در برنامه اول و دوم، نابرابر   ی اقتصاد   ی ها است ی و س   ی اس ی س   ی توجه به اختلاف قابل توجه فضا 
اول و دوم توسعه    ی ها درآمد در برنامه   ی بر نابرابر   ی اس سی   –   ی عوامل اقتصاد   تأثیر   سه ی به مقا   ی ف ی و توص   ی پژوهش با استفاده از دو مدل کم   ن ی ا 

  ن یاستفاده شده است. ا   1363- 1399  ی زمان   ی سر   ی ها ( و داده ARDL)   ی ح ی با وقفه توض   و ی خودرگرس   ی از الگو   ی پرداخته است. در مدل کم 
کار، فساد و    ی رو ی ن  ی ور مدت، بهره کوتاه  ی خارج   ی رشد بده  ، ی نگ ی رشد نقد  ، ی بانک  ستم ی دولت به س  ی همچون رشد بده   یی رها ی متغ مدل از 

درآمد،   ی مؤثر بر نابرابر  ی اس ی و عوامل س   ی اقتصاد  ی ها است ی س   ن ی تر مهم   ی ف ی برنامه اول و دوم بهره برده است. در مدل توص   ی برا  ی دام  ر ی متغ 
  ی حاصل از هر دو مدل کم   ج ی شده است. نتا   ل ی گذارند، در دو برنامه تحل   تأثیر متفاوت    ی ها و به واسطه کانال   م ی رمستق ی غ   ا ی   م ی مستق   صورت به که  

  ، ی بانک   ستم ی س دولت به    ی و با رشد بده   ، ی کار رابطه منف   ی رو ی ن   ی ور و بهره   ی نگ ی رشد نقد   ی رها ی درآمد با متغ   ی نابرابر   دهند ی نشان م   ی ف ی و توص 
 دارد.   م ی مدت و گسترش فساد رابطه مستق کوتاه   ی خارج   ی وقفه، رشد بده   ک ی با    ی نگ ی رشد نقد 

 

 . JEL :D63, E61, O22  یبندطبقه

کل س  ینابرابر:  یدیواژگان  اقتصاد  ،یاقتصاد  یهااستیدرآمد،  توسعه، شاخص    ،یاسسی–یعوامل  دوم  و  اول  برنامه 

 درآمد  عیتوز

 

  

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

   :1402/  6/   22تاریخ پذیرش:   1401/  8/  11تاریخ دریافت 
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 مقدمه .1

در دوران   ایران  اسلامی جمهوری فرهنگی و  اجتماعی اقتصادی، توسعه  اول و دوم  های برنامه  قانون

با توجه به لزوم بازسازی کشور بعد از  ریاست جمهوری هاشمی رفسنجانی تدوین و اجرایی شد.  

اجتماعی،   رفاه  افزایش  و  اهداف مهم  دولت سازندگی جنگ  را   خود  ترین  اول  برنامه  افزایش    در 

اشتغال مولد،   تولید ملی ت  و  نقدینگی و  کاهش  ها،پرداخت   زاربهبود  قسط    تأمین،  نرخ تورم  رشد 

رشد اقتصادی مقدم بر توزیع عادلانه    در نظر گرفت. در این برنامه هدف  اسلامی و عدالت اجتماعی

درآمد و کاهش فقر بود، زیرا مسئولان اقتصادی وقت معتقد بودند که با افزایش تولید، فقر و نابرابری  

می کاهش  مدتی  از  برنامه .  یابدپس  با  نظر  هم  و  موافق  رهبر  اول  برنامه  هاشمیدر  دولت   های 

با کمترین   های خارجیدولت به ویژه سیاستهای  سیاست د  شو این موضوع سبب  بود    رفسنجانی

.  های رقیب مانعی بر سر راه دولت ایجاد نکندهای جناحها و نگرانیانحراف اجرایی شود و مخالفت 

  افزایش   اثرات مثبتی بر کاهش نابرابری درآمد در برنامه اول داشت امابهبود شرایط کلی اقتصادی  

اقتصادی  کوتاه   خارجی  هایوام  ساختار  در  تغییر  عدم  و  دولت  مخارج  تورم،  و  نقدینگی  مدت، 

های شبه دولتی و استفاده از رانت( اثرات مثبت تغییرات اقتصادی بر نابرابری درآمد  دوگانه )سازمان

 را کاهش داد. 

 اتخاذ و  اجتماعی عدالت  به  توجه خصوص  در هاییتوصیه   رهبری  دوم،  برنامه   تنظیم  از قبل

.  نمود دگرگون را  دوم   برنامه کلی  مشی و  خط  هاتوصیه   این.  داشت دولت به توزیعی  هایسیاست

ه  جیدرنتنمودند.    وارد  زیادی  انتقادات   قبل  برنامه  در  دولت   عملکرد  به   مجلس  همچنین نمایندگان

  ن یسنگ بار کاهش و  اول برنامه یهادستاورد  تی تثب را  دوم برنامه  یاصل یاستراتژ دولت ،هافشار نیا

 . اعلام کرد و عدالت اجتماعی به هدف اصلی برنامه مبدل گردید جامعه بر  یاقتصاد  تحولات

  برخلاف  و   داشت   زیادی  مغایرت  برنامه   این   در   شده   بینیپیش  کمی  اهداف   با   دوم   برنامه  عملکرد

  مثبتی   عملکرد  بودجه  کسری  کاهش  و  کار  نیروی  وریبهره   اشتغال،  اقتصادی،   رشد  در  که   اول  برنامه
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کنترل تورم،  .  نگذاشت  جای  به  مناسبی  خروجی  شده   ذکر  متغیرهای  تمامی  در  برنامه  این  داشت،

بدهی برنامه کوتاه   خارجی  کاهش  افزایش  و  بهمدت  در وضعیت  برنامه  این  در  تری  های حمایتی 

 نسبت به برنامه اول قرار داشت و موجب کاهش نابرابری درآمد در این برنامه شد. 

عوامل اقتصادی    تأثیر  ARDLو روش    1363-1399های  های سالبا استفاده از داده در این مقاله  

  اهداف  نیترمهم   به  توجه  با  مدل  ن یا  مستقل  یرهایمتغ  و سیاسی بر نابرابری درآمد برآورد شده است.

  به  دولت  یبده  رشدکه شامل    اندشده   انتخاب  دوم  و  اول  یهابرنامه  در  شده   اعمال  یهااستیس  و

و متغیر    فساد  کار،  یرو ین  یوربهره   ،مدتکوتاه   یخارج  یبده  رشد   ،ینگینقد  رشد  ،یبانک  ستمیس

 .استدامی 

اقتصاد کلان    ی ها است ی س   و و فساد(    ی اس ی س   یی )همگرا   ی اس ی س   ی رها ی متغ   ی به بررس   ی ف ی توص مدل    در 

(  ارز   نرخ   ی ساز کسان ی   و   ی خارج   استقراض   ، ی انبساط   ی پول   است ی س   بودجه،   ی کسر   ی ساز ی پول برجسته ) 

 . است   شده   پرداخته درآمد    ی نابرابر   بر   مختلف   ی ها کانال   از آنها    تأثیر   و   دوم   و اول    ی ها برنامه   در 

این مقاله در پنج بخش تدوین شده است. پس از مقدمه، در بخش دوم مبانی نظری و پیشینه  

پژوهش )ادبیات موضوع(، در بخش سوم تصریح و برآورد مدل کمی و در بخش چهارم تحلیل  

 است.  گیرینتیجه مدل توصیفی ارائه شده است. پایان بخش این مقاله  

 ادبیات موضوع  .2

 مبانی نظری تحقیق  .2-1

دانستند.  ، دانشمندان رشد و صنعتی شدن را کلید کاهش فقر و نابرابری می1940-1950طی دوره  

ها توجه زیادی نداشتند. از اواسط دهه، بر تضاد میان رشد و توزیع  آنها به پیامدهای توزیعی سیاست

نابرابری   و  فقر  با گسترش  مقابله  برای  اواسط دهه   تأکیدو ضرورت مداخله دولت  از   1970شد. 

ها به درستی و به طور مناسب انجام شوند، لزوماً  توافقی شکل گرفت که بر اساس آن اگر سیاست 

کند و رشد موجب بهبود نابرابری درآمد خواهد  میان رشد سریع و توزیع درآمد تضادی بروز نمی 
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های اقتصادی از  کننده سیاست ها به عنوان اعمال  (. به همین دلیل نقش دولت 2000،  1شد )کانبور 

 های مالی، پولی، و ارزی مورد بررسی بیشتر قرار گرفت. جمله سیاست

 ای مالی و نابرابری درآمد هسیاست  .2-1-1

  ی هااست یس و  یانتقال های پرداخت یهااست یس دولت،  مخارج یهااست یس شامل ی مال یهااستیس

 . است شده  پرداخته ی )کسری بودجه(مخارج یهااست یس به  تنها مطالعه ن یا در که  است یاتیمال

کسری بودجه بر متغیرهای مهم اقتصادی وجود دارد. از نظر   تأثیرهای متفاوتی درباره  دیدگاه 

های  تجاوز به حقوق و آزادی ها، کسری بودجه موجب افزایش دخالت دولت در اقتصاد و  کلاسیک

یا   انحصارات  از طریق  ناسالم  هافعالیتفردی  اجتماعیبر    نتیجه در  شود.می  اقتصادی ی    و   عدالت 

کسری بودجه    تأمین گذار است. همچنین  تأثیر  (به ویژه دراعطای امتیازات و تسهیلات بانکی)  تبعیض

شود. با  گذاری میاز طریق استقراض از بانک مرکزی موجب افزایش نرخ بهره و کاهش سرمایه

سرمایه میکاهش  کاهش  نیز  اشتغال  و  تولید  افزایش  گذاری  موجب  جریانات  این  برآیند  و  یابد 

 .(1997، 2شود )بارو نابرابری درآمد می

 شده و تقاضا بالاتر اندازبه پس  منجر تکاثری اثرات طریق بودجه از کسری هانزینیاز نظر ک 

خواهد   اقتصادی  و افزایش رشد گذاریتحریک سرمایه و درنتیجه باعث  دهدمی افزایش  را  پول برای

افزایش سرمایه2016،  3بریشا و شد )زوتا اشتغال و  (.  افزایش  نیز موجب  اقتصادی  و رشد  گذاری 

 یابد.یت طبقات پایین درآمدی بهبود می درآمد سرانه متوسط شده و به دنبال آن وضع

  بهره  نرخ بر فشار موجب استقراض  طریق از بودجه کسری تأمیندر رویکرد پساکینزین  

 عرضه افزایش به  اقدام بهره  نرخ افزایش از  جلوگیری برای  مرکزی بانک به دنبال آن که شودمی

با افزایش تورم،  (.  1978،  4یابد )نیسکاننمیپول، نیز تورم افزایش  افزایش عرضه    با.  کندمی پول

های  شوک .  شودکنند و این سیکل معیوب دوباره تکرار میهای آتی دولت افزایش پیدا میهزینه 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Kanbur 

2. Barro 

3. Zoto and Berisha 

4. Niskanen 
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گذاری و رشد اقتصادی و در پی  دائمی تورمی نیز با بالا بردن عدم اطمینان موجب کاهش سرمایه

 (.  1979، 1)میناریکآن افزایش نابرابری درآمد خواهند شد 

 ی و نابرابری درآمد پول یهااست یس .2-1-2

توانند از طریق افزایش دستمزد حقیقی و اشتغال در بین  می  مدتهای پولی انبساطی در کوتاه سیاست

شوند. از طرف دیگر، با توجه به نظریه  نیروی کار با مهارت پایین، منجر به بهبود نابرابری درآمد  

از طریق کاهش   شود. تورم رار مداوم سیاست پولی انبساطی موجب افزایش تورم میمقداری پول، تک

پرداخت و  واقعی دستمزدها  نابرابری درآمد میارزش  افزایش  انتقالی موجب  و    2شود )رومرهای 

 . (1998رومر، 

 های ارزی و نابرابری درآمد سیاست  .2-1-3

دلیل    به است.  ند نرخی کردن نرخ ارز  چ  ،توسعه  ارزی در کشورهای درحال  هایسیاستیکی از  

د  نشواعمال می این کشورها    در  ها از سوی دولتمحدودیت ذخایر ارزی انواع مختلفی از محدودیت 

های  مازاد تقاضا برای پول   موجب ایجاد  هااین محدودیت .  دمحدود گردخروج سرمایه از کشور  تا  

نرخ ارز غیررسمی در بازار موازی بیشتر از    ،معمول  طور   . به شوندمیتوسعه بازار موازی  و  خارجی  

توان انتظار داشت که گروهی خاص از نظام ارزی  نرخی میارز چند  رسمی است. در سیستم    نرخ ارز

های بالا  دهک جزء  گیرد که  میتعلق    مندانو ثروت  نخبگان حاکمچنین رانتی به    منتفع شوند. معمولاً

و  درآمدی   موضوع میهستند  بین دهکتوان این  نابرابری  افزایش  برای  عاملی  پایین  د  و  بالا  های 

 (. 2002، 3)مین د  باش درآمدی 

های ارزی هر کشوری میزان استفاده از اعتبارات خارجی است. دو نظر یکی دیگر از سیاست

های خارجی وجود دارد. اول اینکه بدهی خارجی موتور رشد اقتصادی  غالب درباره استفاده از بدهی

انداز و ارز خواهد شد. دومین نظریه اینکه استفاده بیشتر از  ق رفع کسری بودجه، کمبود پس از طری

گذاری بخش خصوصی و در نتیجه  استقراض خارجی منجر به افزایش نرخ بهره و کاهش سرمایه

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Minarik 

2. Romer 

3. Min 
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( معتقد است انباشت بدهی موجب کاهش قدرت پرداخت  1990)  1ن یبورنستشود.  رشد اقتصادی می

گذاری بخش  شود. در پی آن سرمایهرض کننده، افزایش نااطمینانی و نرخ بهره میبدهی کشور ق

نیز کاهش می اهمیت  خصوصی  نیز حائز  اعتبارت خارجی  بودن  بلندمدت  یا  یابد. همچنین کوتاه 

گذاری شوند، به علت عدم بازدهی  های بلندمدت سرمایهدر پروژه   مدتاست. اگر اعتبارات کوتاه 

تأخیر می ، بازپرداخت این بدهیمدتر کوتاه ها داین پروژه  به  افتند. در پی این جریان ریسک  ها 

وام  سرمایهدریافت  و  تولید  و  افزایش  بهره  نرخ  و  یافته  افزایش  آتی  می های  کاهش  یابد  گذاری 

و سرمایه1993،  2)کوهن  تولید  کاهش  نابرابری  (.  و  فقر  افزایش  موجب  نیز  بلندمدت  در  گذاری 

 (. 1989، 3د شد )فروت درآمد خواه 

 درآمد  نابرابری وری نیروی کار وبهره  .2-1-4

  نیروی   و   سرمایه  بین   درستی  به   تولید  از  حاصل  منافع   تقسیم  و  هستند ناقص بازارها واقعی دنیای  در

  افزایش  درآمد   نابرابری  پذیرد،  صورت  سرمایه  نفع   به   منافع  توزیع  اگر  بنابراین .  شودنمی  تقسیم  کار

 (. 1997 ،4رز  و هانسون ) یابدمی

وری نیروی کار موجب افزایش تقاضا برای نیروی کار و اشتغال  از طرف دیگر اگر افزایش بهره 

وری موجب افزایش بیکاری شود،  یابد اما درصورتی که بهبود بهره گردد، نابرابری درآمد کاهش می 

 (. 597 -603: 1388، 5شود )برانسون نابرابری درآمد نیز بیشتر می 

 درآمد  نابرابری ی واسیس ییهمگرا .2-1-5

  مشکلات   با  مقابله  قصد  به  آمدن  هم  گرد و  یاسیس  اهداف  در  ییهمگرا  دهنده   نشان  یاس یس  ییهمگرا

  به   و   دهدی م  شیافزا  را  دولت   تی محبوب  و  اعتبار  داخل  در  یاسیس  ییهمگرا.  است  مشترک  یاسیس

  تحقق  در یاسیس ییهمگرا(. 1996، 6س یلی)ب کندیم کمک یاقتصاد اهداف سمت به منابع تیهدا

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Borensztein 

2. Cohen 

3. Froot 

4. Hanson and Rose 

5. Branson 

6. Baylis 
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های اقتصادی منجر  و به تسهیل و تسریع اجرای سیاستاست    گذارتأثیر  اریبسنیز    یاقتصاد  یهابرنامه

های رقیب، موانع جدی بر سر راه  شود؛ در مقابل، اختلاف نظر و تضعیف دولت از سوی جناح می

برنامه و  اجرای  رشد  میه  توسعهای  ایجاد  میاقتصادی  همگرایی  بنابراین  رشد  کند.  به  تواند 

گذاری و تولید و به تبع آن اشتغال و افزایش درآمد خانوارهای کم درآمد و متوسط الحال  سرمایه

 .(1991 ،1)بنت بیانجامد و نابرابری را کاهش دهد 

 درآمد نابرابری و فساد  .2-1-6

فی از جمله تجارت خارجی، سرمایه خارجی، مالیات، کسری بودجه  های مختلتواند از کانال فساد می

ها و پایین آوردن  گذارد. افزایش فساد با بالابردن هزینه   تأثیردولت، تولید و اشتغال بر نابرابری درآمد  

گذاری خارجی و فعالیت بخش خصوصی  دهد و موجب کاهش سرمایهکارایی، سود را کاهش می 

با افزایش فساد،می ی  هافعالیت رود و این بخش به سمت  انگیزه بخش خصوصی از بین می  شود. 

میرانت  پیدا  تمایل  بهره جویانه  و  اشتغال  تولید،  و  میکند  کاهش  را  مؤثر  کاهش  وری  با  دهد. 

 .(1995، 2وروائیابد )مگذاری، درآمدها و اشتغال، نابرابری درآمد افزایش میسرمایه

شود.  نابرابر و متمرکز در یک گروه خاص می  صورتبه ها  فساد موجب توزیع مالکیت دارایی 

اگر مالکیت دارایی در اختیار گروه کوچکی قرار بگیرد، این گروه با بهره گرفتن از نفوذ و قدرت  

سیاست  خود  تجارت  اقتصادی  قوانین  جاری،  و  عمرانی  مخارج  ارز،  )نرخ  اقتصادی  کلان  های 

نفع خود تغییر می به  این چرخه  گیری یک چرخه میموجب شکل دهند و  خارجی( را  شوند. در 

دهد و این قدرت سیاسی مجدداً قدرت اقتصادی را  قدرت اقتصادی، قدرت سیاسی را افزایش می

؛  1998،  دیگرانو  3شود )لیکند و در بلندمدت موجب افزایش فاصله طبقات درآمدی میتقویت می 

 (. 1997، 4بردسال و لاندونا 

 

 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Bennett 

2. Mauro 

3. Li 

4. Birdsall and Londono 
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 پیشینه پژوهش .2-2

 های خارجی پژوهش  .2-2-1

  2008-1981 دوره  طی ژاپن در پولی هایتوزیع سیاست اثرات بررسی به (،2017) دیگران و  1اینوی 

پویا تعادل  مدل از استفاده  با تحقیقپرداخته  عمومی  این   انبساطی پولی دهد سیاستمی نشان اند. 

 افزایش داده است. را نابرابری درآمد 

  دوره   طی  پاکستان   در  درآمد  نابرابری   بر  کلان   اقتصاد  ثباتیبی  تأثیرای به  ( در مطالعه 2018علی )

  بودجه،   دهد کسریپرداخت. نتایج این تحقیق نشان می  ARDL  روش با استفاده از  2015  تا  1980

 .دارد  پاکستان   در  درآمدی   نابرابری  بر افزایش  عمیقی  تأثیر  تجاری  بیکاری و کسری  نرخ  تورم،   نرخ

اندونزی با استفاده   وری نیروی کار بر نابرابری درآمد دربهره   تأثیرای به  ( در مطالعه 2019)  2پوربا

 دهد متغیر پرداخت. این تحقیق نشان می  2012-2016طی دوره    تابلوییهای  داده   رگرسیون  از معادله 

 دارد.  درآمد  نابرابری  بر معناداری مثبت  تأثیر کار نیروی وریبهره 

اند. این  فساد بر نابرابری درآمد پرداخته   تأثیرای به  ( در مطالعه2021) دیگرانو    3ماسیل -کنک

با    1975-2017های  کشور توسعه یافته و در حال توسعه طی سال  172های  مطالعه بر روی داده  و 

  فساد  ترپایین   دهد که سطوح ای پنل صورت گرفت. این پژوهش نشان میاستفاده از مدل اثر آستانه 

 است.  نابرابری مرتبط  کاهش با

اثر بدهی( در مطالعه2022)  4آبیله   مومونی و بررسی  به  با ای  نابرابری درآمد  بر    های خارجی 

مدل   استفاده  دوره   کشور   30  های داده   روی   بر  PMGPARDL  از  طی    2000-2018  آفریقایی 

  هادولت   توسط   و  نشود   مدیریت  درستی  به   اگر  خارجی  بدهی  دهد کهاین تحقیق نشان می.  اندپرداخته

 خارجی   کند اما بدهی می  تشدید  مدتکوتاه   در  حتی  را   درآمد  نابرابری  نشود،   استفاده   عاقلانه  طور  به

 کند.می  بدتر  شدت به بلندمدت  در را درآمد  در هر شرایطی نابرابری

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Inui 

2. Purba 

3. Keneck-Massil 

4. Mumuni and Abille 
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 های داخلی پژوهش  .2-2-2

محمد  پورب یاد    دوره   یط  درآمد   ینابرابر  ر ب  فساد   تأثیر  به   یامطالعه   در(  1395)  ییایو  یو 

مثبت    تأثیرکه فساد    دهدینشان م  جیاند. نتاپرداخته   های تلفیقیالگوی داده از    ستفاده با ا  2012-2000

 و معناداری بر ضریب جینی دارد.

طی دوره   درآمد توزیع بر سیاست پولی اثر بررسی به ای( در مطالعه1398داودی و سرلاب )

اند. نتایج این تحقیق نشان  پرداخته  ساختاری  کلان  سنجی  اقتصاد  و با استفاده از الگوی  1393-1338

بلندمدت    و  کاهشدرآمد را    نابرابری  دت،مکوتاه   در  انبساطی  پولی  دهد سیاستمی نابرابری  در 

 .دهددرآمد را به دلیل اثر تورمی افزایش می

 بر حقیقی ارز نرخ هایتکانه  نامتقارن ( به بررسی اثرات1399لعل خضری و جعفری صمیمی )

طی دوره    1غیرخطی  توزیعی هایخودرگرسیونی با وقفه  الگوی از استفاده  با ایران در درآمد توزیع

میپرداخته  1357-1395زمانی   نشان  تحقیق  این  تکانه اند.  مثبتدهد   باعث حقیقی ارز نرخ های 

 . شوندمی درآمدی  ینابرابر کاهش به منجر حقیقی ارز نرخ منفی هایتکانه  و  درآمد  افزایش نابرابری

های پولی و مالی بر نابرابری درآمد  همزمان سیاست تأثیر( به بررسی  1400)  دیگرانجعفری و  

با   دهد می نشان تحقیق اند. نتایجپرداخته  1357-1396طی دوره   ARDL  در ایران با استفاده از روش

 نابرابری بلندمدت،  و مدتکوتاه  دولت در  مخارج و  ارز تورم، نرخ نرخ پول،  حجم افزایش میزان

 یابد.می کاهش نابرابری درآمد مالیاتی درآمدهای افزایش و با درآمد افزایش

انجام  مطالعات  تا  در  سیاست شده  و  متغیرها  همزمان  بررسی  اقتصادیکنون،  و  -های  سیاسی 

نظر    تأثیر تحلیل   در  با  مطالعه  این  است. در  نگرفته  درآمد صورت  نابرابری  بر  فضای  آنها  گرفتن 

های مهم و کمتر استفاده شده اقتصادی و سیاسی بر  برخی از متغیرها و سیاست   تأثیرسیاسی موجود، 

 .گرفته است نابرابری مورد بررسی قرار

 

 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. NARDL 
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 معرفی مدل، تصریح و برآورد آن  .3

سیاسی بر    - متغیرهای اقتصادی  تأثیردر این قسمت از تحقیق به ارائه و بررسی مدل جهت برآورد  

پرداخته شده است. با توجه به مبانی نظری    1399تا    1363نابرابری درآمد در ایران طی دوره زمانی  

نابرابری، از   بر  تحقیق و مطالعات صورت گرفته قبلی، برای برآورد اثر عوامل اقتصادی و سیاسی 

 ( استفاده شده است: 2008) 1مدل بی. انگ

(1 ) 
RICHPOOR10= B0 + B1LPRt + B2GLIQt + B3 GGDBt + B4 GFDBt + B5 CORt + 

B6 Dum + εt  

 GLIQوری نیروی کار،  بهره   LPRفقیران،    به  ثروتمندان   درصد  10سهم    RICHPOOR10که در آن  

مدت، کوتاه رشد بدهی خارجی  GFDBرشد بدهی دولت به سیستم بانکی،   GGDBرشد نقدینگی، 

COR  شاخص فساد وDum های سیاست و  اهداف  ترینمهم به توجه  با  متغیرها این. دامی است متغیر  

 . اندشده  انتخاب  دوم  و  اول هایبرنامه   در شده  اعمال

داده  اینکه  به  توجه    از   استفاده   برای   و   گیرددربرمی  را   سال   10  تنها   دوم   و  اول  برنامه   های با 

  1363-1399 هایسال  هایداده  از دارد،  وجود  بیشتری  زمانی سری های داده  به نیاز  سنجی های مدل

  یک   دوم،   اول   برنامه   برای   )که  دامی  متغیر  یک  برنامه،   دو   این   کردن  متمایز  برای  و  است   شده   استفاده 

  بانک   آماری مورد استفاده در این تحقیق از   منابع  .است  شده   مدل  صفر است( وارد  هاسال   بقیه   و

 است.   2المللیبین مرکز شفافیت  ایران و آمار مرکز ،(1400) مرکزی

های زمانی ناپایا است، لازم است برای جلوگیری از مسئله رگرسیون  با توجه به اینکه اغلب سری

فولر تعمیم -جعلی، ایستایی متغیرها مورد بررسی قرار گیرد. برای اینکار از آزمون ریشه واحد دیکی

مه متغیرها در جدول یک ارائه  یافته استفاده گردید که نتایج حاصل از آزمون و وضعیت پایایی ه

 شده است.  

 

 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. B. Ang 

2. Transparency International 
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 بررسی پایایی متغیرهای مورد استفاده در مدل  .1جدول 

 وضعیت پایایی  مقدار بحرانی  درصد  5دیکی فولر در سطح ه آمار متغیر

RICHPOOR10 93/2 - 48/7 - I(1) 

LPR 92/2 - 62/4 - I(1) 

GLIQ 93/2 - 5/4 - I(0) 

GGDB 93/2 - 49/6 - I(0) 

GFDB 93/2 - 92/6 - I(0) 

COR 95/2 - 9/5 - I(1) 

 های پژوهش  مأخذ: یافته     

 

گیری از متغیرها اطلاعات مهم درباره سطح متغیرها از دست  با توجه به اینکه با یک بار تفاضل 

 بلندمدت رابطه تخمین برای های توزیعیوقفه  با توان از روش خودرگرسیونیرود، بنابراین میمی

های کوچک یا محدود کارایی بیشتری  در نمونه   ARDLنمود. از طرف دیگر   استفاده  متغیرها بین

 گرنجر دارد.  -های دیگر نظیر هم انباشتگی انگلنسبت به روش 

ها و درنتیجه  در این مطالعه با توجه به کوچک بودن نمونه و نیاز به صرفه جویی در تعیین وقفه 

 الگوی های بهینه در برآوردبیزین جهت تعداد وقفه-آزادی، از معیار شوارتزاز بین نرفتن زیاد درجه  

 استفاده شد. نتایج برآورد در جدول دو ذکر شده است.   ARDLروش  به  پویا

 

 متغیرهای اقتصادی و سیاسی بر نابرابری درآمد  تأثیربرآورد  .2جدول 

 انتخاب شده است(  ARDL(1,0,1,0,0,0)رت بیزین به صوشوارتز های مدل با معیار متغیر وابسته: وقفه

 انحراف معیار  tآماره  ضریب  متغیر

RICHPOOR10(-1) 230263/0 49/3 065/0 

LPR 122745/0 - 14/7 - 017/0 

GLIQ 04298/0 - 29/2 - 0186/0 

GLIQ(-1) 02983/0 84/1 016/0 

GGDB 807072/0 87/1 431/0 

GFDB 050996/0 73/1 0293/0 

COR 572828/0 - 18/3 - 18/0 
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 انتخاب شده است(  ARDL(1,0,1,0,0,0)رت بیزین به صوشوارتز های مدل با معیار متغیر وابسته: وقفه

 انحراف معیار  tآماره  ضریب  متغیر

Dum 203004/0 - 87/0 - 233/0 

C 50982/23 27/9 534/2 

R2 859761/0 

F [0000/0 ]45735/21 

DW-statistic 399593/2 

ARCH-LM(1) (36/1 )25/0 

ARCH-LM(2) (47/1 )25/0 

 16/0( 07/2) آزمون واریانس ناهمسانی 

 4089/0( 704/0) آزمون رمزی )تصریح مدل( 

 12/0( 231/4) آزمون نرمالیتی

 های پژوهش  مأخذ: یافته

 

درصد ثروتمندان به فقیران باعث    10که در جدول دو قابل مشاهده است، وقفه متغیر سهم    طور همان 

دار است. ضریب مثبت  است و در سطح اطمینان بالایی معنی   0/ 23شود که ضریب آن  افزایش نابرابری می 

 های بعد خواهد شد.  بری موجود، موجب تشدید نابرابری در دوره به این معنی است که نابرا 

درصد   99و به لحاظ آماری در سطح اطمینان  -122/0وری نیروی کار برابر ضریب متغیر بهره 

وری نیروی کار موجب کاهش  دار است. این ضریب نشان دهنده این است که افزایش بهره معنی

 نابرابری درآمد در این دوره شده است.

چنین وقفه  دار است. هم درصد معنی  95در سطح اطمینان    -04/0متغیر رشد نقدینگی با ضریب  

دار است. علامت منفی به این معنی  درصد معنی 90و در سطح اطمینان  0/ 0298این متغیر با ضریب 

نقدینگی در  کند زیرا افزایش  مدت، نابرابری کاهش پیدا میاست که با افزایش نقدینگی در کوتاه 

انجامد و نابرابری  گذاری، تولید و اشتغال و افزایش درآمد نیروی کار میمدت به رشد سرمایهکوتاه 

کند. زیرا در پی رشد نقدینگی در بلندمدت،  دهد. در بلند مدت اثر معکوس بروز میرا کاهش می
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های فقیر و متوسط  یابد که منجر به کاهش درآمد واقعی خانوارها افزایش میسطح عمومی قیمت

 (.1998شود )رومر و رومر، الحال و افزایش نابرابری می

دار است. مقدار  درصد معنی  90در سطح    81/0متغیر رشد بدهی دولت به سیتم بانکی با ضریب  

باشد که این متغیر در تغییر نابرابری بسیار  بالای این ضریب نسبت به سایر متغیرها نشان دهنده این می

  ارز،  نرخ   نقدینگی،   حجم  بر  متغیر  این   یابد زیرااست و با افزایش آن نابرابری افزایش می  گذار تأثیر

  نابرابری  مختلفی  هایکانال  از  و  است  گذارتأثیر  به شدت  فساد  و   یخصوصبه   رشد  گذاری،سرمایه

 . دهدمی قرار تأثیر  تحت را درآمد

درصد    90این متغیر در سطح اطمینان  است.    05/0مدت برابر  کوتاه ضریب متغیر بدهی خارجی  

این معنی است.   موجب   مدتکوتاه   خارجی  بدهی   افزایش  که   است   این   دهنده   نشان   ضریب  دار 

 . است شده  درآمد  نابرابری افزایش

دار است. این  درصد معنی 99است و در سطح اطمینان  -57/0ضریب متغیر شاخص فساد برابر 

ود شاخص فساد و کاهش آن، نابرابری درآمد در دوره مورد  ضریب نشان دهنده این است که با بهب

 یابد.بررسی کاهش می

و    دارمعنی  اما  است  -2/0  دامی  متغیر  ضریب سیاسی  فضای  زیاد  تشابه  آن  علت  که  نیست 

  نقدینگی،  حجم  ها است که موجب افزایشهای اول و دوم با سایر برنامه های اقتصادی برنامه سیاست

ها های حمایتی دولت خارجی، فساد و خنثی نمودن سیاست  های بدهی   بانکی،   سیستم   به   دولت   بدهی 

 )به منظور کاهش فقر و نابرابری( شد.

های تشخیصی سنجیده شده است که در جدول دو آمده  اعتبار و دقت نتایج با استفاده از آزمون

جود ندارد. آزمون  سریالی یا واریانس ناهمسانی شرطی و  LMخودهمبستگی    است. براساس آزمون 

می نشان  نیز  وایت  ناهمسانی  از  واریانس  مستقل  و  همسان  واریانس  مدل،  اجزای خطای  که  دهد 

متغیرهای توضیحی مدل دارند. نتایج آزمون تصریح مدل رمزی نشان دهنده این است که تصریح  

یز فرضیه  برا ن-های تخمین زده شده مورد پذیرش است. آزمون نرمالیتی و آماره جارکخطی مدل

 کند.می تأیید های استاندارد در مدل تخمین زده شده را صفر مبنی بر نرمال بودن توزیع باقی مانده 
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آماره  بریوش  دستبه   هایطبق  آزمون  از  آزمون  -آمده  و  وایت  ناهمسانی  تست  گادفری، 

 ها مشاهده نشده است.داری از فروض کلاسیک در تخمین نرمالیتی هیچ گونه انحراف معنی

نتایج رابطه بلندمدت بین متغیرهای مستقل و وابسته در جدول سه آمده است که طبق هر دو  

 شود. می تأییدروش رابطه بلندمدت 

 

 مدت  بلند  رابطه بررسی نتایج .3 جدول

 بررسی رابطه بلندمدت بین متغیرهای مستقل و وابسته 

محاسبه شده با مقادیر بحرانی   tمقایسه مقدار آماره 

   ( 1992) 3مستر و 2دولادو ،1بنرجی 

68/11-  < 12/4   

فرضیه صفر مبنی بر عدم وجود رابطه هم جمعی در  

شود و رابطه  دار یک درصد رد میسطح معنی

 گردد. می تأییدبلندمدت بین متغیرهای 

 

 F-Boundsآزمون 

 % 10مقدار بحرانی  % 5مقدار بحرانی  % 1مقدار بحرانی  Fآماره 

52/24 99/3 28/3 94/2 

 های پژوهش  مأخذ: یافته

 

نتایج حاصل از مدل تصحیح خطا نیز در جدول چهار آمده است. ضریب تصحیح خطا نشانگر  

دهد که در هر  سرعت تصحیح خطا و میل به تعادل بلندمدت مدل است. یعنی این ضریب نشان می

دو سال خطای عدم تعادل به  مدت تعدیل شده و کمتر از کوتاه درصد از عدم تعادل در   77/0دوره  

شود. علائم ضرایب برآورد شده با  صورت کامل از بین رفته و به سمت رابطه بلندمدت نزدیک می

های اقتصادی سازگار است و همه متغیرها به جز رشد نقدینگی و بدهی دولت به سیستم بانکی  تئوری 

 دار هستند.  درصد معنی  95در سطح آماری 

 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Banerjee 

2. Dolado 

3. Mestre 
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 یح خطا حاز برآورد مدل تصنتایج حاصل  .4 جدول

 انتخاب شده است(  ARDL(1,0,1,0,0,0)بیزین به صورت شوارتز های مدل با معیار متغیر وابسته: وقفه

 احتمال  tآماره  ضریب  متغیر

D(Lpr) 081029/0 - 39/2 - [0240/0] 

D(gliq) 017407/0 - 94/0 - [3576/0] 

D(Gliq(-1)) 054276/0 92/2 [0069/0] 

D(Ggdb) 499348/0 3/1 [2031/0] 

D(Gfdb) 052785/0 22/2 [0349/0] 

D(Cor) 65665/0 - 22/2 - [0348/0] 

Dum 041512/0 156/0 [8769/0] 

C 222065/3 36/2 [0257/0] 

Ecm(-1) 769737/0 - 66/15 - [000/0] 

F-statistic 24.52 ,I(0)=2.88 ,I(1)=3.99 [1%] 

 های پژوهش  مأخذ: یافته    

 

 توصیف آماری  .4

و    سیاسیه  و تحولات عمد  یاقتصاد   یهااست ینقش سدر این قسمت با بررسی برنامه اول و دوم،  

  ل یو تحل  هیو تجز  یدرآمد مورد بررس  یو به تبع آن بر نابرابر  یآن بر عملکرد کلان اقتصاد  تأثیر

بدین صورت که هر سیاست اقتصادی و متغیر سیاسی بر روی برخی از متغیرهای  .  ه استقرار گرفت

گذار است و از کانال همین متغیرها بر نابرابری درآمد مؤثر است. در شکل یک  تأثیرکلان اقتصادی  

 مدل توصیفی نشان داده شده است.  
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 درآمد  سیاسی مؤثر بر نابرابری- مدل توصیفی عوامل اقتصادی .1شکل 

 های تحقیق ( و یافته1998: نورث )مأخذ

 

 های مالیسیاست  .4-1

یکی از اهداف برنامه اول کاهش کسری بودجه بود که دولت با انتقال استقراض از بانک مرکزی 

سیستم    به   میزان کل بدهى دولت کسری بودجه را کنترل نمود )  هابانک به بخش خصوصی و سایر  

  های خود بخش اصلى و عمده بدهی چنین دولت  هم.  )جدول پنج(  در پایان برنامه دو برابر شد(  بانکى

نتیجه، در فاصله سا.  هاى دولتى منتقل نمودرکت ش  به قسمت  را مجموع   1372تا    1368اى  هلدر 

بانکی   اى دولتىهت هاى شرک بدهی  از  به سیستم  یافت  نه   بیش  افزایش    های سری  )اطلاعات  برابر 

 . (1400زمانی بانک مرکزی، 

  استمهال شده بود در حالیهای  دولت در برنامه دوم مجبور به پرداخت بخش زیادی از بدهی

که متوسط درآمد نفتی در طول برنامه دوم اختلاف معناداری با برنامه اول توسعه نداشت. وضع مالی  

ز  نامناسب دولت تحت این شرایط در کنار نوسان قیمت نفت، عاملی برای افزایش استقراض دولت ا

( ایجاد کرد  بانکی  بدهى دولتسیستم  بانکى  به   میزان کل  برنامه    سیستم  پایان  برابر شد(.    8/2در 

دولت بهره  محدودیت نظام تکلیفی تسهیلات از گیری  ایجاد  نقدینگی،  افزایش  موجب   بانکی، 

  بنابراین افزایش بدهی دولت به سیستم بانکی  .شد بهره  نرخ خصوصی و افزایش بخش برای اعتبارات

 همگرایی سیاسی•
 فساد•

 های مالیسیاست•
 پولی و اعتباریهای سیاست•
 ارزیهای تسیاس•

 

 

کلان اقتصادی عملکرد  

وری، نرخ ارز و بدهی خارجیرشد اقتصادی، بدهی دولت، حجم نقدینگی، تورم، بیکاری، بهره  

 نابرابری درآمد

های اقتصادیسیاست  عملکرد سیاسی و 
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برنامه، موجب افزایش تورم و نرخ بهره، کاهش دسترسی بخش خصوصی به منابع مالی،    در هر دو

  مدل   جینتا(.  1978گذاری، رشد و اشتغال و در نهایت افزایش نابرابری درآمد شد )نیسکانن،  سرمایه

 . نمود تأیید   رادرآمد  یبر نابرابر  یبانک ستم یس به دولت  یهایبده مثبت  تأثیر زین یسنج

 

 دولت  بدهی   و بودجه شاخص نابرابری درآمد، کسری  .5جدول 

 ( ریال میلیارد )عنوان 
 دوم  برنامه  اول  برنامه 

1368 1372 1374 1378 

 443 -332 636 2125 بودجه  کسری

 117117 55068 32011 13251 بانکی  سیستم به   دولت بدهی

 ( 1400: آمار بانک مرکزی )مأخذ

 

 های پولی: نقدینگی و تورمسیاست  .4-2

نظر گرفته شد نقدینگی در  اول جهت کاهش تورم، سیاست کاهش رشد حجم  برنامه  )قانون   در 

درصد رشد داشت و از رشد    1/25طور متوسط سالانه  (. نقدینگی در این برنامه به 1368برنامه اول،  

تحت    از سه برابر شد )جدول شش(.  بیش   حجم نقدینگىبینی شده در برنامه بسیار فراتر رفت و  پیش

درصد افزایش داشت که از نرخ    8/18طور متوسط سالانه  افزایش شدید نقدینگی، نرخ تورم به   تأثیر

 (. 1400زمانی بانک مرکزی،  هایسری  درصد( )اطلاعات 4/14اعلام شده در برنامه بیشتر بود )

  شورش  و  مردم  ، افزایش تورم، نارضایتیبا توجه به بیش از سه برابر شدن نقدینگی در برنامه اول

بخش پولی در برنامه دوم، متوجه کنترل و تثبیت این متغیر شد  های  آنها در برخی از شهرها، سیاست

افزایش علت  به  متغیر  این  دولت  کسری  اما    نوسانات  اقتصادی،  رشد  کاهش  علت  به)  بودجه 

 9/25عملکردی فراتر از برنامه داشت و بطور متوسط    (حمایتی  هایسیاست  اعمال  و  نفتی  درآمدهای

 درصد افزایش یافت. 6/25درصد رشد داشت. تورم نیز به طور متوسط 

بینی شده در  بطورکلی عملکرد رشد حجم نقدینگی و تورم در هر دو برنامه فراتر از ارقام پیش 

عمرانی، اشتغال، درآمد کارگران  های تواند بودجه مدت میکوتاه ها بود. افزایش نقدینگی در  برنامه

و تولید را افزایش دهد و موجب بهبود نابرابری درآمد شود اما افزایش مداوم نقدینگی در بلندمدت،  
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و   کرده  خنثی  را  نابرابری  و  اشتغال  تولید،  بر  آن  مثبت  نابرابری    تأثیراثر  و  فقر  افزایش  بر  منفی 

  و   سیاسی  نخبگان   نارضایتی  از   ایگسترده   موج  جاد ای  موجب  تورم نیز  (.2014،  1ل ارئایوگذارد )می

  درآمد   بین  فاصله  تورم،  افزایش  با(  2001)  2بولیر  نظریه  طبقه.  شد  مردم در پایان برنامه اول و دوم

 . است درآمد نابرابری افزایش منزله  به  این  و  یافته افزایش دارنسرمایه و مزدبگیران

 

 نرخ تورم و نقدینگی  .6جدول 

 عنوان
 متوسط  برنامه اول 

 1372تا  1368

 متوسط  برنامه دوم 

 1378 1374 1372 1368 1378تا   1374 

 6/25 1/20 4/49 88/18 9/22 4/17 تورم 

 9/25 13/20 55/37 23/25 21/34 54/19 رشد نقدینگی 

 (1400: آمار بانک مرکزی )مأخذ   

 

 های ارزیسیاست  .4-3

های آزادسازی نرخ ارز  ترین اختلافات موجود بین هاشمی رفسنجانی و مخالفین او، سیاستاز مهم

ها،  و بدهی خارجی بود. با توجه به قدرت سیاسی هاشمی در برنامه اول و به حاشیه رانده شدن چپ 

مخالفت  سیاست این  این  اجرای  در  خللی  نتوانست  بها  اما  آورد  بوجود  دولت  ها  قدرت  کاهش  ا 

های ارزی  سازندگی، افزایش نرخ ارز و تورم در برنامه دوم هاشمی مجبور به عقب نشینی از سیاست

مدت در برنامه دوم برخلاف  خارجی کوتاه   های(. به همین علت بدهی174، ص.  2010،  3شد )مالونی 

 برنامه اول به شدت کاهش یافت )جدول هفت(.

در برنامه دوم، استفاده از اعتبارات  مدت خارجی کوتاه های دهی یکی دیگر از عوامل کاهش ب

برنامه اول بود که موجب تأخیر در پرداخت بدهی مدت در پروژه کوتاه  بلندمدت در  به  های  ها و 

وام  دریافت  ریسک  افزایش  آن  و  دنبال  تولید  کاهش  و  تورم  بهره،  نرخ  نااطمینانی،  آتی،  های 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Villarreal 

2. Bulíř 

3. Maloney 
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گذاری و افزایش تورم نیز موجب افزایش فقر و نابرابری  و سرمایهگذاری شد. کاهش تولید سرمایه

 موجبمدت  خارجی کوتاه   هایبدهی   داد  نشان  نیز  سنجی  مدل  (. نتایج1989درآمد شد )فروت،  

 . شودمی درآمد  نابرابری افزایش

، تداوم  سرعت زیاد تعدیلاجرا شد که به علت    1371های آزادسازی نرخ ارز در سال  سیاست

های پولی انبساطی )افزایش نقدینگی( و سررسید پرداخت اعتبارات خارجی، این سیاست سیاست

ارزی به درستی اجرا نشد و چرخه افزایش نقدینگی و تورم تشدید یافت. همچنین موجب کاهش  

گردید. در   اقشار کم درآمد و حقوق بگیر بر  فشار نعت، کاهش قدرت خرید مردم، تولید، رکود ص

  به   و دولت ناگزیر )جدول هفت(  برنامه دوم اختلاف نرخ ارز آزاد و رسمی به شدت افزایش یافت

بود اما در   موفق  حدی   تا   ارز  نرخ کنترل  در  سیاست  شد. این   ارزی  معاملات  بر  شدید   نظارت  اعمال

فعالیت   به  آن  توزیع  و  تخصیص  بیش از چهار برابر شد و  آزاد  و  رسمی  ارز  نرخ  اختلاف پایان برنامه  

 . شد  طبقاتی  فاصله افزایش و فساد  گسترش موجب  جویانه،رانت  های

 

 خارجی  بدهی و  ارز نرخ .7جدول 

 عنوان
 دوم  برنامه  اول  برنامه 

1368 1372 1374 1378 

 1755 1750 1653 72 ی رسم ارز   نرخ

 8634 4036 1806 1207 آزاد  ارز   نرخ

)میلیون   ی خارج مدتکوتاه یبده

 دلار( 
- 17616 4536 3618 

 ( 1400: آمار بانک مرکزی )مأخذ

 

 کار یروین یوربهره  .4-4

  دوم   برنامه   وری نیروی کار نیز افزایش یافت اما در با توجه به رشد اقتصادی بالا در برنامه اول، بهره 

  با   یی ها فعالیت   در   کار   این نشان دهنده جذب نیروی .  بالا بود   اشتغال   و رشد   پائین   بسیار   اقتصادی   رشد 
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  و درصد .  )جدول هشت(  بود   ناموفق  وری بهره   افزایش   هدف   در   این برنامه   بنابراین .  است  پائین   وری بهره 

 .  شد   پنهان   بیکاری   و   کاذب  مشاغل   گسترش   موجب   دوم   برنامه   در   شده   ایجاد   مشاغل   از   بالایی 

 ضعیف موجب وری،بهره  بودن پایین  و   دارد فزاینده  رشد با نزدیکی ارتباط وریبهره  عامل

 در و تولید کار،  نیروی وریبهره  کاهش  دنبال  به  که  معناست  بدین این.  شد خواهد  تولید بنیه  شدن

  فقر  و  بدتر  درآمد  توزیع   رودمی  انتظار  نیز  تولید  کاهش  با .  یابد  کاهش  نیز اقتصادی  رشد آن پی

 است.  نیز با تحلیل صورت گرفته سازگار کمی مدل  نتایج (.1389 ،دیگران و  یصباح)  یابد افزایش

 

 وری نیروی کار بهره .8جدول 

 عنوان
 دوم  برنامه  اول  برنامه 

1368 1372 1374 1378 

 1/75 4/76 7/78 2/66 وری نیروی کار بهره

 تحقیق  محاسبات ( و 1400: آمار بانک مرکزی )مأخذ                   

 

 یاسیس ییهمگرا .4-5

  حذف پست نخست وزیری  ،با انجام اصلاحات قانون اساسی، افزایش اختیارات رهبریدر برنامه اول  

در  های همسو با یکدیگر افتاد.  و افزایش اختیارات رئیس جمهور، مدیریت کشور در اختیار گروه 

د تا این  ش ایی بسیاری با یکدیگر داشتند و این موضوع سبب  گرهم   رئیس جمهور و رهبرآن زمان  

چنین  . همهای مدنظر خود را برای اداره کشور پیش ببرندمدار در کنار هم بتوانند برنامهدو سیاست

 برنامه تصویب قالب در رفسنجانی دولت هاشمی با اسلامی مجلس شورای نسبی تفاهم و همکاری

می همگرایی و  نظر اجماع نماد توانمی را  اول بنابراین  قوای  دانست.  بین  هماهنگی  گفت  توان 

  جناح راست سنتی و رهبری در پیشبرد اهداف برنامه اول خصوصاً افزایش تولید،   مختلف، حمایت

 (. 170:2010گذای و اشتغال نقش بسزایی داشت )مالونی، سرمایه

  اقتصادی   های سیاست   و  اول   برنامه   عملکرد  نهاد رهبری و نمایندگان مجلس به   دوم   برنامه   در

به    .کردند  اشاره   اجتماعی  عدالت  به  کافی  توجه  عدم  به  و   داشتند  شدیدی  انتقادی   موضع  دولت، 
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  و   برنامه  شد و کمیسیون  ابلاغ دولت  به  رهبری  طرف  از  بار اولین  برای  کلی هایسیاست  همین علت 

 . نوشت جدیدی  متن اعلامی های سیاست مطابق  و  داد تغییر  کاملاً را دوم  برنامه  مجلس،  بودجه

  قضائیه،ه  قو  نظیر  حکومتیه  عمد  نهادهای  گرفتن  اختیار  در  با   سنتی  کاراندر این شرایط محافظه

  این   در.  شدند  تبدیل  دوران  این  در  قدرت  بلوک  به  مجلس  هایکرسی  اکثریت  و   نگهبان  شورای

  منافع   از   مستقل   و   گرا،توسعه  و   قدرتمند  دولت   یک   قبل  دوره   همانند   نتوانست   هاشمی  شرایط

 .کند  اجرا را  نظر مورد کلان  هایسیاست و  دهد تشکیل نفوذذی  هایگروه 

(  ی گذارهیسرما  اشتغال،  د،یتول)همچون    برنامه  اهداف   تحقق  یبرا  یاسیس  یهاشرطش یپ   نبود

  ی برقرار  و   درآمد   ع یتوز  بهبود   جهت   ی فراوانی شد که دولتتیحما  ی هااستیسموجب خنثی نمودن  

های حمایتی و توزیعی، نابرابری  بنابراین با وجود افزایش سیاستاجرا کرده بود.  ی  اجتماع  عدالت

 .درآمد در این برنامه کاهش نیافت

 فساد .4-6

ایران بود که سرمنشأ آن واگذاری   اقتصادی  اول، دوگانگی ساختار  موضوع اصلی فساد دربرنامه 

های شبه دولتی بود. دسترسی راحت به ارز ارزان و اعتبارت  مصادرات انبوه زمان انقلاب به سازمان

دوگانگی در اقتصاد،  ها شد. همچنین یکی دیگر از مصادیق  موجب نهادینه شدن فساد در این سازمان

ها  های شبه دولتی در اقتصاد همچون آغاز به کار سپاه در امور اقتصاد بود. این سازماندخالت سازمان

گذاری کردند )مالونی،  با گذشت زمان و با افزایش قدرت اقتصادی شروع به مداخله در امور قانون 

اول سه بود و افزایش نیافت. روند  های برنامه  در بیشتر سال   1(. شاخص درک فساد200، ص.  2010

دهد که در این دوره فعالیت و سیاست خاصی جهت بهبود فساد اعمال نشده  این شاخص نشان می 

 توان نتیجه گرفت که اثر مشخصی )مثبت یا منفی( بر نابرابری درآمد نداشته است )سازماناست و می

 (. 2021شفافیت،  المللیبین 

  تصویب   و  بررسی  مورد  اداری   فساد   با  مبارزه   منظور  به   قبلی  نقوانی  1374-1378  هایسال  طی

بود  دوم،   برنامه  هایسال  تمامی  در(  CPI)  فساد  درک   شاخص.  گرفت  قرار  مجدد   انتظار.  چهار 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Corruption Perception Index (CPI) 
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  یابد   افزایش   شاخص  این   شده،  تصویب  قوانین  و   مربوطه   هایسازمان  های نظارت افزایش  با  رفتمی

  دولتی، فروش  ارز  نرخ  بودن  پایین  ها،به نفع شبه دولتی  سازیخصوصیهمچون    متعددی  عوامل  اما

افزایش  بنیاد  اموال  غیرقانونی سپاه   یهافعالیت  مستضعفان،  اجازه   اقتصادی    این  افزایش  پاسداران 

 . نداد را شاخص

  بر  یمثبت تأثیر فساد شاخص  بهبود گرفته، صورت مطالعات و شده  یبررس یکم مدل به  توجه  با

  ی درآمد  بالا  طبقات  آسان  یدسترس  موجب جامعه در فساد گسترش  رایز  دارد  درآمد  ینابرابر  بهبود 

 منجر نیز امر این که  شودیم  گذارانسرمایه  انگیزه  کاهشو    دیتول   یهاهزینه  افزایش ،یمال  منابع  به

بردسال    ؛1998  ،دیگرانو    ی)ل   گرددمی   یطبقات  فاصله   ش یافزا  و  فقر  تشدید ی بیکار نرخ افزایش به 

 (1997 ،و لاندونا

  گیرینتیجه .5

قسط اسلامی و عدالت اجتماعی بود که تبصره و   تأمین یکی از اهداف مهم برنامه اول و دوم توسعه،  

ی که وجود دارد این است که آیا  سؤال   نظر گرفته شد اما  بندهای متعددی برای تحقق این هدف در 

کاهش نابرابری تواند عامل  می  های اقتصادی سیاست عمل بپوشاند؟ دولت توانست به این هدف جامه 

نابرابری  افزایش  یا  بررسی  باش   و  به  توصیفی  مدل  و  مدل کمی  از  استفاده  با  مطالعه  این  در   تأثیرد. 

 سیاسی مهم در برنامه اول و دوم بر نابرابری درآمد پرداخته شد.  -ها و متغیرهای اقتصادی سیاست 

کمک گرفته شد. در این مدل    1363-1399های  طی سال  ARDLدر مدل کمی با روش تخمین  

  ای از هر دو بخش تولید و نیروی کار(، وری نیروی کار )به عنوان نماینده از متغیرهایی همچون بهره 

بدهی   رشد  مالی(،  )سیاست  بانکی  سیستم  به  دولت  بدهی  رشد  پولی(،  )سیاست  نقدینگی  رشد 

 مدت )سیاست ارزی( و فساد )متغیر سیاسی( به عنوان متغیر مستقل و از متغیر دامیکوتاه خارجی  

هایی نتایج این مدل نشان داد که افزایش متغیر.  شد  توسعه استفاده   دوم   و   اول ه  برنام  آثار   بررسی  برای

مدت و شاخص فساد، وکاهش متغیرهایی مثل بدهی  وری نیروی کار، نقدینگی درکوتاه از جمله بهره 

موجب کاهش نابرابری   مدتخارجی کوتاه دولت به سیستم بانکی، نقدینگی در بلندمدت و بدهی  

 درآمد شده است.  
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نشان   کمی  مدل  و  تحقیق  پیشینه  نظری،  مبانی  به  استناد  به  توصیفی  بخش  که  در  شد  داده 

قرار داده    تأثیرهای پولی و ارزی را تحت  های مالی )بدهی دولت به سیستم بانکی( سیاستسیاست

های  های مالی از کانال افزایش نقدینگی و تورم، افزایش شدید نرخ ارز و بدهی است. این سیاست

کوتاه  و حمدت  خارجی  مزد  درآمدی مخصوصاً  پایین  طبقات  قدرت خرید  کاهش  قوق  موجب 

وری  بگیران در هر دو برنامه شده و عملکرد مثبت سایر عوامل همچون افزایش تولید، اشتغال، بهره 

های حمایتی )در برنامه دوم توسعه( را کاهش داده و موجب تغییرات  )در برنامه اول توسعه( و سیاست 

درصد فقیران    10درصد ثروتمندان به    10)سهم  های نابرابری درآمد شده است  بسیار کند در شاخص

 1/16رسید. این شاخص در برنامه دوم در ابتدای برنامه    16و در انتهای برنامه به    6/17،  1368در سال  

د همگرایی سیاسی به پیشبرد اهداف برنامه  بود(. همچنین نشان داده شد وجو  4/15و در انتهای برنامه  

افزایش اخت و  برنامه دوم  فقدان آن در  اما  است  منجر شده  نخبگان سیاسی اول  میان  نظر در  لاف 

 های ضد نقیض و عملکرد ضعیف متغیرهای اقتصادی گردیده است. موجب اجرای سیاست 

  به   دولت  ی نیروی کار، بدهیوربهره مقایسه دو برنامه نشان داد که وضعیت همگرایی سیاسی،   

بازار در برنامه  بانکی، کسری بودجه، تغییرات نرخ ارز و اختلاف قیمت نرخ ارز رسمی و    سیستم

های حمایتی مدت، فساد و برنامه اول بهتر از برنامه دوم بوده است. کنترل تورم، بدهی خارجی کوتاه 

ات پایین درآمدی در برنامه دوم در وضعیت بهتری نسبت به برنامه اول قرار گرفته است. با  بقبرای ط

کاهش نابرابری درآمد در برنامه اول    های نابرابری درآمد در ابتدا و انتهای هر دوره،مقایسه شاخص 

نشان می موضوع  این  است.  بوده  دوم  برنامه  از  در  بیشتر  اول  برنامه  در  که  متغیرهایی  برآیند  دهد 

اثر قوی  بودند،  بهتری  از  وضعیت  به آن دسته  نسبت  برنامه دوم در  تری  داشتند که در  متغیرهایی 

 وضعیت بالاتری قرار گرفته بودند. 

دهد که اجرای  آمده از این تحقیق نشان می  دستبه   و نتایج  اول و دوم توسعهتجارب برنامه  

به تنهایی نمیسیاست بازتوزیعی  به  های  نابرابری درآمد شود. در این ارتباط  تواند موجب کاهش 

تصمیم  نهادهای  میان  تفاهم  و  همکاری  سیاسی،  همگرایی  درآمد،  نابرابری  کاهش  و منظور  ساز 

 های بازتوزیعی ضروری است. های مالی، پولی و ارزی با سیاستنگی سیاستراستایی و هماه هم
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ساز و چه در اعمال  ها، چه در میان نهادهای تصمیمکه پیامد اصلی این عدم هماهنگیاز آنجایی

های سیاسته  ترین عامل خنثی کنندهای اقتصادی نامناسب، افزایش تورم است و تورم مهمسیاست

های نقدی و غیرنقدی( است، کنترل تورم نقش بسزایی  د )از جمله اعطای یارانه کاهش نابرابری درآم

نرخ بالای تورم در آستانه  به  با توجه  بنابراین،  نابرابری درآمد دارد.  برنامهدر کاهش  ی  ی اجرای 

می پیشنهاد  برنامه،  این  در  درآمد  نابرابری  و  فقر  کاهش  اهمیت  و  توسعه  با  هفتم  دولت  که  شود 

برنامه  هماهنگی اولویت  را در  تورم  کنترل  نهادهای حاکمیتی،  از  میان سایر   قرار دهد و  ی هفتم 

 زا جلوگیری به عمل آورد. های تورم تصویب و اجرای سیاست 
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