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آمارها    ز، ی ن   ران ی شفابخش آموزش است. در ا   ر ی خاصه کودکان، از اکس   ، محروم ماندن افراد   ی از معضلات جوامع بشر   ی ک ی 

از آن دارد که    ت ی حکا   ی درآمد   ف ی ط   ی در دو سو   ان ی دانش آموزان و دانشجو   ی ل ی عملکرد تحص   سه ی در خصوص مقا 

  ن، ی والد   ی همگام با فقر درآمد   گر ی شود. به عبارت د می   به وضوح مشاهده   ی در امتداد شکاف درآمد   ی ل ی شکاف تحص 

( به  لات ی تحص تر ن یی )سطح پا   ی از فقر فکر   ی برند و نوع می   بهره  ی تر ن یی پا  ی مختلف از سطوح آموزش  ل ی به دل  ز ی فرزندان ن 

درآمد    نه ی هز   خرد های  مطالعه با استفاده از داده   ن ی شود. ما در ا می   ه نسل فرزندان منتقل ب   ن ی از نسل والد   ی واسطه فقر درآمد 

بر آنها غلبه    م ی توان می   کجاست و ما چگونه   ی ل ی تحص   ی ها شکاف   ن ی که منشاء ا   م ی پرداز می   مهم   سؤال   ن ی ا   ی خانوار به بررس 

و بار    ی مقطع های  در قالب داده   ی مرتبه با استفاده از روش حداقل مربعات معمول   ک ی پژوهش حاضر  های  ن ی . تخم م یی نما 

حاصل از هر   ج ی برآورد شده است. نتا   یی شبه تابلو های در قالب داده  افته ی  م ی مربعات تعم  اقل حد  ک ی با استفاده از تکن  گر ی د 

ترین  قدرتمند   ب ی به ترت   ن ی سواد مادر و درآمد والد   ت ی حوزه، وضع   ن ی ا   ن ی ش ی پ   ات ی دهند که همگام با ادب می   نشان   ن ی دو تخم 

  ی دارا   ز ی بعد خانواده ن   ر ی روند و متغ می   به شمار   نها آ   ی بزرگسال   ن ی فرزندان در سن   لات ی کننده سطح تحص ی ن ی ب ش ی عوامل پ 

که    ی دهد که در حال می   نشان   ن ی همچن   ن ی دو تخم   ب ی ضرا ه  س ی در فرزندان است. مقا   لات ی بر سطح تحص   ی معنادار   ات تأثیر 

  ن ی تخم در    ب ی ضرا   ن ی معنادار است، ا   ی مقطع های  بر اساس داده   ن ی تخم   ج ی سن مادر و اشتغال مادر در نتا   ر ی دو متغ   ب ی ضرا 

 معناست.   ی ب   ی از لحاظ آمار   یی شبه تابلو های  پژوهش بر اساس داده 

 

 JEL :I24, I30, J11, J12 بندی طبقه

 .یی شبه تابلو ،ی مقطع ،ی تیآموزش، عوامل جمعواژگان کلیدی: 

 

  

 
 1400/  2/   13تاریخ پذیرش:   1399/  6/  10یافت:  تاریخ در 
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 مقدمه  .1

توسعه  ابعاد  توسع ،  بهبود  مهم   ، انسانی ه  منجمله  در هم ترین  از  دولتمردان  بشری  ه  اهداف  جوامع 

انسانی که به صورت سالنه به عنوان شاخصی برای سنجش میزان توسعه  ه است. در گزارش توسع 

برخورداری  » شود،  می   منتشر (  1UNDPعمران ملل متحد ) ه  یافتگی کشورهای جهان از طرف برنام 

آموزش  توسع   « از  مرکب  شاخص  در  اصلی  نماگر  توسع ه  یک  )گزارش  است  انسانی،  ه  انسانی 

تلاش برای نیل به سطوح بالی آموزش، دانش و آگاهی در مردم یک جامعه، از یک    . 2( 1990

افراد  بهبود رفاه خود  اثر  می   سو موجب  اقتصادی چون رشد  متغیرهای  بر  از سوی دیگر  شود و 

گذاری  این در حالی است که تقاضا برای سرمایه   . ( 1395گذارد )محمودی و یگانلی،  می   مثبت 

ف  هر  همچون  آموزش  جنب در  یک  دیگری  آموزش  ه  عالیت  یعنی  دارد.  نیز  اقتصادی  یا  مادی 

مثبت دارد، خود نیز معلول عوامل اقتصادی است. این    تأثیر که بر متغیرهای اقتصادی    گونه همان 

در سطح خانوار، درآمد والدین است که در صورت عدم دخالت دولت و فقدان    « عامل اقتصادی » 

واند مانعی جدی در جهت برخورداری فرزندان از آموزش  ت می   های کارآمد فقرزدایی، سیاست 

  درآمد   بین ه  ساد   ارتباط   بر   عموما    مناسب و دستیابی آنها به سطوح بالی آموزشی باشد. محققان 

  این   اندازه   مورد   در   اجماع   این   اگرچه )   دارند   نظر   اتفاق   کودک ای  توسعه های  خروجی   و   خانواده 

کلبانوف )دانکن،  (  ندارد   وجود   ارتباط  و  شی 1994،  3بروکسگان،  و  2000،  4؛  لینور،  یونگ،  ؛ 

زیول 2002،  5بروکسگان  کالیل،  دانکن،  کسلین - ؛  و  همکاران 2017،  6گست،  و  گو  ؛  2018،  7؛ 

واتروبا دانکن،   و  مورنان،    آنان   بین   اختلاف   و   جدال   باعث   آنچه   . ( 2019،  8دراول - مگنوسان، 

 
1. United Nations Development Programme 
2. Human Development Report 
3. Duncan, Brooks-Gunn, and Klebanov 
4. Shea 

5. Yeung, Linver, & Brooks–Gunn 
6. Duncan, Kalil, Ziol-Guest, & Kathleen 
7. Guo & et al 

8. Duncan, Magnuson, Murnane, & Votruba-Drzal 
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  به   درآمد   حد   چه   تا   نیست   مشخص   که   معنا   این   به .  است   2« علیت »   از   1« همبستگی »   تمایز   شود می 

  قرار   تأثیر   تحت   را   کودکان   توانایی   تنهایی   به   والدین   درآمد   آیا .  هاست تفاوت عامل    خود   خودی 

  صرفا    کم درآمد و پر درآمد های  از خانواده   فرزندان   بین   تحصیلی های  وجود شکاف   آیا   دهد؟ می 

را باید در متغیرهایی جست و جو  هایی  منشاء چنین شکاف   یا   افتد، می   اتفاق   درآمد   خود   دلیل   به 

  از جهت   علیت،   و   همبستگی   تمایز میان   شدن   قائل   برای   همبسته هستند؟ تلاش   درآمد   با   کرد که 

ضدفقر بر آموزش فرزندان یک جامعه بسیار ضروری است  های  سیاست   تأثیر   بینی پیش ارزیابی و  

حاضر این است که اثر متغیر درآمد والدین را بر  ه  ما در مطالع بنابراین هدف اصلی    . ( 2000)شی،  

توانند در  می   های درآمدی چقدر متغیر سطح تحصیلات در فرزندان بررسی کنیم و ببینیم شکاف 

)وضعیت سواد مادر، اشتغال مادر، سن مادر، ساختار خانواده، بعد    3حضور سایر متغیرهای جمعیتی 

های موجود در عملکرد تحصیلی فرزندان  ب تولد فرزند(، شکاف خانوار، جنسیت فرزند، و ترتی 

 خانواده در دو سوی طیف درآمدی را توضیح بدهد. 

در اصلی است. پس از مقدمه،  بخش    پیش رو مشتمل بر هفته  مقالگفته شد،  نچه  بر اساس آ

خود  ه  شناسی مطالعروشم  در بخش سو.  مروری بر مبانی نظری پژوهش خواهیم داشتبخش دوم  

دو الگوی پژوهش م چهاردر بخش  پردازیم.می استفاده شدههای کنیم و به توصیف دادهمی را بیان

به بیان  م  پنجبخش    کنیم و متغیرها را در آنان تعریف خواهیم کرد.می   را به صورت مجزا تصریح

نیم و کمی الگوهای خود را برآوردم در بخش شش. تجربی تحقیق اختصاص خواهد یافت های یافته

بندی پرداخت. در بخش هشتم جمع  نتایج خواهیم  تحلیل  پیشنهادات می   به  کنیم و در خلال آن 

 تحصیلی ارائه خواهیم نمود. های  سیاستی پژوهش را بر مبنای نتایج حاصل شده، جهت ترمیم شکاف

 

 

 

 
1. Correlations 

2. Causality 

3. Demographic variables 
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 مبانی نظری. 2

 عوامل اثرگذار بر آموزش فرزندان. 2-1

دقیقی از عوامل مرتبط با فرد، خانواده، و جامعه را بر عملکرد  ه  جموع دشوار است اگر بخواهیم اثرات م 

دانشگاه  و  فرزندان در مدارس  از ده ها  تحصیلی  پیش  تا  اقتصاددانان در    70ه  برآورد کنیم.  میلادی 

نابرابری  و  به نقش درآمد  به صورت جسته و گریخته  یابی فرزندان،  درآمدی  های  خصوص توسعه 

تغییر    مسئله برخورد با این  ه  نظری فراتر نرفتند. پس از آن نحو ه  مطالعات از مرحل پرداختند و در این  

شد. این الگوها    1یافت و درآمد خانواده به عنوان متغیر توضیحی وارد الگوهای برآورد نتایج کودکان 

  خانواده، تحصیلات ه  قریب به اتفاق شامل متغیرهای توضیحی مشترکی همچون ساختار خانواده، انداز 

 نیروی کار والدین، و خصوصیات فردی فرزند هستند. ه  والدین، عرض 

 . درآمد والدین 2-1-1

 اساسی دارد:  مسئلهاثرگذاری عامل درآمد خانواده بر عملکرد تحصیلی فرزندان ریشه در چند 

  ی گذارسرمایهانسانی، فرض بر آن است که افراد آگاهانه در آموزش  ه  سرمایه  در چهارچوب نظری  .1

العمر خود بیافزایند. یکی خود را ارتقاء و بر میزان درآمدهای مادامهای  کنند تا سطح تواناییمی 

  تأمین ی در آموزش، دسترسی به منابع مالی برای  گذارسرمایههای مهم افراد برای  از محدودیت

ی در آموزش یکسان توزیع نشده است گذارسرمایهست. در واقع، امکانات  آموزشی ا های  هزینه

)بکر و    تحصیل دارنده  محروم دسترسی کمتری به منابع مالی برای ادامهای  و فرزندان از خانواده

یا    .(1974،  2لوئیس ناپایدار،  اشتغال  وضعیت  پایین،  درآمد  یعنی  اقتصادی  تنگنای  در  زندگی 

کند تا از مصرف کالها و خدمات بکاهد. مزیت بارز زندگی می  فقدان درآمد، خانواده را مجبور

خانواده همچون های  در  آموزشی  اقلام  خرید  برای  بیشتری  مالی  منابع  که  است  این  پردرآمد 

خدمات   رایانه،  کودککتاب،  از  مراقبت  کیفیت  مدارس خصوصی،   3،با  تابستانی،  اردوهای 

تغذیه فرزندان های  هزینه   تأمیناین استدلل در خصوص  های خصوصی و غیره فراهم است.  معلم 

 
1. child outcomes 
2. Becker and Lewis 
3. High- quality child care 
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ایجاد تغییر در سبد تغذیهای  نیز کاربرد دارد. محرومیت  خانوار و جایگزینی ه  اقتصادی باعث 

پروتئینی گران مواقلام  با  نشاستهقیمت  و  روغنی  قیمتای  اد  اقلام  می   ارزان  این  مصرف  شود. 

غذایی، به خودی خود موجب رشد نامناسب مغز و ایجاد اخلال در فرآیند یادگیری و خلاقیت 

درآمدی موجب افزایش های  بنابراین افزایش نابرابری  .(1390در کودکان خواهد شد )کشاورز،  

در فرزندان خود    مختلفهای  به صورتوانند آنها را  تمی   شود که والدینمی   شکاف بین منابعی

ی کنند. شواهد در بسیاری از کشورها نشان داده است که درصد قابل توجهی از  گذارسرمایه

له با  ئکم درآمد هستند و این مس های  دانش آموزان با عملکرد آموزشی ضعیف، متعلق به خانواده

گست و -؛ دانکن، زیول1979،  1د و مورنان)مینار  شودمی   های درآمدی تشدیدافزایش شکاف

 .  (2019؛ دانکن و همکاران، 2012، 4؛ دهل و لنچر2011، 3؛ ریردان2010، 2کالیل

 ،کنندمی  نیروی کار فرزندان دست و پنجه نرمه از دست رفت های کم درآمد با هزینه های خانواده. 2

ه  بنابراین هزین  .مانندمی  اند، از حضور در بازار نیروی کار باززیرا فرزندانی که مشغول به تحصیل 

اشتغال به تحصیل )حتی تحصیل رایگان( برای فقرا بسیار بیشتر از اغنیاء است. این فرزندان کسب 

ع مادی و  دهند و بی توجه به مناف می   درآمد در زمان حال را به کسب درآمد در آینده ترجیح

 کنند.  می رفاهی تحصیل در آینده، آن را رها

بر اساس درآمد است. اگر    5، افزایش تفکیک مسکونی و تفکیک مدارس مسئلهدیگر این  ه  . ریش3

 نامنزدیک به محل سکونتشان ثبتهای  فرض کنیم که فرزندان یک خانواده عموما در مدرسه

افتد. با توجه  می  تفکیک مسکونی اتفاقه  نتیجکنند، جای تعجب ندارد که تفکیک مدارس در  می 

، و... و همچنین  نقل مکان بالی مردم، دوری از مرکز شهر  –محروم  های  به ساختار اجتماعی محله

شیوع بالی معضلات رفتاری همچون جرم و جنایت، خشونت، آزارهای جنسی، مصرف مواد 

  ، ( 1989،  6)سامسون و گرووز  هامحله  مخدر و الکل در ملاء عام، و تخریب اموال عمومی در این

 
1. Maynard and Murnane  
2. Duncan, Ziol- Guest, and Kalil  
3. Reardon 
4. Dahl and Lochner 
5. School segregation 
6. Sampson & Groves 
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های افت کیفیت آموزش در محلهتفکیک مسکونی منجر به  ه  توان چنین نتیجه گرفت که پدیدمی 

 خواهد شد.ها این محلهبازماندگی تحصیلی افراد ساکن در محروم و 

کودکان   جینتاتخمین    را برای  ییهاالگوکه در آنها  ای  مطالعات گستردهدر    ست که از این رو

اند  ها اغلب نشان دادهاین الگو   آمده است.  یحیتوض  ریبه عنوان متغعامل درآمد    ، اندکرده  طراحی

فرزندان  ه  مهمی در کامیابی آیند  و اساسا   معنادارات  تأثیرکه درآمد خانوار از لحاظ آماری دارای  

این  می   محسوب و  عموما تأثیرشود  خانوادگی  ات  خصوصیات  کنترل  از  سطح    1پس  همچون 

است مانده  برقرار  آنان  اجتماعی  شان  یا  والدین  همکاران،    تحصیلات  و  و 1994)دانکن  دانکن  ؛ 

 . ..(.؛ و1394؛ مهربانی، 2018، 2؛ گو و همکاران 2017؛ دانکن و همکاران، 2011همکاران، 

 . جنسیت2-1-2

ی والدین در فرزندان است؛ از  گذارسرمایهه  یزان و نحویکی از عوامل مهم در م  جنسیت فرزندان

در کتاب    3سن  آید.می  به شمارنیز  سطح تحصیلات آنها  ه  یکی از مهمترین عوامل تعیین کنند  این رو

تورش جنسیتی در تخصیص منابع خانوار را  ه  ل ئ، اهمیت مس4« توسعه به مثابه آزادی»  معروف خود

نجا که معلوم نیست درآمد هر فرد در خانوار به چه صورت صرف کند. او معتقد است از آمی  مطرح

توان بر اساس تفاوت درآمدها نمی  مبتنی بر جنسیت فرزند را های  شود، تحلیلمی   سایر افراد خانوار

در کشورهای آسیایی و افریقای شمالی، نسبت به پسران خصوصا     ،انجام داد. او محرومیت دختران را 

د است که رجوع به آمارهایی چون نرخ مرگ بیشتر، نرخ بیماری بیشتر، آمار  داند و معتقمی   بیشتر 

پایین سطح  بهداشت،  عدم  بیشتر  شیوع  تغذیه،  سوء  در  تر  بالتر  زودهنگام  ازدواج  و  تحصیلات، 

ر و نابرابری ارائه دهد.  درآمدی از فقهای  تری را نسبت به تحلیلواسطهویر بیاتواند تصمی   دختران،

  « جنسیت»چون    ممکن است بر اساس عاملی  مشخصه  یک خانواد  متعلق به  چنین استدللی، افرادبنابر  

از مطالعات تجربی  ای  پاره  .(1999آزادی،  ه  )توسعه به مثاب  از درجات مختلف محرومیت رنج ببرند

 
1. Family characteristics 

2. Guo et al. 
3. Amartya Sen 

4. Development as freedom 
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یل وضعیت تحصو  ها  خانوادهاجتماعی    ن اقتصادی/أموجود بین شه  رابطه  که اندازاند  نیز نشان داده

،  ؛ گو و همکاران2013،  1یوکمن نیگوستتواند بسته به جنسیت آنان متفاوت باشد )بمی  فرزندان

 . (2019، 2، فیگلیو، کاربونیک، روس، و واسرمن؛ اوتر2018

 ساختار خانواده. 2-1-3

رو به  بوده است. امروزه نیز با توجه به روند  ها  از گذشته الهام بخش پژوهش  3ساختار خانواده  تأثیر

تمرکز بیشتری   مسئلهمجدد، و شیوع خانوارهای تک والدی، بر این  های  رشد نرخ طلاق، ازدواج

ی فرزندان را  تحصیلدهند که ساختار خانواده، نتایج  می  گیرد. مطالعات پرشماری نشانمی  صورت

انوارهای تک  و خ  4بر تفاوت میان خانوارهای دو والدی عمدتا     دهد. این مطالعاتمی  قرار  تأثیرتحت  

شود که با یک یا تعداد بیشتری  می   اند. طبق تعریف، فرد تک والد به کسی گفتهمتمرکز شده  5والدی 

ه تواند در نتیجمی  گریکند و همسر یا شریک زنده در زندگی ندارد. تک والدیمی زندگیفرزند 

بیفتد   فرزندپذیری تک نفره اتفاق، فوت، وضع حمل توسط زن مجرد، یا  7، ترک 6طلاق، جدایی

زندگی ه  دهند که تجربمی   نشانعمدتا     انجام گرفته در ادبیات این حوزهمطالعات    .(2014،  8)چاپمن 

نامطلوب )منجمله پیامدهای تحصیلی( برای فرزندان با پیامدهای  معمول   تک والدی  های  در خانواده

،  )دانکن  اندمعنای ساختار خانواده اشاره کردهکوچک یا بی؛ هرچند مقالتی نیز به اثرات  همراه است

   .(2017؛ دانکن و همکاران، 2011، 9گستس  ولیتله و ز  ل،یکال

بررسی برخی   خانواده  در  مخارج  الگوهای  منظر  از  را  خانواده  ساختار  اثرگذاری  مطالعات، 

تفاوت   أو دو والدی را منشتک والدی  های  های قابل توجه اقتصادی بین خانوادهو تفاوتاند  کرده

ها  ، بیش از سایر خانوادهتأهلدو والدی مهای  بدین معنی که خانواده  ؛دانندمی  در نتایج رشد فرزندان
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هزینه فرزند خود  ساندفور   کنندمی   برای  و  لناهان  دلیر 1994،  1)مک  و  کالیل،  زیول گست،  ، 2؛ 

های فرضیه ه  تفسیر نتایج مطالعات مهم دیگری بر پای  ،با این وجود  .(2004،  3؛ گینتر و پولک 2004

اقتصادی  از کنترل شرایط  نامطلوب ساختار خانواده، حتی پس  اثرات  نشان داده است که  محکم 

های  زندگی در خانوادهه  بنابراین تجرب  .(2001،  4)ارمیش و فرانسسکانی   همچنان ادامه داردها  خانواده

دارد که گاه از گذرگاه مسائل اقتصادی، گاه از گذرگاه عواقب  تک والدی اثرات نامطلوب بسیاری  

کند. شدت این اثرات بسته به سن  می  روانی، و گاه از هر دو سو سرنوشت فرزندان را تهدیده  گسترد

وی، نوع روابط خانوادگی قبل از حذف والد، و حمایت ای  های مقابله فرزند، سطح درک و مهارت 

 ان وی بعد از حذف والد متغیر است.والدین، خانواده، و اطرافی

 . سن مادر در بدو تولد فرزند2-1-4

و سن پایین مادران اغلب به عنوان عاملی برای عملکرد ضعیف    5فرزندآوری خارج از قالب ازدواج

در ارتباط    شود.می   تحصیلی، و سلامتی ضعیف آنان ذکرتر  فرزندان در بازار نیروی کار، سطوح پایین 

که  اند  سن مادر به هنگام تولد بر وضعیت تحصیلی فرزندان، برخی محققان ادعا کرده  یره تأثبا مسئل

، 6)انگریست و لوی  کنندمی   فرزندان این مادران با شانس کمتری سطوح بالی تحصیلی را تجربه

در میان    مسئلهاین  هرچند    .(2018؛ دانکن و همکاران،  2008،  8؛ هافمن 2007،  7؛ فرانسسکانی1996

ذکر کردیم، برخی مطالعات به تر  که برخلاف مواردی که پیش چنان   ،محققان محل اختلاف است

؛  1993، 9و کورنمن  موسیجرون)اند زندآوری زودهنگام اشاره کردهاثرات ناچیز و یا حتی مثبت فر

ابی این  برخی دیگر نتایج شواهد تجربی را جهت ارزی  .(1994،  10جرونیموس، کورنمن، و هیلمایر
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دانسته   مسئله مین   اندناکافی  و  واقع    .(2018،  1)فیشمن  اولین  »در  تولد  هنگام  به  مادران  پایین  سن 

های تحصیلی فرزندان به حساب بیاید، در شکاف  مؤثربیش از آنکه به عنوان عاملی    احتمال ،  «فرزند

صیتی تکامل یافته، همچون تحصیلات پایین، فقدان شخ  – مشترک  های  وجود برخی ویژگی ه  نمایند

 ست. این مادران ا در میان    -در جوامع غربی(خصوصا   زودهنگام اعمال جنسی )ه  عدم اشتغال، و تجرب

 اشتغال مادران . 2-1-5

در بازار کار به طور پیوسته در کشورهای توسعه یافته و   2»اشتغال مادران«پس از جنگ جهانی دوم،  

در پی افزایش فعالیت   .(2018،  3)راسل، مک گینیتی، فهی، و کنی در حال توسعه افزایش پیدا کرد

نیز دستخوش تغییر قرار گرفت و   اقتصادی و اجتماعی جوامع، نهاد خانواده  امور  حضور زنان در 

نقش والدین متحول شد. پدران در مقایسه با گذشته نقش بیشتری در امور تربیتی فرزندان و خانه  

های اقتصادی و معیشتی خانواده دارند. یکی  ان نیز سهم بیشتری در فعالیتکنند و مادرمی داری ایفا

اشتغال مادران ه  قرار گرفته است، رابط  سؤالاز مسائلی که در پی افزایش اشتغال زنان همواره مورد  

علوم تربیتی، روانشناختی، و جامعه  های  با وضعیت فرزندان در خانواده است. مقالت زیادی در حوزه

از منافع اقتصادی این  صرف  اند.معطوف کرده  مسئلهتمرکز خود را بر این    شناختی که   مسئلهنظر 

شود و از  می   پیشتر ذکر کردیم، اشتغال مادران از یک سو موجب محرومیت فرزند از مادر خویش

سوی دیگر با تقویت عواملی چون اعتماد به نفس، عزت نفس، حس شایستگی، استقلال فکری، و  

دهد که ممکن است در تربیت و بالندگی می   لی، الگویی از مادران موفق و لیق را ارائه استقلال ما

نقش مهمی را در ادبیات    4لوئیس هافمن های  فرزند اثر مثبت داشته باشد. در میان متقدمین، پژوهش

ک  کوچکی بر رشد کود   تأثیرکند. او معتقد بود که اشتغال مادران )به تنهایی(  می  این حوزه ایفا

پس از او محققان دریافتند که    .(1963)هافمن،    بسته به جنسیت فرزند متفاوت است   تأثیردارد و این  

مادران برای ورود به بازار نیروی ه  زیادی وجود دارد. انگیزهای  اشتغال مادران پیچیدگی   مسئلهدر  

اجتماعی منزلت  آنها، خصوصیات شخصیتی، سابق-کار،  ،  تأهل   نژادی، وضعیت-قومیه  اقتصادی 
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اشتغال مدت  پراکنده(،  مقابل  در  منظم  وقت،  تمام  مقابل  در  وقت  )پاره  اشتغال  تعداد  1وضعیت   ،

خدمات  خرید  فرزندان،  تعداد  فرزندان،  جنس  فرزندان،  سن  حرفه،  نوع  خانه،  از  دور  ساعات 

که هستند  متغیرهایی  همسران،  برخورد  طرز  و  فرزند،  از  رابطمی   نگهداری  در خصوص  ه  بایست 

با رشد فرزندان وارد تحلیل باورند که    بشوند.ها  اشتغال مادر  این  بر  از محققان  این رو بسیاری  از 

اثر مشخص و یکسانی بر فرزندان داشته باشد.  نمی  اشتغال مادران این وجود در حالی که تواند  با 

  تأکید ان  اغلب مطالعات تجربی بر اثرات منفی و مخرب اشتغال مادران بر عملکرد تحصیلی فرزند

دانکن اند  داشته و  هان1987،  2)هیل  و  بروکسگان،  والدفوگل،  هیل،  برنال2005،  3؛  ؛  2008،  4؛ 

در سطح خانوارهای کم درآمد عموما مطلوب برآورد شده است )واندل    تأثیراین    ،(1394مهربانی،  

 .(1992، 5و رامانان 

 بعد خانواده. 2-1-6

است. در مباحث مربوط به اقتصاد    6« بعد خانواده»یکی دیگر از عوامل اثرگذار بر تحصیل فرزندان  

؛ بکر و  1960،  7کر)ب  خانواده، همواره کشمکشی میان کمیت و کیفیت فرزندان برقرار بوده است

  اشاره دارند   9منفی بین اندازه خانواده و کیفیت فرزندای  به رابطه  محققان عموما   .(1973،  8لوئیس

این گزاره بدین معنی است   .(13،2020؛ فنگ2019،  12؛ سان2019،  11؛ آرجیز و اورت 2017،  10)شن

از کیفیت فرزند بدانیم، با افزایش تعداد فرزندان در خانواده  ای  که اگر ما تحصیل فرزندان را نماینده

در شود. در واقع آنچه که  می   کند و کیفیت فدای کمیتمی   متوسط عملکرد تحصیلی آنها افت پیدا 
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 1شود، ترتیب تولد می   اد فرزندان مهم قلمدادخانواده و تعده  انداز  مسئلهبیش از  ادبیات این حوزه  

شوند به مراتب  می  فرزندان و جایگاه هر فرزند در خانواده است. فرزندانی که دیرتر در خانواده متولد

- ؛ گری2005،  2)بلک، دورو و سالونز   خانواده دارند  تربزرگبه فرزندان  نسبت  تری  عملکرد ضعیف 

، 7؛ گرنز و لیلارد2004،  6؛ آیزر2006،  5؛ بوس و کی2001،  4کاوو، ل2006،  3وبو، پریتو، و پیکاردب

ه  که در پیشین   هرچند  .(2006،  9؛ آرجیس، ریس، اورت، و ویتونچارت 2005،  8؛ کانلی و گلابر2006

( شکل، و یا حتی در مواردی مثبت Uمطالعاتی نیز به اثرات کوچک، بی معنی، )  حوزهنظری این  

، 12؛ هانوشک1983،  11؛ هاسر و سوئل 1991،  10)کسلر  انداشاره داشتهترتیب فرزندان بر عملکرد آنها  

1992) . 

 تحصیلات والدین. 2-1-7

مهم از  به ترین  یکی  آوردن  روی  است.  والدین  تحصیلات  فرزندان،  تحصیل  بر  اثرگذار  عوامل 

گذاری بلند مدت است که  با هدف بهبود نتایج فرزندان( نوعی سیاستوالدین محور )های  برنامه

ات میان نسلی آن است. آیا کسب تحصیلات والدین در  تأثیرضمانت اجرای آن مستلزم اطمینان از  

تواند به عنوان یک مسیر انتقال اثرگذار، عملکرد فرزندان را  می   جوانی و پیش از تشکیل خانواده،

 میان نسلی را کاهش دهد؟  های شد و نابرابریدر نسل بعد بهبود ببخ

بی شماری را از تحصیلات های الگوهایی که در مطالعات پیشین بررسی شده است، همبستگی 

ت  کند. والدین تحصیل کرده عموما می   عالی والدین منعکس به  با  می   خیرأفرزندآوری را  اندازند، 

در   و  دارند،  بالتر  درآمدهای  بیشتری  منعطفه  برنام احتمال  خود  شرکای  کاری  طرفی  از  ترند. 

 
1. Birth order 

2. Black, Devereux and Salvanes 

3. Gary-Bobo, Prieto and Picard 
4. Iacovou  
5. Booth and Kee 
6. Aizer  
7. Gerner and Lillard 
8. Conley and Glauber 
9. Argys, Rees, Averett & Witoonchart  
10. Kessler 
11. Hauser and Sewell 
12. Hanushek  
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)کارنیرو، میگیر، و   هستند و دخالت بیشتری در امر فرزندپروری دارندتر  زندگی آنان تحصیل کرده

تر  والدین تحصیل کرده  .(2017؛ دانکن و همکاران،  2012،  2؛ کالیل، رایان، و کوری2013،  1پری 

دهند و از فرزندان نیز انتظار  می  آموزش فرزندان خود نشان  مسئلهرفتارهای انگیزشی بیشتری را در  

  ها و اعتقادات آنان را به نحو مطلوبی شکل بیشتری دارند. سطوح بالتر تحصیلات والدین نظام ارزش

نحومی  اموری چون  در  را  آنان  توانایی  و  همین ه  دهد  و  فضای خانه  نحومدیریت  با  ه  طور  تعامل 

تقویت یا    .(2005،  3کین -)داویس   کندمی   فرزندان،  کم  اثرات  از  چند،  مطالعاتی  اگرچه  بنابراین 

معنای تحصیلات والدین حکایت دارند، غالب مطالعات بر اثرات مثبت تحصیلات والدین نسبت بی

کرد تحصیل  کمتر  همتایان  مهارته  به  بر  تحصیلخود  و  رفتاری،  معضلات  شناختی،    های 

 شودنمی  در طول زمان بین محققان دیدهای  کنندهشان اتفاق نظر دارند و تقابل نظر نگرانفرزندان

 . (2018؛ گو و همکاران، 2017؛ دانکن و همکاران، 2017، 4)اونس و گزوتوک

   هاروش پژوهش و تحلیل داده. 3

های دادهاند، از  مرکز شدهمطالعاتی که بر ارتباط میان درآمد خانوار و تحصیلات فرزندان مته  عمد

شود که به مرور زمان از  می  طولی به نوعی از داده اطلاق ه  به طور کلی داد  اند.گرفته بهره  5طولی 

توان از آنها می  شود ومی   طریق پرسش و نظارت بر گروه مشخصی از پاسخ دهندگان جمع آوری

در  هایی  چنین دادهبه دلیل فقدان    گرفت.در ردیابی روندها و تحلیل تغییرات در طول زمان بهره  

  به صورت   1398در سال    خانوار خرد  های  ، ما الگوی خود را یک بار با استفاده از دادهایرانه  جامع

درون گروهی )درون استانی( پنج سال متوالی  های  گر با استفاده از میانگینمقطعی، و بار دیهای  داده

های حد توان محدودیت  ایم تا بتوانیم درویی برآورد کردهتابلشبه  های  در قالب داده  1394-1398

مقطعی  های  شرایطی که فقط دادهبه طور کلی در    خود را برطرف سازیم.ه  تحمیل شده بر مطالع

 
1. Carneiro, Meghir & Parey 
2. Kalil, Ryan & Corey 
3. Davis-Kean 
4. İnce & Gözütok 
5. longitudinal data 
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تابلویی  های  به عنوان جایگزینی برای داده   1شبه تابلوییهای  تکراری مستقل در دسترس باشند، روش

مقطعی متوالی از  های  داده  .(1985،  2)دیتون  روندمی   ت به شمارجهت برآورد الگوهای اثرات ثاب 

داده بازهای  ترکیب  در  دسته  مقطعی  به  مشخص  دادهمی   زمانی  این  در  لذا  همانند ها  آیند.  نیز 

مشاهدههای  داده مقاطع  زمانی  از سری  ساختاری  دادهمی   تابلویی  در  تفاوت که  این  با  های شود، 

شبه تابلویی، واحدهای مقطعی  های  مقطعی در طی زمان یکسان هستند اما در دادهتابلویی واحدهای  

تابلویی امکان بررسی وضعیت خانوار یا افراد  های  در طی زمان یکسان نیستند. در نتیجه برخلاف داده

افراد را هایی  توان گروهمی   در چنین شرایطییکسان در طی زمان وجود ندارد.   تحت عناوینی    از 

در   به جای افراد  5پایدار از افراد های  گروه این روش،  در    دنبال کرد.  4«سلول»یا    3« م دستهه»  چون

   د شد.ندرون گروهی جایگزین متغیرهای فردی خواههای شوند و میانگین می  طول زمان مشاهده

 ها. روش گردآوری اطلاعات و تحلیل داده3-1

ایرا  آمار  مرکز  توسط  ایران  در  آمارگیری  انجامفرآیند  ساله  همه  به صورت  در آن  می  ن  و  گیرد 

اولیه به صورت  های  شود. دادهمی  خانوارهایی به صورت تصادفی انتخاب شده و اطلاعات آنها ثبت

افزار    6ایدادههای  پایگاه نرم  نوع    accessدر  به  توجه  با  که  است  گرفته  قرار  عموم  دسترس  در 

اساس کد خانوارها  بندی داده)طبقهها  آوری دادهجمع  با  و همچنین    بر  اعضای خانوار  نسبت  کد 

نیاز خود، آنها را با استفاده از نرم افزارهای آماری  می   محقق  سرپرست خانوار(  بایست به فراخور 

جهت آماده سازی و   STATAنرم افزار  ه  آخرین نسخصوص از  تنظیم و پالیش کند. ما در این خ

   ایم.گرفته بهرهها ادغام داده

استفاده    1398درآمد خانوار در سال  -طرح هزینههای  ما در الگوی اول این پژوهش، از ریز داده

نمونکرده کل  حجم  سال  ه  ایم.  در  ایران  آمار  مرکز  توسط  اطلاعات    1398منتشره  بر  مشتمل 

نمونه  132541اجتماعی  -اقتصادی حذف  از  پس  تعداد  این  از  است.  اعمال های  نفر  و  ناقص 

 
1. Pseudo-panel methods 
2. Deaton 

3. Cohorts 

4. Cells 

5. Individuals 
6. Database  
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نفر جهت مطالعه و آزمون در اختیار    1258های  سال( برای فرزندان خانوار، داده  22محدودیت سنی )

خود  ه  ای، ما ناگزیریم تنها اطلاعات افرادی را وارد نمونهای دادهما قرار گرفت )به دلیل محدودیت

است(  کنیم  تعریف شده  خانواده  در  فرزند  عنوان  آنها تحت  نقش  از   .که  استفاده  با هدف  نیز  ما 

گیری مجدد خودداری نمودیم و از نمونهتر المکان بزرگ جهت نیل به نتایج واقعی حتی های نمونه

داده  1258کل  های  داده مجموعه  این  در  کردیم.  وارد  تخمین خود  در  را  اطلاعات خرد  نفر  ها، 

افراد    تأهل خانوارهای نمونه نظیر درآمد، مخارج، سن، جنس، وضعیت تحصیلی، اشتغال و وضعیت  

 موجود است.  

در الگوی دوم نیز، میانگین اطلاعات خرد تمام افراد نمونه را به تفکیک هر استان و در طول  

یران در طول پنج سال متوالی منتشره توسط مرکز آمار ا ه  پنج سال محاسبه نمودیم. حجم کل نمون

نفر است که پس از    675928اجتماعی  -(، مشتمل بر اطلاعات اقتصادی1398تا سال    1394)از سال  

داده خانوار،  فرزندان  برای  سنی  محدودیت  جهت   6618های  اعمال  ساله  دو  و  بیست  فرد 

 شبه تابلویی در اختیار ما قرار گرفت. های گیری و تولید دادهمیانگین 

توضیحاتی را در خصوص سن افراد نمونه و علت عدم    پایان این بخش لزم است تا مختصرا   در

  تأثیردر ادبیات تجربی این حوزه، محققان  درج وضعیت سواد پدر در الگوی رگرسیون ارائه نماییم.  

ه  دهای تحصیلی به اتمام رسیسطح درآمد خانواده را بر سطح تحصیلات به اتمام رسیده یا تعداد سال

بر این اساس    اند.سالگی، آزمون کرده   24تا    18ه  سنی در بازعمدتا     ،فرزندان در یک سن مشخص

نیز  ه  در مطالع بر سطح تحصیلات فرزندان در سن    تأثیرحاضر  سالگی   22مجموع درآمد والدین 

یشتر  سال تمام و ب  21گیری کمتر از  آزمون شده است. بنابراین اطلاعات فرزندانی که در سال نمونه

داشته  22از   تمام  است.سال  نگرفته  قرار  آزمون  و  بررسی  مورد  سواد   اند،  وضعیت  در خصوص 

تنها سطح تحصیلات یک و در برخی دیگر    تنها وضعیت سواد مادرانوالدین، در برخی مقالت  

ه نسالهای  . علاوه بر این تجزیه و تحلیل دادهتر( مد نظر قرار گرفته استوالد )والد تحصیل کرده

تک های  درصد افراد نمونه در هر سال، در خانواده  12تا    9که حدود  دهد  می   مرکز آمار ایران نشان

کند. نمی  کنند و پدر به دلیل مرگ یا طلاق با خانواده زندگیمی   سرپرست )مادر سرپرست( زندگی
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ها  ماهیت این دادهشوند و  می   گیریمقطعی در یک مقطع مشخص از زمان اندازههای  از آنجا که داده

  وجود  خانواده  از  جدایی  یا  مرگ  از  پس  فرد   هر  فردی  اطلاعات  به  است که دسترسیای  گونهبه

. کندمی   مواجه  جدی  تورش  با  را   تخمینه  نتیج  الگو،  در  پدر  سواد  وضعیت  متغیر  از  استفاده  ندارد،

های  خانواده  به مربوط   اطلاعات پدران،  سواد   وضعیته  داد  از   استفاده  صورت  در  که  است   این   علت

 از   مهمی  بسیار  بخش  لذا   ،شوندنمی   تخمین  وارد   1گمشده های  داده  صورت  به  سرپرست  مادر

  صورت   2نمایندهغیر  اینمونه  اساس  بر  تخمین  و  روند می  دست  از(  درصد  10  حدود)  نمونههای  داده

.  بود   خواهد  اریب  ها احتمال داده  3مند قاعده  به دلیل حذف    شرایطی  چنین  در  نهایی  تحلیل.  گیردمی 

 مشکل را برطرف خواهد کرد. نیا  ی طولهای به دادهمحققان    یدسترس

 . تصریح الگو و معرفی متغیرها 4

بخش    .شودمی  حاضر، در دو سطح بررسیه  مورد استفاده در مطالعهای  بنا بر آنچه گفته شد داده

به صورت میانگین و در سطح  ها  صورت خرد و در سطح خانوار، و بخش دوم دادهبه  ها  اول داده

این الگو سطح تحصیلات محقق شده )به اتمام  ه  متغیر وابست استان مورد بررسی قرار خواهد گرفت.  

انسانی به کار گرفته شده است. متغیرهای وابسته  ه  رسیده( هر فرد است و به عنوان شاخصی از سرمای

مجزا هستند. متغیر درآمد والدین که مجموع درآمد پدر و مادر هر فرد و  ه  دست  8بر  خود مشتمل  

جهت در الگوی شبه تابلویی،  لزم به ذکر است که  شاخصی از وضعیت اقتصادی خانواده است.  

درآمدی مربوط به هر سال مطابق با شاخص  های تورم سالنه بر نتایج نهایی، داده تأثیرجلوگیری از 

هفت متغیر توضیحی دیگر   اند.حقیقی شدههای  ، تبدیل به درآمد1398در سال    4رف کنندهقیمتی مص

بدین   که مختصرا اند  خصوصیات خانوادگی افراد هستند وارد الگو شدهه  نشان دهندعمدتا     نیز که

مادر  -1اند:  شرح سواد  خانوار  -2  ؛وضعیت  فرزندان  فرزند  -3  ؛تعداد  تولد  بدو  در  مادر     ؛ سن 

 ترتیب تولد فرزند.  -7 ؛وضعیت اشتغال مادر -6 ؛جنسیت فرزند -5 ؛ساختار خانواده -4

 
1. Missing data 
2. Non-representative sample 
3. Systematic 
4. Consumer price index 
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مورد نیاز، روش حداقل مربعات های  و اجرای آزمونSTATA/MP 16.0 ما با استفاده از نرم افزار  

را جهت برآورد   2میم یافته مقطعی و روش حداقل مربعات تعهای  را جهت برآورد با داده  1معمولی

 ایم. شبه تابلویی انتخاب نمودههای با داده

 . الگوی نهایی پژوهش جهت تخمین )الگوی اول(4-1

 الگوی اول این مطالعه به صورت زیر تصریح شده است:
LOG(EDUCATION) = α + β1LOG(INCOME) + β2LOG(SIBLING) + β3LOG(MAGE) + β4D1 

+ β5D2 + β6D3 + β7D4 + B8D5 + U         )1( 

الگو   این  نشان دهند  EDUCATIONدر  نمونه در سن   سطح تحصیلاته  متغیر وابسته و  افراد 

ه  بین صفر تا هشت دارد که در آن عدد صفر نشان دهندای  مقادیر این متغیر بازهاست.  آنه  سالگی22

دکترای تخصصی است(. سطح سواد )بی سواد( و عدد هشت گویای بالترین سطح سواد )ترین  پایین 

خصوصیات فرد و خانوار هستند، وارد الگوی ه  را که نمایند  3از متغیرهای کنترل ای  ویژهه  ما مجموع

،  خانواده   تعداد فرزندان  SIBLINGمجموع درآمد والدین،    INCOMEدر الگوی بال،    ایم.خود کرده 

MAGE    1تولد فرزند،    بدوسن مادر درD  2،  (1)بی سواد=  وضعیت سواد مادرD  تک    ساختار خانواده(

جنسیت    5D(، و  1=ترتیب تولد )فرزند اول  4D،  (1)غیرشاغل=  وضعیت اشتغال مادر  3D،  (1والدی=

نیز جزء اخلال است. در این الگو درآمد والدین، سن مادر در    Uدهد.  می  را نشان  (1)مونث=  فرد

فرزندان   تعداد  و  فرزند،  تولد  سواد/زمان  )با  مادر  سواد  وضعیت  و  هستند  الگو  کمی    متغیرهای 

)پسر/بی جنسیت  والدی/  سواد(،  )دو  خانواده  ساختار  )شاغل/  دختر(،  مادر  اشتغال  والدی(،    تک 

فرزند اول نبودن( متغیرهای کیفی این پژوهش هستند    غیرشاغل(، و ترتیب تولد )فرزند اول بودن/

   اند.الگو شده وارد 4که به صورت متغیرهای مجازی 

 (دومالگوی نهایی پژوهش جهت تخمین )الگوی . 4-2

 ایم:ما الگوی رگرسیونی دوم این مطالعه را به صورت زیر تصریح نموده

 
1. OLS regressions 

2. Generalized least squares (GLS) 

3. Control variable 
4. Dummy variable 
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(2) 𝐸𝐷𝑈𝐶𝐴𝑇𝐼𝑂𝑁̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅CT = cohort fixed effects + β1 LOG 𝐼𝑁𝐶𝑂𝑀𝐸̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ CT + β2  𝑆𝐼𝐵𝐿𝐼𝑁𝐺̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ CT + β3  

𝑀𝐴𝐺𝐸̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ CT  + β4 𝑀𝐸𝑀𝑃̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅CT + β5 𝑀𝐿𝐼𝑇̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅CT + β6 𝐺𝐸𝑁𝐷𝐸𝑅̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ CT + β7 𝐹𝐼𝑅𝑆𝑇𝐶𝐻𝐼𝐿𝐷̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅CT + αC + uCT 
 

دستها  هم  میانگین  اساس  بر  بال  آن    لگوی  در  که  است  شده  تنظیم  سال  هر  دهند  cبرای  ه نشان 

ناهمگنی   Cαاست.    هم دستهاثرات ثابت    cohort fixed effectsزمان، و    Tمختلف کشور،  های  استان

جزء خطاست که دارای میانگین صفر    ctuفردی( و  های  و انگیزهها  افراد )مانند تواناییه  مشاهده نشد

در این بایست برآورد شوند.  می  نیز پارامترهایی هستند که  iβو واریانس مشخص در هر دوره است.  

EDUCATION̅̅)الگو   ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ نمونه در سن    ( افراد  میانگین سطوح تحصیلی  و  وابسته  آنها   22متغیر  سالگی 

LOG(INCOME̅̅است.   ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ نمون  (̅ خانوارهای  در  والدین  درآمد  مجموع  از  دست یک  ه  میانگینی  ه هم 

، تبدیل به درآمدهای حقیقی  98مشخص است که مطابق با شاخص قیمتی مصرف کننده در سال  

SIBLING̅̅)شده است.   ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ است.    هم دستههر  ه  انگین تعداد فرزندان در خانوارهای نمونمیه  نشان دهند  (̅

(MAGE̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ هر    ( در  نمونه  خانوارهای  در  را  مادران  سن  نشانمیانگین  دسته  بعدی دهدمی   هم  متغیر   .

MEMP̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ای  دهد. این عدد بازهمی  را نشان  هم دستهاست که متوسط وضعیت اشتغال مادران در هر    ̅

بین صفر و یک دارد که در آن صفر به معنای شاغل بودن تمام مادران در خانوارهای نمونه و یک 

MLIT̅̅به معنای شاغل نبودن تمام مادران در خانوارهای نمونه است. متغیر بعدی   ̅̅ ̅̅ است که گویای   ̅

متوسط وضعیت سواد مادران است. مقدار این متغیر عددی بین صفر و یک است که در آن صفر به  

نای با سواد بودن تمام مادران در خانوارهای نمونه و یک به معنای بی سواد بودن تمام مادران در  مع

GENDER̅̅خانوارهای نمونه است. متغیر   ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅  را نشان   هم دستهمتوسط ترکیب جنسیتی افراد نمونه در هر    ̅

افراد  ه  مبین صفر و یک دارد که در آن عدد یک به معنای مرد بودن های  دهد. این متغیر بازهمی 

FIRSTCHILD̅̅افراد نمونه است. متغیر آخر  ه  نمونه و یک به معنای زن بودن هم ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ است که متوسط    ̅̅

بین صفر و یک دارد؛ به صورتی که عدد  ای  دهد و بازهمی   وضعیت ترتیب تولد افراد نمونه را نشان

افراد نمونه  ه  دن همافراد نمونه و عدد یک به معنای فرزند اول بوه  صفر به معنای فرزند اول نبودن هم

دهند  Cاست.   گروه  ه  نشان  یا  دسته  که  هم  است  نظر  دستهمورد  به صورت  ها  هم  ما  الگوی   در 

زمانی مورد نظر است که در الگوی ما به  ه  دوره  نیز نشان دهند  Tاستان مجزا تعریف شده است.    31

 خص است. سالنه در نظر گرفته شده است و هر دوره گویای یک سال مش های صورت دوره
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 تجربی پژوهشهای . یافته5

 . الگوی مقطعی5-1

این روش را با استفاده از  برای تخمین الگو به روش حداقل مربعات معمولی لزم است ابتدا اعتبار  

نتایج به دست آمده از تخمین زن زیرا  بسنجیم.    امکاناتی که در نرم افزارهای مختلف فراهم است،

   معتبر خواهند بود.اند صحت فروضی که بر آنها نهاده شدهه پای برتنها حداقل مربعات معمولی، 

اگر یک جمله ثابت در رگرسیون داشته فرض اول به میانگین جملات خطا اختصاص دارد.  

میانگین خطاهاهدف    ،باشیم مقدار  بودن  می   صفر  راحتی حاصل  و  به  فرض  بنابراین  شود  در این 

 شود.  نمی  نقض پژوهش ما

که به    ،استجملات پسماند    انس یثابت بودن وار  ون،یمفروضات معادله رگرساز  دیگر    یکی

نداشته    یثابت  انسیجملات پسماند، وار  کهی. در صورتشودی شناخته م  انسیوار  یعنوان فرض همسان

بروش آزمون    جهت سنجش این فرض، ازما    وجود دارد.  یناهمسان  انسیوار   شودی باشند گفته م

واریانس رد شد؛  مبنی بر فقدان ناهمسانی    0Hفرض  در این آزمون    ایم.فته گربهره  1ی پاگان گادفر

الگو این    بنابراین  از  برای گذر  ما  ناهمسانی است.  از روش تصحیح وایتمسئلهدچار واریانس   ،2 

واریانس  کنیم.  می   استفاده ناهمسانی  نمودن مشکل  لحاظ  با  معیار ضرایب،  انحراف  این روش  در 

 .  شود می  ی جدید برای ضرایب مدل گزارشمعنادارو سطح     tهایبه تبع آن، آمارهشود و  می   محاسبه

 نتایج آزمون بروش پاگان )آزمون همسانی واریانس( .1جدول 

و الگو ها انتخاب داده  آزمون ه مقدار آمار   احتمال  

128/ 09 همسانی واریانس در برابر ناهمسانی واریانس  0000 /0  

 STATA.MP 16پژوهش بر اساس خروجی نرم افزار های یافته مأخذ: 

است. اگر الگو دچار خود   جملات پسماند  نیب  یالیسر  یعدم خود همبستگ  ، دیگرمهم    فرض

های  علی رغم دادهاما   اعتبار دور کند.ه های آماری را از درجتواند تمام آزمونمی همبستگی باشد،

 شود، می  جملات پسماند نقض  نی ب  یالیسر  یفرض عدم خود همبستگسری زمانی که در آنها اغلب  

 
1. Breusch–Pagan test 
2. White test 
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های  لذا انجام این آزمون در خصوص داده  مقطعی قابل مشاهده است؛های  داده  به ندرت در  مسئلهاین  

   توانیم از آن صرف نظر کنیم.می این مطالعه ضرورتی ندارد و

به عبارت دیگر فرض مهم بعدی استقلال جملات خطا و متغیرهای توضیحی از یکدیگر است.  

اگر یک یا تعداد بیشتری از متغیرهای توضیحی به طور همزمان با جمله اخلال رگرسیون همبسته  

 برآوردگرها) دیگر کارا نخواهد بود. اما از آنجایی که متغیرهای توضیحی OLS باشند، برآوردگر

چهارم در    کلاسیک  فرض  شوند،می  تولید  غیرتصادفی صورت  بهمعمول   (  مستقل  متغیرهای   نهما  یا

   .اندشود. به همین دلیل در منابع مختلف چندان به روش کشف و رفع آن نپرداخته نمی  بیشتر مواقع رد

  یی هااز آزمونفرض پنجم معادلت رگرسیون، برخورداری جملات خطا از توزیع نرمال است.  

و آزمون   1برا -آزمون جارکتوان از  می   دندهینرمال بودن جملات پسماند را مورد آزمون قرار مکه  

نباشد،   تربزرگدو از مقدار بحرانی جدول کای  آزموناگر مقادیر محاسباتی آماره  نام برد. 2شاپیرو

اما زمانی که اندازه نمونه به میزان کافی بزرگ باشد    شود.نرمال بودن توزیع جملات پسماند رد نمی

اهمیت و پیامدهای    بی معمول   و سایر فروض کلاسیک نیز برقرار باشند، انحراف از فرض نرمال بودن  

 آن ناچیز است.

الگوست.   در  تصریح  خطای   صیتشخ  یبرا   شاخص  نیبهترفرض ششم، عدم وجود خطای 

مطلوب  نا  یآمار   یهامشخصه  یمورد نظر دارا   الگویموضوع است که    نی، کشف ا تصریح الگو

و   4، واتسون- آزمون دوربین  3،هایی نظیر آزمون باقی ماندههااز آزمون  توانی رابطه م  نی. در ا باشد

جدول    ایم.برگزیدهخود آزمون ریست رمزی را  ه  بهره گرفت. ما در مطالع  5آزمون ریست رمزی 

را رد کرده است. بنابراین    05/0است که سطح    3838/0آزمون برابر    probکه مقدار    دهدمی  زیر نشان

 شود و الگوی ما به درستی تصریح شده است.نمی   فرض صفر آزمون مبنی بر عدم خطای تصریح رد

 

 

 
1. Jarque-Bera Test 
2. Shapiro-wilk w test 

3. Residual test 

4. Durbin–Watson test 

5. Ramsey RESET Test 
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 نتایج آزمون ریست رمزی  .2جدول 

و الگو ها انتخاب داده  آزمون  همقدار آمار   احتمال  

1/ 02 الگوی اثرات ثابت در برابر الگوی اثرات تصادفی  4842 /0  

 STATA.MP 16پژوهش بر اساس خروجی نرم افزار های یافته مأخذ: 

 مقطعی متوالی )شبه تابلویی(های . الگوی داده5-2

انتخاب   برای  رو  این  از  شود.  مشخص  تخمین  برای  مناسب  الگوی  باید  تخمین  از  بین  پیش 

تلفیقی روش  رگرسیونی  ترکیبی   1های  اف 2و  آزمون  از  آزمون  می   استفاده   3لیمر   - ،  این  کنیم. 

از ضریب    تر بزرگ کند که آیا ضریب تعیین رگرسیون با اثرات ثابت به طور معناداری  می   مشخص 

  4روش ترکیبی، به کمک آزمون هاسمن   تأیید تعیین مدل رگرسیونی تلفیقی است یا خیر! پس از  

  ، روش مناسب را جهت تخمین انتخاب 6و اثرات تصادفی   5از میان دو روش متفاوت اثرات ثابت 

و    گیریم می   بهره   7کنیم. جهت تشخیص و رفع ناهمسانی واریانس از آزمون والد تعدیل شده می 

زمانی در نظر گرفته  ه  زنیم. لزم به ذکر است از آنجایی که دور می   الگوی خود را تخمین   نهایتا  

مربوط به مانایی، هم انباشتگی، و همبستگی سریالی در این  های  سال( کوتاه است، آزمون   5شده ) 

 پژوهش موضوعیتی ندارد. 

 لیمر -. آزمون اف5-2-1

با دو حالت کلی روبرو هستیم. حالت اول   تابلویی،های  الگوی دادهدر برآورد  که گفتیم    طورهمان

الگوی  است که عرض از مبدأ برای کلیه مقاطع یکسان است که در این صورت با    بدین صورت

عرض از مبدأ برای تمام مقاطع متفاوت است که به   حالت دومدر  یم.  تمواجه هس رگرسیون تلفیقی

  به برای شناسایی دو حالت فوق  ما  .  سرو کار خواهیم داشت سیون ترکیبیبا الگوی رگراین حالت  

جدول با   F محاسبه شده از F که مقدار  در صورتی  .کنیممی   رجوع  لیمر-اف  تحت عنوانآزمونی  

 
1. Pool 
2.  Panel 
3. F-Limer test 
4. Hausman Test 
5. Fixed Effect 
6. Random Effect 
7. Modified Wald test 
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مبنی بر همگنی مقاطع و عرض از مبدأهای   0H باشد فرضیه  تربزرگدرجات آزادی مشخص شده  

  مادر نتیجه    ،بایست عرض از مبدأهای مختلفی را در برآورد لحاظ نمودمی  شود و لذامی  یکسان رد

به   ،شودن  رد 0H ولی در صورتی که فرضیه  نیم.جهت برآورد استفاده ک  ترکیبیاز روش    یمتوانمی 

  الگویها و استفاده از  ها برای مقاطع مختلف بوده و قابلیت ترکیب شدن دادهمعنی یکسان بودن شیب

قرار  تأییدی مورد  تلفیقهای  داده از آزمون  .گیردمی   آماری  نتایج حاصل شده  اساس  هم  ،بر  ه در 

مبنی بر برابری عرض از مبداها در سطح اطمینان   0Hه  مورد مطالعه )تمامی استان ها( فرضیهای  گروه

های مختلفی را در تخمین لحاظ نمود. لذا روش  بایست عرض از مبدا می   شده است و  درصد رد  99

 گیریم.می  جهت برآورد پیش ترکیبی را 

 لیمر - نتایج آزمون اف .3جدول 

و الگو ها انتخاب داده  آزمون ه مقدار آمار  آزادی ه درج   احتمال  

ترکیبیهای تلفیقی در برابر دادههای داده   76 /2  (117 /30 )  0001 /0  

 STATA.MP 16پژوهش بر اساس خروجی نرم افزار های یافته مأخذ:            

 آزمون هاسمن. 5-2-2

این آزمون بر پایه    .آزمون هاسمن است  تابلوییهای  داده  الگویآزمون برای تعیین نوع  ترین  رایج

مستقل   متغیرهای  و  شده  برآورد  رگرسیون  خطای  بین  ارتباط  وجود  عدم  یا  شکل    الگو وجود 

انتخاب گردید،    ترکیبیهای  لیمر، روش داده -اف  است. به عبارت دیگر، اگر براساس آزمونگرفته 

کند می   عمل  مقطعی به طور ثابتهای  این پرسش مطرح است که آیا تفاوت در عرض از مبدا واحد

 و تری بیان نماید  توانند این اختلاف بین واحدها را به طور واضحمی   یا اینکه عملکردهای تصادفی

به ترتیب روش نامیدههای  این دو روش  اثرات تصادفی  ثابت و  از   .شودمی   اثرات  این آزمون  در 

باکایآماره   می  K دو  استفاده  آزادی  آمار  . شوددرجه  مقدار  مقدار  دو    کایه  اگر  از  محاسباتی 

آزمون   Probمقدار    باشد و یا به عبارتی دیگر  تر بزرگ  K بحرانی کای دو جدول با درجه آزادی

تصادفی   الگویاثرات ثابت بر    الگویشود. یعنی  می   رد  0Hفرضیه فوق کمتر از آلفا باشد، فرضیه  

 .اثرات ثابت، برتری خواهدداشت  الگویاثرات تصادفی بر    الگویصورت  ارجح است؛ اما در غیراین

های اثر تصادفی  مبنی بر سازگاری برآورد  0Hه  مطابق با نتایج به دست آمده در آزمون هاسمن، فرضی 
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اثرات ثابت را  می  های مورد مطالعه رداستانه  درصد در هم  99در سطح اطمینان   شود؛ لذا روش 

 گیریم.می  جهت تخمین پیش

 نتایج آزمون هاسمن  .4جدول 

و الگو ها انتخاب داده  آزمون ه مقدار آمار   احتمال  

21/ 42 الگوی اثرات ثابت در برابر الگوی اثرات تصادفی  0320 /0  

 STATA.MP 16پژوهش بر اساس خروجی نرم افزار های یافته مأخذ: 

 آزمون والد تعدیل شده . 5-2-3

لیمر و هاسمن روش اثرات ثابت را برای تخمین الگوی خود -افحال که بر اساس نتایج دو آزمون  

نتایج   بگیریم.ایم، لزم است برای بررسی ناهمسانی واریانس از آزمون والد تعدیل شده بهرهبرگزیده

این آزمون برای الگوی پژوهش  ه  که احتمال آمار  دهدمی   حاصل از آزمون والد تعدیل شده نشان

شود و الگو دچار واریانس  می   مبنی بر همسانی واریانس رد   0Hراین فرض  درصد است. بناب  5کمتر از  

را جهت برآورد   1ناهمسانی است. در چنین شرایطی، ما ناگزیریم روش حداقل مربعات تعمیم یافته 

   الگوی خود برگزینیم.

 

 نتایج حاصل از آزمون والد تعدیل شده .5جدول 

و الگو ها انتخاب داده  آزمون ه مقدار آمار   احتمال  

457/ 16 واریانس همسانی در برابر واریانس ناهمسانی  0000 /0  

 STATA.MP 16پژوهش بر اساس خروجی نرم افزار های یافته مأخذ: 

  

 
1. Generalized least squares 
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 . برآورد الگو و تحلیل نتایج6

 مقطعی( های . تخمین الگوی حداقل مربعات معمولی )داده6-1

 با اعمال تصحیح وایت  مربعات معمولیحداقل ه نتایج برآورد الگو به شیو .6جدول 

 ضرایب استاندارد 

(Standardized 

coefficient) 

هآمار احتمال   t   انحراف معیار

(std) 

 نام متغیر  ضرایب تخمین 

 - 000 /0  74 /6-  5921102 /0  992934 /3 -  عرض از مبدا  

2673353/0  000 /0  28 /9  0195783 /0  1816827/0  لگاریتم درآمد   

1356308/0-  000 /0  38 /4-  0330678/0  1447811 /0 - لگاریتم بعد   

 خانواده 

1408473 /0  000 /0  72 /4  1181491 /0  5570948 /0  لگاریتم سن مادر  

294475 /0 -  000 /0  13 /9-  0381081 /0  3481079 /0 -  سواد مادر  

0027844 /0  927 /0  09 /0  0586636 /0  053845 /0  ساختار خانواده  

0479422 /0  057 /0  91 /1  0400623/0  0763649 /0  اشتغال مادر  

0511483 /0 -  113 /0  59 /1-  0347827 /0  05519 /0 -  ترتیب تولد  

1178128 /0  000 /0  84 /4  0262714/0  1271662 /0  جنسیت 

2462 /0  R-squared 

2406 /0  Adj R-squared 

54 /45  F‐statistic 

0000 /0  Prob(F-statistic) 

 STATA.MP 16پژوهش بر اساس خروجی نرم افزار های یافته مأخذ: 

 نتایجه  تحلیل اولی -

سطح  درصد با    99مثبت و معنی داری در سطح اطمینان  ه  مطابق انتظار مجموع درآمد والدین رابط

ه  خانوار، رابط ه  ت شده است. متغیر انداز( ثب18/0)  این متغیر با ضریب  تأثیرفرزندان دارد.    تحصیلات

د و شدت اثر  فرزندان خانوار دار  سطح تحصیلاتدرصد با    99منفی و معناداری در سطح اطمینان  

تولد فرزند اختصاص دارد   بدو( به دست آمده است. متغیر بعدی به سن مادر در  14/0)  آن با ضریب

 . دهدمی   نشانفرزندان    سطح تحصیلاتبا  را  که مشخص است ارتباط مثبت و معناداری    گونههمان و  

دارد. متغیر چهارم که به وضعیت    تأثیر(  55/0درصد است و به میزان )  99این ارتباط در سطح اطمینان  
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فرزندان در ارتباط است.    سطح تحصیلاتسواد مادر اختصاص دارد، به صورت منفی و معناداری با  

یت سواد  درصد است. توجه به این نکته ضروری است که متغیر وضع  99این ارتباط در سطح اطمینان  

 ( 1( و وضعیت بی سواد با عدد )0که در آن وضعیت با سواد با عدد )  مادر یک متغیر مجازی است

در الگوی ما تعریف شده است. بنابراین بهتر آن است که بگوییم بی سوادی مادر به صورت منفی و 

متغیر ساختار   ( است.0/ 34این متغیر )  تأثیرو    گذاردمی  معناداری بر عملکرد تحصیلی فرزندان اثر

نشان  خانواده  فرزندان  آموزشی  عملکرد  با  را  معناداری  ارتباط  والدی(،  والدی/تک  )دو   خانواده 

درصد ارتباط مثبت و    90دهد. متغیر مجازی اشتغال مادر )شاغل/غیر شاغل( در سطح اطمینان  نمی

  این نتیجه نشانست.  ( گزارش شده ا 0/ 07معناداری با عملکرد آموزشی هر فرد دارد و ضریب آن ) 

فرزندان دارد. متغیر مجازی ترتیب تولد )فرزند  ه  بودن مادران اثر مثبتی بر نتیجنشاغل  دهد که  می 

دهد. آخرین نمی  اول بودن/فرزند اول نبودن( ارتباط معناداری را با عملکرد تحصیلی فرزندان نشان

درصد، ارتباط مثبت و   99ان  متغیر، متغیر مجازی جنسیت فرزند )پسر/دختر( است و در سطح اطمین

 ( است.  12/0معناداری با سطح تحصیلات افراد دارد. شدت اثر این متغیر ) 

الگو در واحدهای متفاوتی   این  شوند، لزم  می   گیری اندازه از آنجا که متغیرهای توضیحی 

الگو رجوع کنیم.    1ضرایب با یکدیگر به ضرایب استانداردشده   تأثیر شدت  ه  است تا جهت مقایس 

به ترتیب قدرتمندترین   پیشین، وضعیت سواد مادر و درآمد والدین  ادبیات  با  همگام و سازگار 

روند. علاوه بر این افزایش بعد خانوار  می   عملکرد تحصیلی فرزندان به شمار های  کننده   بینی پیش 

تحصیلات برای هر فرد همراه خواهد بود. این در حالی است که  ر  ت با احتمال کسب سطوح پایین 

طور بالتر بودن سن مادر در بدو تولد فرزند با احتمال کسب سطوح  شاغل نبودن مادر و همین 

معناداری را بر    تأثیر بالتر تحصیل برای فرزندان همراه است و دو والدی بودن ساختار خانواده  

 . دهد نمی   تحصیل فرزندان نشان 

 

 

 
1. Standardized coefficient 
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 مقطعی متوالی(های  . تخمین الگوی حداقل مربعات تعمیم یافته )داده6-2

 حداقل مربعات تعمیم یافتهه نتایج برآورد الگو به شیو .7جدول 

هآمار احتمال   t  متغیرها  ضرایب تخمین  انحراف معیار 

008 /0  65 /2-  446137 /2  489801 /6 -  باقی مانده 

000 /0  87 /6  097512 /0  6700491/0  لگاریتم درآمد  

003 /0  02 /3-  0583127 /0  1758788 /0 -  بعد خانوار  

704 /0  38 /0  0165829/0  0062902/0  سن مادر  

384 /0  94 /0  2558376/0  2403076/0  اشتغال مادر  

000 /0  08 /9-  1752538 /0  592068 /1 -  سواد مادر  

749 /0  32 /0  2251392 /0  0720486/0  جنسیت 

000 /0  71 /3-  2611026 /0  9676459 /0-  ترتیب تولد  

10 /585  WALD CHIA2 

0000 /0  PROB 

 STATA.MP 16پژوهش بر اساس خروجی نرم افزار های یافته مأخذ: 

 نتایجه  تحلیل اولی -

های  استان ه  دهند که در هم می   نتایج حاصل از تخمین به روش حداقل مربعات تعمیم یافته نشان 

هر استان در سطح اطمینان  ه  متوسط درآمد خانوارهای نمون ،  1399تا    1394های  کشور طی سال 

رابط 99 فرزندان  ه  درصد،  تحصیلات  متوسط  با  معناداری  و  انتظار،    22مثبت  مطابق  دارد.  ساله 

اطمینان   نیز در سطح  مادران  میانگین سطح    99متوسط وضعیت سواد  بر  را  اثر معناداری  درصد 

که باسواد بودن مادران اثر مثبت و معنادار و بی  ای  تحصیلات فرزندان نشان داده است؛ به گونه 

سواد بودن مادر اثر منفی و معنادار را ثبت کرده است. همچنین متوسط تعداد فرزندان خانوار )بعد  

اثر منفی و معناداری بر میانگین سطح تحصیلات فرزندان    99خانواده( در سطح اطمینان   درصد 

م  سن  متغیر  دو  انتظار،  برخلاف  سطح  دارد.  با  را  معناداری  ارتباط  مادر  اشتغال  وضعیت  و  ادر 

 دهد.  نمی   تحصیلات فرزندان نشان 
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با   والدین،  بیشتر  درآمد  فرزندانبنابراین  تعداد کمتر  و  مادر،  بودن  در همسواد  های استان ه  ، 

خی دو با ه  عملکرد تحصیلی فرزندان شده است. در این تخمین آمارمتوسط  کشور موجب بهبود  

 معناداری کل الگوست.  ه به همراه احتمال صفر، نشان دهند 10/585عدد 

 . جمع بندی و پیشنهادات 7

  تأکید تحصیلی فرزندان با  های  درآمدی خانوار بر شکافهای  شکاف  تأثیرهدف این مطالعه، بررسی  

عملکرد تحصیلی افراد نمونه ه  پژوهش در خصوص مقایسهای  یافته بر نقش عوامل جمعیتی است.  

سوی طیف درآمدی حکایت از آن دارد که شکاف تحصیلی در امتداد شکاف درآمدی به    در دو

شود. به عبارت دیگر همگام با فقر درآمدی والدین، فرزندان نیز به دلیل مختلف  می  وضوح مشاهده

تحصیلات( تر  پایین  کسب سطوحبرند و نوعی از فقر فکری )می   بهرهتری  از سطوح آموزشی پایین 

مقطعی مربوط به  های  داده  بررسی. مطالعه و  شودمی  فقر درآمدی به نسل فرزندان منتقله  واسط به  

که  می   نشان  1398سال   از  دهد  دور  40بیش  وارد  نمونه  افراد  درآمدترین  کم  دبیرستان ه  درصد 

مقطعی    هایبررسی داده  اند.راه نیافتهها  درصد آنان به دانشگاه  80و بیش از  اند  دوم( نشدهه  )متوسط

زمانی مورد نظر این  ه  پردرآمد در ابتدای دورهای  دهد که افراد متعلق به گروهمی  متوالی نیز نشان

کم درآمد  های  واحد بیش از افراد متعلق به گروه   82/1(  به طور متوسط حدود  1394پژوهش )سال  

یابد  می   واحد افزایش  2( به رقمی بالی  1396برند که این عدد در میان دوره )سال  می  از تحصیل بهره

ه گردد. مجموعمی  بازواحد    1/ 81  ی نزدیک بهبه رقم   مجددا (  1398زمانی )سال  ه  و در پایان دور

دولت همچون تحصیل    1اجتماعیهای  نشان از آن دارد که علی رغم برقراری حمایتها  این یافته

برنامه بر درآمد، و پرداخت های  رایگان در مدارس،  نقدیمالیات  یارانه(، شکاف  های  های )مانند 

 تحصیلی بین فقرا و اغنیاء همچنان برقرار است. 

دهند که متغیرهای وضعیت سواد  می   نتایج تخمین در هر دو الگوی اقتصاد سنجی پژوهش نشان

فرزندان   تحصیلات  سطح  با  معناداری  سطح  بالترین  در  خانواده  بعد  و  والدین،  درآمد  مادر، 

  گذاری خصوصیات خانوار بر سطح تحصیلات فرزندان جمعا  ه تأثیرتخمین اول، دامنر  قراردارند. د

 
1. Social protection 
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خانوار نسبت به عامل درآمد  ای  بیشتر عوامل پیشینه   ه تأثیردرصد است و این یافته فرضی  50بیش از  

خاصه نقش ،که توجه بیشتر نهادهای تصمیم گیرنده به نهاد خانواده رسد  می  لذا به نظر  کند.نمی  را رد

مختلف اعم از آموزش، آگاهی بخشی، و اشتغال به خودی خود اثر مطلوبی بر  های  مادر، در حوزه

منفی فقر درآمدی والدین بر تحصیل فرزندان    تأثیرتحصیلات فرزندان داشته باشد و تا حد بالیی از  

تحصیل    منفی بعد خانواده بر  تأثیردر جهت کاهش  شود تا  می  پیشنهاد  مضاف بر این  جلوگیری کند.

رسانههای  برنامهفرزندان،   در  گسترده  صورتی  به  خانواده  خانهتنظیم  و  آموزشی،  مراکز  های ها، 

زوجین   به  بخشی  آگاهی  و  آموزش  جهت  و  بهداشت  بگیرد  قرار  نظر  جدی مد  در تری  تدابیر 

ه  العمط  تأکیدبنابراین    دسترسی زوجین به اقلام پیشگیری از بارداری اتخاذ شود.سازی  آسان خصوص  

های حاضر بر منابع مالی خانواده نباید این ذهنیت را در خاطر مخاطبان ایجاد کند که اتخاذ سیاست 

 اولیه به آنان است. علیرغم های  آموزشه  والدین محور و ارائهای  حمایت اقتصادی ارجح بر سیاست

عملکرد تحصیلی  سطح درآمد والدین اثر مثبت و معناداری را بر  در هر دو الگوی پژوهش  که  این

های نقدی دولت بدون قرار  های بازتوزیعی درآمد یا پرداختدهد، اتخاذ سیاستمی   فرزندان نشان

تخصیص درآمد  ه  زیرا ما از ترجیحات و نحو  رسد؛نمی  و اثرگذار به نظرپیش شرط، چندان مطلوب  

ت پایدار، مطلوب، و  اثرا هایی  رسد چنین پرداختنمی   اطلاعیم و به نظرمختلف بی های  در خانواده

مرتبط با اقتصاد ایران های  پژوهش  ن به بار آورد. کما اینکه نتایجتحصیل فرزنداه  معناداری را در زمین

نشان قیمتمی   نیز  تغییرات  یارانههای  دهد که  اعطای  از  باعث کاهش سهم های  نسبی پس  نقدی 

  ای شهری و روستایی شده است آموزش خانوار و بنابراین کاهش رفاه آتی در خانواره های  هزینه

نقدی ممکن است موجب تغییر  های  علاوه بر این اعطای یارانه  .(1397)آقایاری هیر و همکاران،  

جلالیان و )  کم درآمد، بشودهای  در گروهخصوصا   ،الگوی رفتاری و کاهش تمایل افراد به اشتغال

به گسترش بعد خانواده در پی    کم جمعیت و جوانهای  افزایش تمایل خانواده  . (1393پاشازاده؛  

یارانه مبالغ  نتیجهدریافت  دیگر  که  ای  ای،  خود  است  خودی  به تشویق    سیاستبا  به  زوجین 

بنابراین بهتر آن است که چتر حمایتی دولت در قالب طیفی از    در مغایرت است.  فرزندآوری کمتر 

)برای مثال الزام ثبت نام کودکان در  مداوم، و با قرار پیش شرط های  اجتماعی، نظارتهای حمایت

 ام والدین به اشتغال( برقرار شود. مدرسه، یا الز 
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