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از جمله اقدامات مهم انجام   انهیسال  ی هاه توسعه و بودج  ی هاه به برنام  ی دهانداز به منظور جهت و ابلاغ سند چشم   نیتدو

برا برنامه  ی گذاراست یس  ی مشخط   میترس  ی شده  اقتصاد   نیدر کشور است. در ا  ی زیرو   ی اگانهزده یس  ی سند اهداف 

از   ی انداز، آگاهاز سه چهارم از دوره چشم   شیاز گذشت ب. پس  دیحرکت اقتصاد را مشخص نما  ر یگنجانده شده تا مس

و البته مغفول است. به منظور    ت یبا اهم  ی نقاط قوت و ضعف موضوع  نیی مصرح و تب  ی به اهداف اقتصاد  ی ابیدست  تی فیک

کم اقتصاد  ی ابیدست  ی چگونگ  ی سنجش  اهداف  پ  ، ی به  مقاله  بهره   ک ی رو    ش  یدر  با  رو  ی ر یگشاخص    کرد یاز 

نسب  ی ذارگشاخص  زمان  ی طراح  ی شکاف  رو  ی مبتن  1384- 98  ی و در دوره    ی ده)وزن  ی دهمتفاوت وزن   کرد یبر دو 

از آن است    ی حاک   ج ی( محاسبه شده است. نتای اصل  ی هاهمؤلف  ه یتجز  ی آمار  کردیبا رو  هارشاخص یوزن ز  ن ییو تع  ی مساو

درصد براساس    7/35)   1384در سال    ددرص  2/32انداز از  چشم   ی از اهداف اقتصاد  ی ( نسبی ماندگکه شکاف )عقب 

  ی سازه یبا استفاده از شب  ی نانیاطمنا  لی تحل  ج یداشته است. نتا  ش یافزا  1398درصد در سال    51از    شی( به ب کسان ی  ی دهوزن

  1384از سال    شتری ب  1398از اهداف در سال    ی ماندگعقب   ،ی دهاز آن دارد که فارغ از نظام وزن  ت یکارلو حکا  مونت

  دنیشامل »رس  ی است که به طور کامل محقق شده و به جز اهداف  ی تنها هدف  «، ی نخست علم  گاهیبه جا   ی ابیاست. »دست 

 تر از قبل است. موارد نامناسب  ریدر سا  « ی اول فناور گاهیو »جا « ی افتگیبه اشتغال کامل«، »توسعه

 

 JEL :O21, O11, C43 بندی طبقه

 یسازه یشب   ،ی اصل  ی هاهمؤلف  ه یتجز  ران،یانداز اچشم   ،ی شکاف نسب  ی گذارشاخص   ،ی بیترک   شاخص واژگان کلیدی:  

 . مونت کارلو

  

 
   :1400/  8/    15تاریخ پذیرش:   1400/   2/   2تاریخ دریافت 
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 . مقدمه 1

تلاش گذشته  سالیان  برنامهدر  سیزیرها،  و  گسترده   یهااستیها  و  حرکت   یا متنوع  جهت  در 

ها و  ن تلاشی رفته که یکی از نقاط عطف ا یع به سمت توسعه در کشور صورت پذیجانبه و سرهمه

ران  یانداز ا چشم  1382آبان سال    13انداز کشور دانست. در  د ابلاغ سند چشم یبایها را میزیربرنامه

مبنا   1404در سال   برنامه پنج   یگذاراستیس   یبه عنوان  ( و  1384-1404)  یساله توسعه بعدچهار 

کشو  یمدتکوتاه  یهاه برنام  یحت بودجه  و  چون  ابلاغ  تصویب   تأکیدر  و  تدوین  »تهیه،  که  شد 

بودجهاهبرنام و  توسعه  سالیانههاهی  سیاست.ی  با  متناسب  باید  الزامات  ..  و  اهداف  و  توسعه  های 

ها به صورت کامل مراعات شود«. بنابراین  ها و هدفانداز، تنظیم و تعیین گردد و این سیاست چشم 

مدت و بلندمدت کشور تعیین گردید  ی میانهاهبرای تمام برنام   انداز به عنوان سند بالادستیسند چشم 

 انداز صورت پذیرد.ها با هدف محقق کردن این چشم ریزیکه باید تمام برنامه

گذاران  استیس  یکشور، تکاپو  یهایزیرر برنامهی انداز علاوه بر روشن کردن مسن چشمیابلاغ ا 

ت بوده و پس از ابلاغ یان حائز اهمین میداد. اما آنچه در ا ش  یز افزا ین اهداف را نیدن به ا یجهت رس

دن به اهدافی  یبرای رس اتخاذ شده  یهااست یس  یاب یانداز لازم است مورد توجه قرار گیرد، ارزچشم 

سیاست در  اهمیتی  با  جایگاه  سیاست  ارزیابی  که  چرا  است.  سند طرح شده  در  که  گذاری  است 

تواند نه تنها به  سخگویی و تفکر بومی داشته و تقویت آن می عمومی و نقش مهمی در یادگیری، پا

محور و کاربردی را نیز در  های مسئله گذاری و اجرا کمک کند، بلکه رشد پژوهشبهبود سیاست

 (. 1394امامی میبدی، ) پی دارد

 یتوان در راستای به کار بسته شده را تا چه حد م   یهااستین امر که سیاز ا   یبدون شک آگاه

چشم یرس اهداف  به  و  دن  دانست  ا یانداز  آیا  مسینکه  اساساً  اهداف  یا  سمت  به  کشور  حرکت  ر 

اینکه آی ا خیر و در نهایانداز هست  چشم  اهداف، تحقق خواهد یافت یا خیر،   1404ا در سال  یت 

انداز سپری شده و زمینه با اهمیتی برای پژوهش است. خاصه آنکه اکنون سه چهارم از زمان چشم 
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انداز است. در این شرایط آگاهی دقیق از ساله دوره چشم آستانه تدوین آخرین برنامه پنج   کشور در

 گذارن نیز کمک نماید.تواند به سیاستنتایج حاصل شده می 

زمینچشم  که  است  متنوعی  اهداف  حاوی  ایران  اسلامی  جمهوری  ساله  بیست  ی هاه انداز 

گیرد. در مقاله پیش  رو ما حوزه اقتصادی را مورد  اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و امنیتی را در بر می

انداز متنوع است. از این رو سنجش برآیند دهیم. اما در حوزه اقتصاد نیز اهداف چشم توجه قرار می 

های معمول در اقتصاد قابل  تغییرات به سمت اهداف تعیین شده موضوعی است که از خلال شاخص

ی نبوده و لازم است در چارچوب  پرداخته شود. موضوعی که  بررسی  به آن  ک شاخص ترکیبی 

غفلت از آن با توجه به ماهیت متفاوت اهداف باعث شده است مطالعات انجام شده قبلی علیرغم در 

در    جاریاز وضعیت    ینتوانند ارزیابی دقیق  ی،اختیار قرار دادن اطلاعات مناسبی از وضعیت کنون

رو پس از تدقیق و تبیین اهداف    در مقاله پیش   ،ز این روا   انداز داشته باشند.تناسب با اهداف چشم 

چشم  شاخصاقتصادی  تکنیک  از  استفاده  با  نسبی انداز،  شکاف  اهداف  1گذاری  برای  شاخصی   ،

 .و تغییرات آن در طول زمان تحلیل شده استانداز طراحی و محاسبه شده اقتصادی چشم 

  انداز دستیابی به اهداف چشم   معطوف به ارزیابی  ارائه مطالعاتبا  در مقاله حاضر پس از مقدمه،  

بررسی   شاخصروشو  ساخت  موضوع  های  ادبیات  ترکیبی  میهای  سوم  شودمرور    به   بخش 

و شرح متغیرهای اختصاص دارد.   اندازاهداف چشم ، تبیین  شناسی شاخص ترکیبی پیشنهادیروش

 200سازی مونت کارلو و تولید  ، محاسبه و با استفاده از شبیهشاخص طراحی شدهدر بخش چهارم  

در بخش پایانی نقاط ضعف و قوت    شود. دهی متفاوت، تحلیل نااطمینانی انجام میهزار نظام وزن

 . شودبندی ارائه میتحلیل و جمع اندازچشم سند در دستیابی به اهداف 

 . مروری بر ادبیات موضوع 2

ن سال یش از ا یگردد. تا پیبر م  1970به پیش از سال    یبیترک  یهاو محاسبه شاخص  یاحسابقه طر

های ترکیبی پس از این  کارگیری شاخصو محاسبه شده بود، اما روند به یطراح یب یشاخص ترک 6

به شدت صعودی شد. تا جایی که تعداد    2000تا    1990  هایسال  نیسال و به طور ویژه در فاصله ب

 
1. Relative Gap Scoring 
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 ، کنندسازی می گیرند و حتی در حوزه اقتصاد جریان ترکیبی که مورد استناد قرار می  هایشاخص

هایی  یابند. به عنوان نمونه شاخصها هر چه بیشتر کاربرد می روز به روز افزایش یافته و این شاخص

رقابت انسانی،  توسعه  کار،  و  کسب  سهولت  آزادی مانند  جهانی،  چندبعدی  فقر  جهانی،  پذیری 

اند. در عین های حکمرانی جهانی از رواج و اهمیت قابل توجهی برخوردار شدهدی و شاخصاقتصا

با سرعتی قابل توجه به پیشحال، مسئله توسعه شاخص نیز همچنان  رود. به عنوان  می   های جدید 

با عنوان ماهیت در حال تغییر    2019( در گزارش توسعه جهان سال  2018)  1نمونه گروه بانک جهانی

شاخص ترکیبی جدیدی برای سرمایه انسانی پیشنهاد و محاسبه نموده است که کمیت و کیفیت    ،رکا

می ترکیب  را  دقیقآموزش  ارزیابی  تا  توجه نماید  دهد.  قرار  اختیار  در  موجود  وضعیت  از  تری 

سازی اهداف کیفی را در اختیار  های ترکیبی به این دلیل است که امکان کمی روزافزون به شاخص

دهد تا ابعاد مختلف و گاه متنافر یک موضوع در قالب یک شاخص شته و در عین حال اجازه می گذا 

لحاظ شده و برآیند این ابعاد در شاخص ترکیبی نمود یابد. البته روشن است که استفاده از ترکیب 

 ها برخی از جزئیات ضروری را نیز ممکن است حذف نماید که این مسئله به عنوان انتقادیشاخص

های ها و مزایای شاخصهای ترکیبی همواره مطرح بوده است. با این وجود فزونی برتریبر شاخص

ها، دسترسی روزافزون به اطلاعات و ظهور موضوعات جدید در جهان  ترکیبی در قیاس با معایب آن

، از  گذار در کشورهاگیرنده و سیاستو نیز تقاضای فزاینده برای شفافیت از سوی نهادهای تصمیم 

 ها هستند.ها و مؤسسات منتشر کننده آنجمله عوامل روند رو به رشد تعداد شاخص

 های ترکیبیهای ساخت شاخص. مراحل و انواع روش2-1

ی مورد هاهساخت یک شاخص ترکیبی، کار دشوار و خطیری است که موانعی از دسترسی به داد

دهی و  سازی( و تجمیع )وزن)نرمال  هاهردن دادپذیر کنیاز و انتخاب متغیرها گرفته تا نحوه مقایسه

جمله یکپارچه آن  از  دشواریسازی(  این  تمام  وجود  با  اما  شاخصاند.  شکل  ها،  به  ترکیبی  های 

بین گسترده  مؤسسات  در  اندازهای  برای  مختلف  کمیالمللی  و  پدیدگیری  اقتصادی،  هاهسازی  ی 

این نوع شاخصزیستی مورد استفاده قرار داشتاجتماعی و محیط از اهمیت و ارزش  ها ه که نشان 

 
1. World Bank Group 
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اروپا   دارد کمیسیون  مشترک  تحقیقات  شاخص (2008،  1)مرکز  یک  ساخت  مراحل  از  هریک   .

های ممکنی است که کیفیت و قابلیت اتکا  مختلف و انتخاب  جایگزین   های ترکیبی مشتمل بر روش

می  متأثر  را  نتایج  پرتو   سازدبه  و  می (2013،  2)مازیوتا  طور خلاصه  به  یک .  ساخت  مراحل  توان 

 :(2012)مازیوتا و پرتو،  گام اصلی بیان نمود پنجشاخص ترکیبی را در 

ریف این مفهوم باید شفاف بوده و مشخص باشد  شود. تع گیری می ای که اندازه تعریف و تبیین پدیده . 1

های  گیری شود. این مفهوم باید به چارچوب که چه چیزی به وسیله شاخص ترکیبی قرار است اندازه 

 های معطف به آن مرتبط باشد. ی مختلف و شاخص ها ه نظری مستند بوده و با زیرگرو 

ها با موضوع، عمق  توجه به میزان ارتباط آن ها باید با  های منفرد. شاخص ای شاخص انتخاب مجموعه .  2

ها باید با توجه  ، به موقع بودن، در دسترس بودن و نظایر آن انتخاب شوند. انتخاب شاخص تحلیلی 

بستان بین احتمال زائد بودن یک شاخص به واسطه تداخل اطلاعات و ریسک از دست دادن  به بده 

ورت پذیرد. در رویکردهای آماری برای انتخاب  اطلاعات به واسطه در شمار نیاوردن یک متغیر ص 

بین شاخص  و شاخص متغیرها، همبستگی  بالقوه محاسبه شده  قرارمی های  مدنظر  گیرند که  هایی 

 . ( 2003،  3)سالزمن   کمتر همبسته هستند تا به این طریق تداخل اطلاعات حداقل شود 

یبی دانست، چراکه کیفیت، ترین بخش از محاسبه یک شاخص ترکانتخاب متغیرها را باید مهم

دقت و غنای متغیرها است که شاخص ترکیبی بر ساخته از این متغیرها را قابل اتکا و قابل تفسیر  

ی هاههای منفرد، هرچند برای موضوعات مختلف دیدگاسازد. در تبیین پدیده و انتخاب شاخصمی 

رسی به آمارهای مورد نیاز که  های موجود در دستتوان داشت، اما علاوه بر محدودیتمتفاوتی می 

ای بدیهی و البته بسیار با اهمیت بوده و در نهایت بیش از هر چیز دیگری تصمیمات پژوهشگران مسئله 

متأثر می  را  متغیرها  انتخاب  می   سازد،در خصوص  دارد که  اطلاعات وجود  نوع  تواند  حداقل سه 

اوره و استنتاج عمومی، اجماع قانونی و  مش  ؛ها صورت پذیردگیری از آن ها با بهرهانتخاب شاخص

 :(2007، 4)الکایر مباحث نظری
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انجام   برای  نماینده  است که گروهی  مشارکتی تکراری  یا  روش نخست یک عمل مشورتی 

قابلیت مورد  در  ارزشی  می قضاوت  اهمیت گردهم جمع  با  میهای  مشاوره  این  شامل  آیند.  تواند 

های چهره به چهره باشد. در یک فضای حمایتی با وجود افرادی که  بررسیهای آنلاین یا  ارزیابی

رسد که فرآیند کنندگان، به نظر میدارای اطلاعات مناسبی هستند و با نگاهی یکسان به مشارکت

ی همکارانه  ها هصورت و در شرایطی که دیدگامشاوره برای انتخاب ابعاد مناسب باشد، اما در غیراین

تایج مناسب نبوده و این فرآیند کارا نخواهد بود. علاوه بر این، فرایند تجمیع نظرات حاکم نباشد، ن

ها نیز ممکن است متفاوت  و افراد که کیفیت فرآیند مشاوره با آن   هاهی اغلب متضاد گروهاهو دیدگا

انتخاب  برای  مناقشه است. رویکرد دوم  باشد، یک دشواری عمده بوده و خود محل  از یکدیگر 

های منفرد استفاده از اسناد معتبر یا فهرستی است که نوعی اجماع در مورد آن وجود داشته صشاخ

هایی برای این موضوع یک قانون اساسی یا یک برنامه توسعه و به قوانین موجود نیز مرتبط باشد. مثال 

یا اهداف    المللی مانند اهداف توسعه هزارههای بینملی، یک بیانیه حقوق بشری یا برخی موافقت

ها، چارچوب مفهومی یا یک  تواند باشد. سومین منبع بالقوه برای شناسایی شاخصتوسعه پایدار می

و حتی یک چارچوب مذهبی مبتنی بر اهداف    ها هتواند طیفی از نظرینظریه مشخص است که می

 شرعی را در بر بگیرد.

سازی ها است. نرمالایسه شاخصمنفرد. هدف این گام ایجاد قابلیت مق  شاخصسازی یک  نرمال .  3

سازی است، چرا که در یک مجموعه داده، اغلب متغیرها از مقدم بر هرگونه تجمیع یا یکپارچه

ها از طریق  گیری متفاوتی برخوردار هستند. بنابراین ضروری است که شاخصواحدهای اندازه

ر بگیرند. دلیل دیگری تبدیل به اعدادی خالص و بدون بعد در قالب یک استاندارد مشخص قرا 

ای  ها دارای رابطه مثبت با پدیدهنماید آن است که برخی از شاخصسازی را ضروری میکه نرمال

های گیری آن هستیم بوده و برخی دیگر از رابطه منفی با آن برخوردارند. روشکه به دنبال اندازه

)یا   1توان به تغییر مقیاسمی  هاترین آنسازی وجود دارند که از جمله مهم متفاوتی برای نرمال

 
1. Re-scaling 
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حداقل استانداردسازی-انتقال  نمر  1حداکثر(،  شاخص  2( zی  هاه )یا  شاخص   3گذاری و  )تبدیل 

 عددی یا شکاف از مرجع( اشاره نمود.. 

شود، گذاری خطی نیز یاد میحداکثر که از آن به تکنیک مقیاس-یا انتقال حداقل  تغییر مقیاس

برای استا استفاده قرار میروشی است که  این منظور،  ندارد کردن دامنه متغیرها مورد  گیرد. برای 

برآوردی از مقادیر حداکثر و حداقل یک متغیر که حداکثر دامنه تغییرات ممکن برای آن متغیر )در  

انجام میتمام زمان مقاطع/ کشورها( است،  تمام  یا  نرمال  ها و  ترتیب زیر  به  متغیرها  پذیرد. سپس 

 د(: انمشخص شده  Maxو  Minمقادیر حداکثر و حداقل یک متغیر با نمادهای شوند )می 

Value Min

Max Min

−

−  (1)  

از   بسیاری  در  استانداردسازی  روش  این  است.  یک  و  بین صفر  اعداد  دامنه  شرایط،  این  در 

انسانی، شاخص توان به شاخص توسعه  ها مورد استفاده قرار گرفته است که از جمله آنها میشاخص

 بهداشت اجتماعی و شاخص آزادی اقتصادی اشاره نمود. 

مقادیر یک متغیر از مقدار میانگین آن کم شده و به انحراف    Z-Scoreیا روش    استانداردسازی

گذاری یک شاخص  تأثیرشود. در روش استانداردسازی، در خصوص نحوه  معیار متغیر تقسیم می

ی معکوس بر  تأثیر   متغیرهایی کهشود که تغییرات  ت عمل میمنفرد بر شاخص ترکیبی به این صور

شوند. روش استانداردسازی تمام متغیرها را در  گذارند، در یک منفی ضرب میشاخص ترکیبی می

دهد. از آنجا که در این فرایند مقادیر مختلف متغیر از میانگین یک دامنه یا بازه مشخص قرار نمی

شوند، ممکن است یک مقدار، چند انحراف معیار از میانگین می   آن کسر شده و بر انحراف تقسیم

دهد که هر داده چند انحراف  یک متغیر نشان می  Z-Scoreخود فاصله داشته باشد. در واقع مقدار  

معیار از میانگین آن متغیر فاصله دارد و از این رو، متغیرهای استاندارد شده را در دامنه مشترکی قرار 

پذیری جهانی مجمع جهانی اقتصاد و  سازی، از جمله در شاخص رقابتش نرمال دهد. این رو نمی

 پروژه طراحی اطلس کیفیت زندگی کانادا مورد استفاده قرار گرفته است.

 
1. Standardization 

2. Z-scores 

3. Indicization 
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تواند هدفی باشد که  گذاری، شکاف نسبی از یک مقدار مشخص شده که میدر روش شاخص

گذار  این روش برای هر متغیر فرمول شاخص  شود مورد توجه است. درگیری می فاصله از آن اندازه

 :به شکل زیر است 

*
*100it

it

it

I
S

I
=

 (2)  

*و   tدر زمان  iمقدار متغیر  itIام است.  tدر زمان  iشکاف نسبی برای متغیر  نمره itSکه در آن 

itI 

 است. iهدف کمی یا کمیت مرجع برای متغیر 

برای ساخت یک یا چند شاخص ترکیبی    هاههای نرمال شده. در این گام تمام مؤلفتجمیع شاخص .  4

می  تلفیق  از روش  انواعشوند.  با یکدیگر  ترکیب شاخصمختلفی  برای  و  ها  پیشنهاد شده  های 

گیری است که  روش جمع کردن یا میانگینها  گیرند که پرکاربردترین آنمورد استفاده قرار می

تحلیل بین  این  در  است.  شده  نرمال  متغیرهای  وزنی  میانگین  یا  ساده  میانگین  بر  های مشتمل 

 تأکید توانند مورد استفاده قرار گیرند. لازم است  سازی می چندمتغیری نیز بسته به اهداف شاخص

فا متغیرها(  انتخاب  و  پدیده  )تعریف  نظری  بخش  )نرمالشود که  آماری  بخش  از  و رغ  سازی 

 های منفرد از انتخاب روش تجمیع مستقل نیست.تجمیع( نبوده و انتخاب شاخص

گیری است. برای تعیین  های مختلفی وجود دارد که از آن جمله میانگیندر گام تجمیع نیز روش

می  متغیرها  آرای صاحبوزن  به  ساختار  توان  از  استفاده  با  نموده،  رجوع  )رویکرد نظران  متغیرها 

های ترکیبی از وزن یکسان برای متغیرها  ها را تعیین نمود یا به مانند اغلب شاخصچندمتغیری( وزن

اینجا سه رویکرد چندمتغیری برای تجمیع شاخص ها را به طور مختصر شرح  استفاده نمود. ما در 

تغیری برای تجمیع، با این گیری از رویکردهای آماری چندمدهیم. لازم است اشاره شود که بهرهمی 

ها تنها  گیری از این روشنقد مواجه است که مقدار مطلق نتایج قابل تفسیر نبوده و در صورت بهره

 توان روند تغییرات را تفسیر نمود.می 
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مؤلف تجزیه  نخستین  هاهروش  که  اصلی  پیرسونی  توسط  یکی  1901)  1بار  شد،  معرفی   )

روش برا پرکاربردترین  آماری  تجزیه  های  است.  ترکیبی  شاخص  ساخت  و  متغیرها  ترکیب  ی 

نتیجه مؤلفهاهمؤلف متغیرها است که  تبدیل ترکیب خطی روی  ی اصلی خوانده  هاهی اصلی، یک 

ی اصلی با تعداد کمتری بیابیم به طوری که  هاهشود. در این روش به دنبال آن هستیم که مؤلف می 

مشاهده متغیرهای  اصلی  مجموعه  اطلاعات  در   اغلب  که  اطلاعاتی  باشند.  داشته  در خود  را  شده 

ی اصلی وجود دارد، به وسیله نسبت از واریانس کل )واریانس نمونه( که برای هریک از  هاهمؤلف

دهیم.  نشان می  PCf( را با  PCشود. هر مؤلفه اصلی ) گردد، سنجیده می ی اصلی محاسبه می هاهمؤلف

ی اصلی در واقع به دنبال ترکیب خطی از متغیرها هستیم که بیشترین واریانس را  ها هدر تجزیه مؤلف

مجذور وزن مجموع  اینکه  به  مشروط  نماید،  واقع یک  ایجاد  در  این  مساوی یک شود.    مسئله ها 

 سازی است. اگر مؤلفه اصلی اول را به صورت زیر در نظر بگیریم:بهینه 

1

1

1

d
PC

j j

j

f w x
=

=
 (3)  

1که در آن  

jw های هریک از  وزنj   متغیر مورد بررسی برای مؤلفه اصلی اول و  jx    مقادیر شاخصj  ام

 ، عبارت خواهد بود از:  سازی لازم است بیشینه شود( بهینه   مسئله ای آن )که در  است. واریانس نمونه 

1 1 2 2 1 1

1 ' '

1 1 '

[ ] ( )
d d

PC

j j j j j j jj

j j j j

Var f Var w x w s w w s
= = 

 
= = + 

 
  

 (4)  

2که در آن  

js  ای و  های نمونهواریانس'jjs   کواریانس دو متغیر مختلف است. برای به دست آوردن

به   این مقدار واریانس مشروط  اول لازم است  ∑مؤلفه اصلی  (𝑤𝑗
1)

2𝑑
𝑗=1 = به طور  1 حداکثر شود. 

حداکثرسازی معادل با یافتن مقادیر ویژه و بردارهای ویژه ماتریس کواریانس    مسئلهمشخص این  

بهینه این  فرآیند  از  است.  عبارتی  سازی وزننمونه  به  یا  ترکیب خطی  برای ساخت  موردنیاز  های 

ی اصلی هاهآ ید. نکته قابل توجه در خصوص روش تجزیه مؤلفمیانگین وزنی متغیرها به دست می 

شوند که واریانس مؤلفه اصلی به دست آمده ای انتخاب میها به گونهآن است که در این روش وزن

 
1. Pearson 
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های آ ید که به دلیل محدودیتص در شرایطی به کار میبیشترین مقدار باشد. این موضوع به خصو

مربوط به درجه آزادی، مایل باشیم به جای چند متغیر، یک متغیر را به عنوان متغیر مستقل وارد یک 

ها( دارای اهمیت هستند. تحلیل رگرسیونی کنیم؛ چرا که در این تحلیل در واقع تغییرات )واریانس

توان استفاده نمود. ی ترتیبی نمی هاهی اصلی برای دادهاهاز تجزیه مؤلفهمچنین باید اشاره داشت که  

 . شوددر چنین شرایطی از تکنیک تحلیل تناظر چندگانه استفاده می 

ابستگی را با استفاده از یک جدول و  lx'و    lxای  تحلیل تناظر ساده، ارتباط بین دو متغیر طبقه 

شود و همچنین ماتریس تناظر نیز نامیده نشان داده می  P  دو طرفه یا جدول فراوانی نسبی متقاطع که با

های های نسبی در طول جفت ای از فراوانیمجموعه  P  کند. عناصر ماتریسشود، را بررسی می می 

l,...,1طبقات  دو متغیر هستند که برای تمام   L=    و' 1,..., 'l L=    با'llp   شوند  نشان داده می

تناظر  L'و    Lکه در آن   الگوریتم تحلیل  از دو متغیر، به ترتیب است. در  تعداد طبقات هر یک 

صورت   Z  پسماندهای استاندارد شدهچندگانه پایه، این ارتباط با استفاده از تجزیه مقدار ویژه ماتریس  

 این ماتریس عبارت است از:  امll'گیرد که عنصر  می 

𝑧𝑙𝑙′ = (𝑝𝑙𝑙′ − 𝑝𝑙+𝑝+𝑙′)/√𝑝𝑙+𝑝+𝑙 (5)  

آن   در  1'که 

L

l lll
p p+ =

=    و
'

' '' 1

L

l lll
p p+ =

=  حاشی ستون  و  این    هاهسطر  هستند. 

ی اصلی، در تحلیل تناظر نیز لازم است  هاهای هستند. نظیر تجزیه مؤلفهای حاشیه ، فراوانیهاهحاشی

که    Z  ها از تجزیه مقدار ویژهاین کمیت  یا ضرایب برآورد شود.   هاهتا واریانس کل و نیز وزن مؤلف

گیرد و بردارهای ویژه، محورهای در آن مقادیر ویژه مقدار واریانس در جدول متقاطع را اندازه می

ها یا ضرایب در تجزیه دهد و نقشی مشابه با وزنتر ابعاد را به دست میمختصات برای تعداد پایین

کند. این حالت عمومی یک تحلیل تناظر چندگانه است که تحلیل تناظر ی اصلی بازی می هاهمؤلف

 نماید.  را روی یک ماتریس شاخص اعمال می 

مدل FA)  تحلیل عاملی تعیین  ( و  برای  آماری دیگر  به عنوان روش  معادلات ساختاری،  های 

مدلوزن پهناور  طبقه  در  می ها،  جای  پنهان  متغیر  مدلهای  مدلگیرند.  پنهان،  متغیر  های های 

غیرقابل   و  مشاهده شده  متغیرهای  بین  رابطه  و  داشته  نظر  در  را  مفروضاتی  که  هستند  رگرسیونی 
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پنهان( این است که متغیرهای  را تشریح می  مشاهده )یا  کنند. در مدل تحلیل عاملی، فرض اصلی 

هستند که وابسته به متغیر یا متغیرهای پنهان یکسانی هستند. این وابستگی در    متعددیمشاهده شده  

یابد. بنابراین، تحلیل عاملی یک تکنیک مبتنی بر مدل است  ها نمود میماتریس همبستگی شاخص

دارد. نظیر تجزیه ها، مفروض می ری پایه را با توجه به واریانس در مجموعه شاخصکه یک مدل آما

گیرد. با مورد استفاده قرار می  هاهی اصلی، تحلیل عاملی نیز به عنوان یک روش کاهش دادهاهمؤلف

کند تا ساختار )پنهان( ی اصلی یک روش توصیفی است که تلاش میهاهاین تفاوت که تجزیه مؤلف

از شاخصدر پس مجموعه  موجود تغییرات آن ای  مبنای  بر  ها تفسیر کند، حال آنکه تحلیل ها را 

عاملی یک روش مبتنی بر مدل است که بر توضیح واریانس مشترک متغیرها، به جای کل واریانس،  

است. می  متمرکز  کلی  طور  ساخت  به  برای  تسری  قابل  و  محتوم  روش  هیچ  که  گفت  توان 

یی که در اختیار قرار  هاهود نداشته و در موارد مختلف بسته به هدف و دادهای ترکیبی وجشاخص

های سوم و ها گامشود. ضمن آنکه در برخی روش های ساخت شاخص ترکیبی دنبال می دارد گام

 شود. چهارم یکجا و همزمان انجام می

عوامل مختلفی    های ترکیبی . در طراحی و ساخت شاخص 2و تحلیل حساسیت  1تحلیل نااطمینانی.  6

توانند منشأ نااطمینانی درباره کارکرد مناسب شاخص و بازنمایی درست وضعیت باشند. تحلیل  می 

نااطمینانی بر این مسئله که چگونه عوامل ورودی و ساختار شاخص ترکیبی بر مقادیر شاخص اثر 

مینانی چه  کند که هر یک از عوامل نااطگذارند، متمرکز بوده و تحلیل حساسیت بحث می می 

(. بروز نااطمینانی در مقادیر 2000،  3ها اثرگذار خواهند بود )تارانتولا و همکاران میزان بر خروجی 

های کننده گرفته تا روششاخص ترکیبی دارای منشأهای مختلفی از متغیرهای جایگزین نمایه

در فرآیند تجمیع    دهی جایگزینهای وزنکارگیری نظامتر از همه به سازی جایگزین و مهم نرمال 

 
1. Uncertainty analysis 

2. Sensitivity analysis 

3. Tarantola et al. 
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عامل ورودی    kای است که مبتنی بر ارزیابی چندگانه مدلی با  رویکرد مونت کارلو شیوه  1است. 

شود )این عوامل ورودی همان منشأهای بروز نااطمینانی هستند(  که به صورت تصادفی انتخاب می 

 نماید.امکان بررسی عوامل نااطمینانی را ایجاد می

از عوامل ورودی   به هریک  است  این روش، نخست لازم  در 
iX   احتمال توزیع  تابع  یک 

سازی،  تواند مربوط به انتخاب نوع و روش نرمال می  1Xتخصیص داد. در حالت کلی  
2X    مربوط

3به انتخاب متغیرها و   kX X−    2اعداد تصادفی باشد که برایk دهی مختلف مورد  نظام وزن  −

ترکیب مستقل عوامل ورودی را به صورت تصادفی   Nگیرد. سپس لازم است تعداد  استفاده قرار می 

ترکیب  این  نمود.  میتولید  را  با  ها  داد    lXتوان  آن  نمایش  در  l,...,1که  N=    یک است. 

نااطمینانی   ایجادکننده  از عوامل  1مجموعه مشخص  2, ,...l l l l

kX X X X=   یک نمونه خوانده

شود. گام بعد ارزیابی مدل از طریق محاسبه مقادیر خروجی شامل کمیت شاخص ترکیبی برای  می 

مقدار خروجی    lنهایت با در اختیار داشتن   ت. درهر مقطع یا سال یا اختلاف بین دو مقطع/سال اس

نمونمی  تولید  نمود.  تحلیل  نتایج را  فرآیندهای مختلفی شامل  خود می  هاهتوان  از  استفاده  با  تواند 

نمونهنمونه تصادفی،  ساده  خوشهگیری  نمونهگیری  در ای،  با  بگیرد.  صورت  تصادفی  شبه  گیری 

توان تابع توزیع احتمال  نتایج را به دست آورد  می  هاهوع نموناختیار داشتن برآیندهای حاصل از مجم

های این تابع توزیع احتمال در سطوح اطمینان مختلف امکان تحلیل حساسیت و نااطمینانی و ویژگی

  (.2005، 2دهد )سایسانا و همکاران را به دست می

های ترکیبی  های غیرخطی ساخت شاخص که عمدتاً برای مدل  3های مبتنی بر واریانس با روش

توان تحلیل نااطمینانی را انجام داد. در این رویکرد، اهمیت یک عامل ورودیمناسب هستند نیز می 

iX  گیری نمود که به صورت سهم نسبی واریانس نتایج اندازه  4توان با شاخص حساسیت را می

 
های یک ساختار اقتصادی در زمان این عامل به خصوص در مطالعه حاضر که اهداف متنوعی را پوشش داده و برای   .1

شاخص  می مختلف  نرمال سازی  شیوه  نتیجه  در  )و  شاخص نماید  از  غیر  به  درستی  سازی  به  نسبی  شکاف  گذاری 

 های مشابه برخوردار است.پاسخگو نیست(، حتی از اهمیت بیشتری نسبت به شاخص 
2. Saisana et al. 

3. Variance-based techniques 

4. Sensitivity index 
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امل نااطمینانی ناشی از ع 
iX  شود. برای  تعریف میk  های حساسیت  عامل ورودی مستقل شاخص

)از طریق تجزیه فرمول واریانس کل نتایج  )V Y 1آید:به دست می 

12...( ) ...i ij k

i i j i

V Y V V V


= + + + 
 (6)  

 که در آن

{ ( )},
i ii X X iV V E Y X

−
=  (7 )  

{ ( , )} { ( )} { ( )}
i j ij i i j jij X X X i j X X i X X jV V E Y X X V E Y X V E Y X

− − −
= − −  (8)  

}در محاسبه   ( )}
i iX X iV E Y X

−
عبارت    

iXE
−

به معنای جمع همه عوامل به جز    
iX 

نتایج   واریانس غیرشرطی  از  نسبتی  )است.  )V Y  به نااطمینانی   که  وسیله عامل 
iX    ایجاد شده

است، شاخص حساسیت مرتبه اول عامل
iX گردد:شود که به صورت زیر محاسبه میخوانده می 

i
i

V
S

V
=  (9)  

شود و  متغیر نتایج ساخته میهایی است که برای  تحلیل نااطمینانی و حساسیت مبتنی بر توزیع

را در سطوح اطمینان مختلف به دست   ها هستند که دامنه تغییرات شاخصهای این توزیعویژگی

معرفی شده است که    2های رویکرد دیگری به نام رویکرد تسلط تصادفی دهد. در مقایسه توزیعمی 

واضح و دقیقی بین دو توزیع به    یهاه توان مقایسکند تا بررسی شود آیا می چارچوبی را فراهم می 

واسطه تمام یا برخی از پارامترها به دست آورد یا خیر. در واقع اگر تسلط تصادفی یک توزیع بر  

 توان وضعیت دو جامعه را مقایسه نمود. توزیع دیگر اثبات شود، آنگاه فارغ از عوامل نااطمینانی می 

(  X)با دستاوردهای    Fتسلط تصادفی مرتبه اول بر توزیع    ( دارایY)با دستاوردهای    Gبر اساس تعریف، توزیع  

:است، اگر برای تمام توابع غیرنزولی   (: 1995، 3کالل، وینستون و گرینداشته باشیم )مس   →

( ) ( ) ( ) ( )x dG x x dF x    (10  )  

 
1. Ibid 

2. Stochastic dominance approach 

3. Mas-Colell, Whinston & Green 
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اثبات است که توزیع   این قضیه قابل    Fدارای تسلط تصادفی مرتبه اول بر توزیع    Gهمچنین 

)ها  xاست، اگر و تنها اگر برای تمام   ) ( )G x F x    باشد یا به عبارت دیگر برای تمام مقادیرx 

)تابع توزیع تجمعی  )G x در سمت راست و پایین تابع توزیع تجمعی( )F x  .قرار داشته باشد 

های آماری معرفی شده،  در مقایسه دو توزیع، نیاز به انجام آزمون آماری است. یکی از آزمون

 (. فرض صفر و مقابل این آزمون به قرار زیر است: 2013، 1است )لدوینا و ویلوپک LWآزمون 

0

1

: ( ) ( )

: ( ) ( )

H F x G x for each x

H F x G x for each x

 

   (11 )  

مستقل   نمونه  دو  آزمون،  برای 
1,..., mX X    و

1,..., mY Y  می نظر گرفته  از  در  شوند که 

ها نمونهکنند. آنگاه با روی هم ریختن آن پیروی می   Gو    Fهای  توزیع
1 1( ,..., , ,..., )m nX X Y Y 

Nآید با حجم  به دست می m n= limشود که  . فرض می+ ( / )
N

m N
→

وجود داشته و    =

(0,1)  حال .
iR  1که در آن,..., , 1,...,i m m N= است به عنوان رتبه    +

iX    وiY 

کنند که برای ساختن آزمونی برای فرضیه صفر  ( بحث می 2013شود. لوینا و ویلوژک )تعریف می

 فوق لازم است تا آماره رتبه زیر مورد استفاده قرار بگیرد:

1

0.5
i

N
i

j N j

i

R
L c l

N=

− 
=  

 


 (12  )  

 که در آن

 
1

1

1

jN

m if i mmn
c

N n if m i N

−

−

−  
= 

   (13 )  

1
( ) (0 ) ( 1)

1

j j

j j j

j j

l z z z
 

   
 

−
= −   +  

−  (14  )  

( )A    مجموعه از  که    Aشاخصی  حالی  در  1است  2, ,...     پی شکل   نقاط  به  پی  در 
1(2 1) / 2 , 0,1,..., 1,2,...,2k ki k i+− = هر    = واقع  در  مجانبی   jLاست.  صورت  به 

 
1. Ledwina & Wyłupek 
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آیا   که  است  آزمون   این  برای  بهینه  Fآماره  G−    نقطه )1در  )jH −   آن در  )که 

(1 )H F G = + یا خیر.   jو    − از صفر کوچکتر است  توزیع مشترک است(،  صدک 

 داری کوچک باشد به معنای رد فرضیه صفر است. که به شکل معنی jLمقادیر منفی 

 . مروری بر مطالعات انجام شده 2-2

مقدمه ذکر شد، ساخت شاخص چنان  ترکیبی سابقه که در  معتبر  های  داشته و مؤسسات  ای طولانی 

ها پرداخته شده  ختلف به آن اند که در مطالعات م المللی در موارد متعددی از این رویکرد بهره جسته بین 

تکرار آن  مقاله که طراحی و ساخت شاخص  و  این  به موضوع  توجه  با  ندارد.  اطاله  ها حاصلی جز 

ای  انداز ایران است، روشن است که در ادبیات خارجی مطالعه چشم سند  ترکیبی برای اهداف اقتصادی  

مقوله ارزیابی کمی دستیابی به اهداف  در این خصوص وجود ندارد. طرفه آنکه در مطالعات داخلی نیز  

خورد و بیشتر داشبوردی از متغیرها برای نشان دادن تصویری  انداز به صورت منسجم به چشم نمی چشم 

از وضعیت موجود و فاصله با اهداف ارائه شده است. در این شرایط مجموعه مطالعاتی که دارای ارتباط  

های  ایم. محققان داخلی بیشتر برای سیاست ارائه نموده   بیشتری با موضوع تحقیق هستند را انتخاب و 

 اند. کلی اقتصاد مقاومتی به مقوله طراحی شاخص ترکیبی ورود کرده 

از نظرات خبرگان، شش محور را به عنوان 1396شقاقی شهری )  با استفاده  ( در مطالعه خود 

نماید. آنگاه ا معرفی میشاخص را ذیل این محوره  42انداز معرفی و  محورهای اصلی اقتصادی چشم 

 گذاری شکاف نسبی( برای ساختن شاخص ترکیبی، متغیرها را از روش شکاف از مرجع )شاخص

سلسلهنرمال  تحلیل  از روش  و  نموده  نظر  سازی  بررسی  از  برای   30مراتبی حاصل  از خبرگان  تن 

ان، ترکیه، عربستان  ی کشورهای امارات، پاکستها هدهی بهره برده است. شاخص با توجه به دادوزن

ساخته شده و برای تمام    2015و    2010،  2005،  2000  هایسال  سعودی قزاقستان، مصر و ایران برای

ها کمیت مرجع بهترین عملکرد در این کشورها لحاظ شده است. بر اساس نتایج حاصله، شاخص

منتخب طی دوره   بین کشورهای  ایران در  نداشته،  2015تا    2000وضعیت  به طوری که   پیشرفتی 

پنجم بوده است. این   2015ای در سال  میانگین رتبه وضعیت اقتصادی کشور در بین رقبای منطقه 

ایرادات چندی   ،انداز ایران استترین تلاش برای ساخت شاخص ترکیبی چشم مقاله جدی  از  اما 
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بهرنج می قرار گرفته و  اقتصادی بودن مورد توجه  اول  تنها جایگاه  همین دلیل    برد. نخست آنکه 

کمیت مرجع بهترین عملکرد در میان کشورهای منتخب لحاظ شده است. حال آنکه جایگاه نخست 

انداز است. ضمن آنکه جایگاه اقتصادی یک تعریف  اقتصادی تنها یکی از اهداف اقتصادی چشم 

ان دهد.  تواند این جایگاه را نشروشن و مشخص داشته و توجه به تولید ناخالص داخلی به تنهایی می 

بنابراین نیازی به لحاظ متغیرهای متعدد و شاخص ترکیبی برای این هدف وجود نداشته است. ضمن 

بندی بر این تحلیل رتبهها موجد اشکالات فراوانی است. علاوهآنکه چنانکه ذکر شد، تعدد شاخص

غییر نکرده باشد، حال ( تغییر کرده است، تحلیل دقیقی نبوده و ممکن است رتبه تbبه    a)اینکه رتبه از  

آنکه بهبود عملکرد حاصل شده باشد یا حتی در حالت حدی، بهبود جایگاه به واسطه عملکرد بسیار 

ضعیف رقبا با عملکرد نامناسب نیز حاصل شده باشد. علاوه بر این، در این مطالعه در مشخص ساختن  

نظر خبرگان و رووزن شاخص از  دارند،  قرار  محور  هر  ذیل  سلسله هایی که  تحلیل  مراتبی   یکرد 

گیری ساده صورت گرفته است. صرف نظر  حال آنکه بین محورها تجمیع با میانگین   ،استفاده شده

دهی توانند داشته باشند، اینکه در دو مرحله وزناز مزایا و معایبی که هر کدام از دو روش ترکیب می 

ای مشابه شقاقی است اشاره شود در مطالعهمحل ایراد است. لازم    ،از دو رویکرد متفاوت استفاده شود

ها ( همین روش را برای سنجش مقاومت اقتصادی و با همین کشورها و در همان سال1397شهری )

شده است( دنبال نمود و نتایج مشابهی را برای وضعیت مقاومت اقتصاد   2015جایگزین    2014)سال  

  1ایران به درست آورده است. 

اوری اقتصادی )کلی و  ( دو شاخص پیشنهاد شده برای سنجش تاب 1394غیاثوند و عبدالشاه ) 

را با استفاده از روش    ها ه بریگوگلیو( را با تغییراتی در متغیرها محاسبه و با هم مقایسه نمودند. ایشان داد 

میانگین  و  نموده  نرمال  وزن استانداردسازی،  با  استفاده  گیری  تجمیع  روش  عنوان  به  را  مساوی  های 

آوری در بالاترین سطح خود قرار داشته و از آن سال  ، تاب 1380. بر اساس نتایج ایشان، در سال  نمودند 

 
دهد شاخص  گفته نشان می ها در کنار ایرادات پیش این سطح و میزان از تکرار به خصوص در انتخاب ابعاد و شاخص   .1

دیگری    انداز از قابلیت اتکای بسیار پایینی برخوردار است. جالب توجه است که ایشان در مقالهساخته شده برای چشم

اند و تنها به جای  های توسعه مورد استفاده قرار داده اف برنامهها را برای بررسی دستیابی به اهدهمین روش و شاخص 

 های مختلف جایگزین شده است. کشورهای مطالعات قبلی برنامه
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ترین حد خود قرار  به بعد این شاخص در پایین   1386  های سال   گیرد و در یک روند نزولی به خود می 

) می  ابونوری و لاجوردی  تاب 1395گیرد.  برای  را  نیز در همین حوزه شاخصی  تو (  با  به  آوری  جه 

 اند.  متغیرهای مورد استفاده در مطالعات دیگر، پیشنهاد و برای کشورهای عضو اوپک محاسبه نموده 

انداز را مورد توجه قرار داده و  سنجی سند چشم های علم( میزان تحقق شاخص1393رادفر )

ب  )مشتمل  علمی  انتشارات  بعد  سه  وی  است.  نموده  مقایسه  را  انتظار  مورد  و  موجود  ر  وضعیت 

شاخص(   2المللی )مشتمل بر  شاخص( و مشارکت بین  4شاخص(، فناوری و نوآوری )مشتمل بر  5

داری  گیرد تفاوت معنی انداز در نظر گرفته و نتیجه می را به عنوان جنبه علم و فناوری اهداف چشم

سنجی در دو حوزه انتشارات علمی و فناوری و نوآوری نسبت های علممیان وضعیت موجود شاخص

المللی و اثرگذاری  انداز وجود ندارد، اما در حوزه مشارکت بینبه وضعیت مورد انتظار در سند چشم

معنی تفاوت  این  علمی  شاخصتولیدات  عملکرد  مطالعه  این  در  است.  به  دار  منتهی  منفرد،  های 

 ها مدنظر نبوده است. بررسی شده و ترکیب و تلفیق شاخص 1390سال

امنیتی سند چشم1390افتخاری و همکاران ) ابعاد  انداز را مورد بررسی قرار داده و در پنج  ( 

های آن را تحلیل ها و فرصتمحیطی و نظامی چالشرهیافت فرهنگی، اخلاقی، اقتصادی، زیست

های اقتصادی مورد نظر را مشخص ساخته و  اند. در نگاه اقتصادی به موضوع، ایشان شاخصکرده

ها که عبارتند از تولید ناخالص داخلی سرانه، تورم و حجم صادرات علاوه بر آنکه روند این شاخص

تا    2000کنند، با فرض حفظ نرخ رشد متغیرها طی دوره  بررسی می   2008تا    2000  هایسال  را بین

نظر  نمایند. صرفبینی می پیش  2025انداز، این متغیرها را برای سال  در کشورهای منطقه چشم   2008

بینی متغیرهای اقتصادی، در این مطالعه نیز در بعد اقتصادی تنها روند  روش پیشاز اشکال مبنایی به  

 سه شاخص به صورت منفرد بررسی شده است. 

( مطالعه1388امینی  در  انجام  (  به  نظام  تشخیص مصلحت  نظارت مجمع  ای که در کمیسیون 

شاخص از  داشبوردی  شاخصرسید،  تفکیک  با  را  شاخص ها  اقتصادی،  سیاهای  سی، های 

اجتماعی، شاخصشاخص فرهنگی، شاخصهای  فناوری و شاخصهای  های دفاعی های علمی و 

اند، اما امکان تلفیق و بندی شدههای معتنابهی ارائه و دستهامنیتی ارائه نمود. در این مطالعه شاخص
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ر  بنابراین امکان رسیدن به نتیجه کلی در خصوص وضعیت کشور د  و  ها فراهم نشدهترکیب شاخص

 انداز وجود ندارد. قیاس با اهداف چشم 

ساله را موضوع خود    20انداز  علاوه بر این موارد، مطالعات دیگری نیز وجود دارند که چشم 

که ذکر شد دامنه مطالعات معطوف به سنجش کمی نحوه دستیابی به اهداف اند، لیکن چنان قرار داده

هم تنها یکی از اهداف    نجام شده که آن بسیار محدود است و تنها یک مطالعه در این خصوص ا 

اقتصادی )جایگاه اول اقتصادی در منطقه( را مد نظر خود قرار داده، در حالی که آن هدف از رهگذر  

ها برای بررسی نمود. ضمن آنکه استفاده از همین شاخص تنها یک شاخص منفرد نیز قابل ارزیابی می 

و در عین حال وضعیت مقاومت اقتصادی کشور نشان    ی توسعههاهچگونگی دستیابی به اهداف برنام 

انداز قابل اتکا دانست. در  توان نتایج این مطالعه را در حوزه ارزیابی وضعیت چشم دهد که نمیمی 

تر شاخصی برای ارزیابی اهداف اقتصادی  تر و عمیقرو سعی شده است تا با نگاهی جامع   مقاله پیش 

 انداز طراحی و محاسبه شود.چشم 

 اندازشناسی ساخت شاخص ترکیبی اهداف اقتصادی چشم . روش3

چشم  سند  بودن  اختیار  شاخصدر  و  ابعاد  ساختن  مشخص  را  انداز،  منفرد  میهای  .  نمایدتسهیل 

های منفرد وجود اسناد بالادستی  که بحث شد، یکی از مسیرهای منتهی به تعیین شاخص  طورهمان

کننده  هایی منعکس یی در خصوص اینکه چه شاخصاههاست. هرچند ممکن است اختلاف دیدگا

تواند اجماع در اما وجود این سند بالادستی می   انداز هستند وجود داشته باشد،اهداف چندگانه چشم 

فرهنگی، سیاسی و  -انداز حاوی اهداف معتنابه اجتماعیخصوص اهداف را تسهیل نماید. سند چشم 

هستیم. با ملاحظه و مداقه   سازی برای اهداف اقتصادیصاقتصادی است. در اینجا ما به دنبال شاخ

 1)ستون نخست( از این سند قابل استخراج هستند. 1انداز، اهداف اقتصادی به شرح جدول در چشم 

 
انداز بسیار فراتر از جایگاه نخست اقتصادی در منطقه است. همچنین  شود، اهداف اقتصادی چشم چنان که ملاحظه می   .1

اجتماعی تقسیم کنیم، موضوعات  -انداز به اقتصادی، سیاسی و فرهنگی لازم به توضیح است که اگر اهداف چشم

 شوند. بندی می اند، درزمره اهداف اقتصادی طبقه علم و فناوری و محیط زیست که در اینجا آمده
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می اهداف  داشتن  اختیار  در  شاخصبا  نمایه  توان  را  اهداف  این  از  هریک  که  منفردی  های 

که برای برخی اهداف تنها توجه به یک شاخص کافی  کنند را نیز در نظر گرفت. روشن است  می 

ای که لازم لیکن برای برخی اهداف لازم است به تعداد شاخص بیشتری رجوع شود. مسئله  ،بوده

ها بدون آنکه اطلاعات مفید بیشتری را در  است مورد توجه قرار گیرد آن که تعداد زیاد شاخص

مشکل  دهد،  قرار  داختیار  لذا  بود،  خواهد  تعداد  زا  حداقلی  انتخاب  به  ملزم  شاخص  طراحی  ر 

اند. ستون سوم این جدول به های منفرد ارائه شدهشاخص  1ها هستیم. در ستون دوم جدول  شاخص

انداز از یک جنس نبوده، ارائه کمیت مرجع اختصاص دارد. با توجه به آنکه اهداف اقتصادی چشم 

برخی موارد مطلق )توسعه یافته( هستند، از طرفی   در برخی موارد نسبی )جایگاه اول اقتصادی( و در

 1، انداز ارتباطی به موضوع نداردانداز مختص ایران بوده و مقایسه سایر کشورها در چشماین چشم 

گذاری شکاف نسبی است. در این های منفرد، شاخصسازی شاخصروش استفاده شده برای نرمال

های مختلف چند درصد از هدف  ها( در زماناخصشود که در هر یک از ابعاد )شروش مشخص می

های مختلف را بتوان مورد مقایسه قرار که اهدافی از شکل  دهدایم. بنابراین اجازه میفاصله داشته

سازی از این روش لازم است یک کمیت  داد. چنانکه در بخش مرور ادبیات ذکر شد، برای نرمال 

انداز استخراج نمود. توان به کمک متن سند چشم ی مرجع نیز مشخص شود که این کمیت مرجع را م

های منفرد و  هستند که دلایل توجیهی برای شاخص  1نکات زیر توضیحاتی در خصوص جدول  

  نمایند.های مرجع متناظر را ارائه میکمیت 

سازی مفهوم توسعه یافتگی به ابداع شاخص توسعه های انجام شده به منظور تدقیق و کمی تلاش.  1

توسط برنامه توسعه سازمان ملل متحد   1990سال  در  منجر شد. شاخص توسعه انسانی    2یانسان

و طولانی، دسترسی به دانش   سالمشد. این شاخص ابعاد اصلی توسعه انسانی شامل زندگی    ابداع

ترین شاخص برای شود. این شاخص به نظر مناسب و استانداردهای زندگی مناسب را شامل می

 
روشن است که در سنجش اهداف نسبی لازم است کمیت مرجع با توجه به کشورهای دیگر مشخص شود، اما به    .1

انداز ایران برای سایر کشورها ساخته شود و مقایسه بین کشورها صورت گیرد  یک شاخص چشم   کهطورکلی این 

 منطقی نیست. 

2. Human Development Index 
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برای   متوسط شاخص کشورهای با توسعه انسانی خیلی بالایافتگی است و مقدار  سنجش توسعه

کشورهایی  . بر اساس گزارش توسعه انسانی  استاین شاخص به عنوان کمیت مرجع مورد توجه  

  شوند بندی میطبقهتوسعه خیلی بالا    داشته باشند به عنوان کشورهای با  8/0که شاخص بالاتر از  

با توجه به افزایش تعداد  شود.  کشور جهان را شامل می  60بیش از  تقریباً  مختلف    هایسال   که در

رود  نتظار می ا   2020کشور در سال    66به    2005کشور در سال    33کشورها در این طبقه از حدود  

انداز ایران بتواند خود را به متوسط این کشورها برساند و صرف شاخص بالاتر از  در دوره چشم

تواند ملاک مناسبی برای توسعه یافتگی در مقایسه با سایر کشورها باشد. ضمن اینکه در  نمی  8/0

به رقم   نیز دستیابی  به گذاری شدهدف   1388برای سال    0.82برنامه چهارم توسعه  بود. لازم  ه 

های مختلف توسعه انسانی برنامه توسعه سازمان ی مورد نیاز از گزارشهاهدادتوضیح است که  

 ملل گردآوری شده است. 

تولیم.  2 میزان  را  مهمی د  نمایترتوان  برا ین  »جا  یه  اقتصادیعبارت  اول  دانست.    یگاه  منطقه«  در 

منطقه    یان کشورهایران در میگاه اقتصاد ا ی ملاحظه جا  یتوان برا ی که م  یهاین شاخصیترمهم 

اندازه اقتصاد   یبندار رتبهیز به عنوان معین  یالمللن یانداز مد نظر قرار داد و در مؤسسات بچشم 

(« PPPد )یقدرت خر  یبر حسب برابر  ید ناخالص داخلیرند »تولیگیکشورها مورد استفاده قرار م

اینکه این دو متغیر  هاقیمت و »تولید ناخالص داخلی بر حسب   ی جاری دلار« هستند. علاوه بر 

ی جاری دلار با توجه به تفاوت قابل  هاقیمتهمپوشانی دارند، تولید ناخالص داخلی بر حسب  

استناد می به آن  مراجع آماری  ارز رسمی که  نرخ  بازارتوجه  ارز  نرخ  با  اطلاعات    کنند،  آزاد 

قرار اختیار  از وضع موجود در  بر حسب   1دهد. نمی  درستی  ناخالص داخلی  تنها تولید  بنابراین 

کننده این هدف در نظر گرفته شده است. همچنین با  برابری قدرت خرید به عنوان شاخص نمایه

انداز جایگاه نخست در منطقه است، کمیت مرجع در هر سال، بالاترین  توجه به آنکه هدف چشم 

 
  حال   کنند، ی م   محاسبه   دلار   حسب   بر   دلار   هر   ی ازا   به   تومان   4200  ی برابر   نرخ   با   ر ی اخ   سال   چند   در   را   کشور   د ی در واقع تول   . 1

  تجربه   ر ی اخ   ی ها سال   در   ز ی ن   را   ی اد ی ز   رات یی تغ   است،   رقم   ن ی ا   از   متفاوت   آنکه   بر   علاوه   ی ررسم ی غ   بازار   ارز   نرخ   آنکه 

 . است   نموده 
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این شاخص در میان کشورهای منطقه این  هاهر نظر گرفته شده است. دادد  مقدار  به  ی مربوط 

 استخراج شده است.  1شاخص از بانک جهانی

 

 انداز های مرجع در ساخت شاخص ترکیبی اهداف اقتصادی چشم ها و کمیت . اهداف، شاخص 1جدول 

 کمیت مرجع  های منفرد شاخص  هدف ردیف 

 شاخص توسعه انسانی یافتگیتوسعه  1
انسانی برای  متوسط شاخص توسعه 

 کشورهای با توسعه انسانی خیلی بال 

2 
جایگاه اول اقتصادی در سطح   

 منطقه آسیای جنوب غربی 

بر حسب   ید ناخالص داخل یتول 

 د یقدرت خر یبرابر

بالترین میزان تولید در کشورهای  

 از ایران( غیر منطقه )به

3 

جایگاه اول علمی در سطح   

منطقه آسیای جنوب غربی و  

 ر تولید علم توانا د 

 تعداد مقالت علمی  

 تعداد استناد به مقالت

مقاله در کشورهای  د بالترین تعدا

 از ایران( غیر منطقه )به

بالترین تعداد استناد در کشورهای  

 از ایران( غیر منطقه )به

4 
جایگاه اول فناوری در سطح  

 منطقه آسیای جنوب غربی 

 پیچیدگی اقتصادی شاخص  

 جهانیپذیری رقابت نوآوری  رکن

قرارگرفتن شاخص پیچیدگی اقتصادی 

و شاخص نوآوری ایران بالتر از حداکثر  

 ها در منطقه این شاخص

5 
رشد پرشتاب و مستمر  

 اقتصادی 

  رشد اقتصادیسالنه  متوسط  

 سپری شده هایسال 

های کلی و قوانین  سیاست درصد )بر اساس    8

 ( چهارم، پنجم و ششم   توسعه   ی ها ه برنام 

6 
ارتقاء نسبی سطح درآمد سرانه  

 و برخوردار از رفاه 

تولید ناخالص داخلی سرانه بر  

 حسب برابری قدرت خرید 

افزایش بیشتر تولید ناخالص داخلی  

سرانه ایران در مقایسه با متوسط  

 انداز منطقه چشم

 نرخ بیکاری    رسیدن به اشتغال کامل 7
های کلی برنامه  سیاست درصد )بر اساس    7

 ( توسعه 

8 

اتکا بر سهم برتر سرمایه 

انسانی و سرمایه اجتماعی در  

 تولید ملی 

وری کل  بهرهسالنه رشد  متوسط  

 سپری شده  هایسال  عوامل در

ی هاه برنامقوانین درصد )بر اساس  2.8

 (پنجم و ششم   توسعه

 OECDکشورهای  ضریب جینی  متوسط   ضریب جینی  برخوردار از توزیع مناسب درآمد  9

 به دور از فقر 10
تر نسبت خانوارها با هزینه پایین

 از خط فقر غذایی 
 صفر

 
1. http://data.worldbank.org/ 
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 کمیت مرجع  های منفرد شاخص  هدف ردیف 

 شاخص ادراک فساد  به دور از فساد 11
به معنای وجود مشکل   50)کمتر از  50

 جدی فساد  است( 

12 
مند از محیط زیست بهره

 مطلوب 
 ترین عملکرد( )مطلوب  100 شاخص عملکرد محیط زیست 

 ثر با جهان ؤ دارای تعامل سازنده و م  13

 سهم صادرات کالها و خدمات جهانی 

گذاری مستقیم سهم سرمایه 

خارجی جذب شده از کل جریان  

 گذاری خارجی ورودی سرمایه

 شاخص تمرکز تجاری

دستیابی به سهم متناسب با سهم  

جهانی از تولید با فرض کسب رتبه اول  

 منطقه 

دستیابی به سهم متناسب با سهم  

جهانی از تولید با فرض کسب رتبه اول  

 منطقه 

 OECDمتوسط  

 ی پژوهش  هاه مأخذ: یافت

 

. از  اندمعرفی شدهد علم و سنجش آن  یتول  یریگاندازه  یبرا   یمختلف  یو کم  یفیک   یهاشاخص.  3

 یهاهمتخصص در حوز  یانسان  یرویها، تعداد مقالات، تعداد مجلات و تعداد نن شاخص یجمله ا 

م  یعلم که  آنی است  شاخصتوان  زمره  در  را  ا   یبندطبقه  ی کم  یهاها  کنار  در  ن ینمود. 

 ی ر متون علمیت و تأثیفیزان کیم  یهاهاز عناصر و مؤلف  یکیها شاخص استناد  لیها و تحلشاخص

م اول علمی منطقه مورد توجه  ی محسوب  برای آنکه کیفیت و کمیت در هدف جایگاه  شود. 

باشد، دو شاخص »تعداد مقالات علمی نمایه شده در پایگاه اسکوپوس« و »تعداد استناد  به مقالات  

اند. روشن است که با توجه  مورد توجه قرار گرفته شده« پس از حذف موارد خود استنادی  نمایه

نیز   ایران(  جز  )به  منطقه  کشورهای  در  استنادات  و  مقالات  میزان  بالاترین  نسبی،  هدف  به 

های این  ی مورد نیاز برای شاخصهاههند. دادهای مرجع را برای این دو شاخص نشان میکمیت 

 استخراج شده است.  1ماگویگاه سایبخش پا

که عدم  است  ها برای بررسی جایگاه فناوری  ترین شاخصاقتصاد دانش بنیان یکی از مهم  شاخص.  4

شاخص پیچیدگی    دورسد  کند. با این وجود به نظر میتداوم انتشار آن اجازه استفاده را سلب می

 
1. http://www.scimagojr.com 
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جهانی در کنار یکدیگر بتوانند وضعیت فناوری   پذیریشاخص رقابت  نوآوری  رکن  و  1اقتصادی 

از  غیر  ها در میان کشورهای منطقه بهکنند. کمیت مرجع نیز بیشترین مقدار این شاخص  را نمایه

 هستند.  3و مجمع جهانی اقتصاد MIT2دانشگاه  مورد استفادهایران است. منبع اطلاعات 

متوسط.  5 ما  اقتصادی،  مستمر  و  پرشتاب  رشد  درسالانه    در  رشد  از    هایسال  نرخ  شده  سپری 

به این معنا که برای سال نخست نرخ رشد آن   ،ایمنوان شاخص در نظر گرفتهانداز را به ع چشم 

. این  است  نرخ رشد دو سال سپری شدهسالانه  سال مورد ارزیابی است و برای سال دوم متوسط  

شود تا علاوه بر هموارسازی تغییرات، هدف مداوم بودن رشد نیز مورد توجه باشد.  امر باعث می

درصد به عنوان هدف   8نرخ رشد  توسعه    یهاهبرنامو قوانین    یکل  یهاسیاستبا توجه به آنکه در  

ی هاهدرصدی در نظر گرفته شده است. داد  8در نظر گرفته شده است، کمیت مرجع نیز رشد  

 رشد اقتصادی از بانک جهانی استخراج شده است. 

رسی آن در خود هدف انداز است که شاخص براهداف چشم  از جملهارتقاء نسبی درآمد سرانه،  .  6

تواند مورد ارزیابی قرار گیرد. سرانه می  )تولید(  مشخص شده است. بنابراین به شکلی ساده درآمد

ترین شاخص سنجش باید به این موضوع اشاره کرد که در بعد اقتصادی، تولید سرانه به عنوان مهم

د سرانه و برخوردار از رفاه از  درآم  برای ارزیابی ارتقاء نسبیشود. از این رو  رفاه نیز معرفی می

هر سال نسبت به ابتدای   تولید ناخالص داخلی سرانه بر حسب برابری قدرت خریدنسبت    شاخص

کشورهای  تولید ناخالص داخلی سرانه  نسبت    4( استفاده شده است. 2004انداز )سال  دوره چشم

 
های هاروارد و ام آی تی معرفی شد و میزان  به ابتکار پژوهشگران دانشگاه 2008شاخص پیچیدگی اقتصادی از سال  .1

توانایی کشورها در تولید کالاهای پیچیده از رهگذر فراهم ساختن ساختارهای مناسب برای تعامل افراد در جهت  

دهد. در یک اقتصاد پیچیده، افراد برخوردار از  ان می های پراکنده و متنوع و کاربردی کردن آن را نش تجمیع دانش 

توانند  های مختلف اعم از طراحی، بازاریابی، تأمین مالی، دانش فنی، مدیریت منابع انسانی و حقوق تجاری می دانش 

 تعامل داشته و دانش خود را برای تولید محصولات ترکیب کنند. با یکدیگر 

 . قابل ملاحظه است  http://atlas.media.mit.edu/en جزئیات اطلاعات در .2

   https://www.weforum.org/reports/the-global-competitiveness-report-2020   دراطلاعات    ات ییجز  .3

 .  است مشاهده قابل

 این توضیحات، تولید سرانه بر حسب دلار جاری در محاسبات وارد نشده است.  2به دلایل ذکر شده در بند  .4
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ابتدای دوره چشم  بر حسب برابری قدرت خریدمنطقه   به عنوان کمیت    ندازا هر سال نسبت به 

به بیان دیگر فرض شده درآمد سرانه کشور  مرجع برای محاسبه شکاف در نظر گرفته شده است.  

سرانه کشورهای چشم درآمد  متوسط  افزایش  با  متناسب  یابد.  باید  افزایش  دادانداز  ی هاهمنبع 

 مربوط به این شاخص بانک جهانی است. 

های انجام  ی تولید تفسیر شود، لیکن بر اساس بررسیهاههادتواند برای تمامی ناشتغال کامل می.  7

شتر مورد نظر بوده رسیدن به اشتغال کامل در به کارگیری نیروی کار است. از این  یشده آنچه ب

درصد   7رهگذر شاخص مورد استفاده نرخ بیکاری بوده و کمیت مرجع برای اشتغال کامل نیز  

گذاری شده  های کلی برنامه پنجم توسعه هدف سیاست  دردرصد    7در نظر گرفته شده است. رقم  

 ی مورد نیاز برای سنجش این هدف، مرکز آمار ایران است. هاه. منبع داداست

.  است  تولید  عوامل  وریرشد اقتصادی محصول افزایش کمی عوامل تولید کار و سرمایه و یا بهره.  8

وری تعبیر  بهره   رفتن   بالا  به  توانمی   را   ملی  تولید  در  اجتماعی   سرمایه  و  انسانی  منابع  برتر  سهم

سپری شده به عنوان شاخص در   هایسال  وری درنرخ رشد بهرهسالانه  نمود. از این رو متوسط  

های کلی برنامه پنجم، سهم بهروری در رشد اقتصادی  است. بر اساس سیاستنظر گرفته شده  

وری جم و ششم نیز متوسط رشد بهرهدرصدی یک سوم منظور شده و در اهداف قانون برنامه پن8

درصد 8/2ی توسعه  هاهکمیت مرجع نیز ملهم از اهداف برنامدرصد تصویب شده است، لذا    8/2

های مربوط به سرمایه تواند با شاخصوری می در نظر گرفته شده است. لازم به اشاره است که بهره

این شاخص لیکن وجود  تلفیق شود،  اجتماعی  یا  )نظیر آموزش در ها در  انسانی  اهداف دیگر 

انسانی( اینجا لحاظ نگردد. داد  شاخص توسعه  تا در  از سازمان ملی  هاهباعث شد  نیاز  ی مورد 

 وری گردآوری شده است. بهره

مهم .  9 جینی  این  ضریب  از  بنابراین  است.  درآمد  توزیع  سنجش  شاخص  پرکاربردترین  و  ترین 

آمد مناسب استفاده شده است. برای تعیین  شاخص برای سنجش هدف برخوردار از توزیع در

در   موجود  ادبیات  بود.  هدف  متن  در  مناسب  عبارت  کردن  معنی  دنبال  به  باید  مرجع  کمیت 

های کلی در سیاست  ، امادهدخصوص میزان ضریب جینی مناسب اطلاعاتی در اختیار قرار نمی

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
qj

er
p.

29
.9

9.
15

3 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

je
rp

.ir
 o

n 
20

26
-0

2-
16

 ]
 

                            24 / 40

http://dx.doi.org/10.52547/qjerp.29.99.153
http://qjerp.ir/article-1-3105-en.html


 177  ... اندازسند چشم  یبه اهداف اقتصاد یابی دست تیفیک یابیارز

 

متوسط ت. از سوی دیگر  گذاری شده اسهدف  34/0و برنامه ششم عدد    0/ 35برنامه پنجم عدد  

. با توجه به  است  32/0حدود    1ضریب جینی در کشورهای سازمان همکاری اقتصادی و توسعه 

در    OECDهای انجام شده برای برنامه پنجم و ششم، دستیابی به متوسط کشورهای  گذاریهدف

مورد نیاز این بخش ی  هاهمنبع داد  2.گردیدبه عنوان کمیت مرجع انتخاب  انداز  پایان دوره چشم

 مرکز آمار ایران است.

ران و جهان است.  یدر ا  یشماریزان فقر در جوامع موضوع مطالعات بیفقر و برآورد م  یبررس.  10

 ی ریگات معطوف به اندازهیفقر است. ادب  یق برا یروشن و دق  یفیز عدم وجود تعرین امر نیل ا یدل

فقر در طول زمان روند رو    یچندبعد  یریگو اندازه یتین بودن سطح درآمد تا فقر قابلییفقر از پا

فقر وجود ندارد.   یریگار اندازهیبر سر مع یکن همچنان وفاق یل  ،کرده است یرا سپر یا به توسعه

نظری نیز برخوردار است. هدف  دوری   یهابنابراین انتخاب شاخص برای این هدف از پیچیدگی 

تفاده باید ناظر بر فقر مطلق باشد. از طرفی اینکه از فقر حکایت از آن دارد که شاخص مورد اس

غیرممکن است. از این رو فقر غذایی تقریباً    ،ای فقر به هیچ نحوی وجود نداشته باشددر جامعه 

مورد توجه قرار گرفته و نسبت خانوارهای با هزینه کمتر از خط فقر غذایی به عنوان شاخص 

آید، کمیت مرجع برای این شاخص انداز بر می چشم مورد نظر قرار گرفته است. چنانکه از متن  

ی خام طرح آمارگیری از هزینه و درآمد هاهباید صفر در نظر گرفته شود. محاسبات بر اساس داد

 .این شاخص را به دست داده استاطلاعات ، خانوارهای مرکز آمار ایران

ترکیبی وجود دارد. شاخص    گیری آن شاخص ای چندوجهی است که برای اندازه فساد خود مقوله .  11

نخست  که  فساد  سال  ی ادراک  در  بار  شفاف   1995ن  مؤسسه  ب ی توسط  شد ن ی ت  منتشر  حاصل    ، الملل 

در ارتباط با    یی ها ه داد   ی است که بر مبنا   ی ب ی ک شاخص ترک ی گوناگون و    ی ها ش ی ما ی ها و پ ی نظرسنج 

شود.  ی مختلف محاسبه م   ی ها سازمان نان و کارشناسان برجسته در  ی از کارآفر   ی ر ی فساد به واسطه آمارگ 

 
1. Organisation for Economic Co-operation and Development 

شد که به معنای توزیع کاملاً برابر درآمد در  لازم به اشاره است که اگر مقدار صفر برای ضریب جینی انتخاب می   .2

البته هم غیرممکن است و هم نمی  شاخص    ی توان گفت بهترین شرایط است( بازهم در روند کل جامعه است )که 

 ساخته شده برای این بعد و جهت تغییرات مؤثر نبود. 
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گیری فساد است و در اینجا مورد  این شاخص معتبرترین و پرکاربردترین شاخص در حوزه اندازه 

ایم،  را برای این شاخص به عنوان کمیت مرجع انتخاب کرده   50استفاده قرار گرفته است. ما مقدار  

به معنای وجود مشکل جدی در فساد    50  تر از چرا که بر اساس گزارش ادراک فساد، امتیاز پایین 

 الملل گردآوری شده است. است. اطلاعات مورد نیاز از سازمان شفافیت بین 

مح.  12 زیشاخص عملکرد  سال    1ستیط  از  دو سال    2006که  هر  برا یو  بار  ته  یک  ه  یکشورها 

در این  انداز  ترین شاخص برای بررسی چگونگی دستیابی به اهداف چشمشود، به نظر جامعی م

 یست، شامل کاهش فشارهایط زیحفاظت از مح  یاست. این شاخص بر دو هدف اصلحوزه  

وضع  یطیمحستیز ارتقاء  و  انسان  زیبر سلامت  مدبومستیت  و  طبیت صحیریها  منابع    ی عیح 

ت  یفیت هوا، کی فیط، ک ینه بهداشت محیشاخص در شش زم  16ن دو مؤلفه توسط  ید دارد. ا یتأک

شود.  ی م  یریگدار اندازهیپا   یستگاه و انرژیو ز   یستیمولد، تنوع ز  یعیمنابع طبت  یف یمنابع آب، ک

ها  ن فاصله هر کشور نسبت به آنییو تع  یو مطلوب کم  ییین اهداف نها ین شاخص با تعیدر ا 

نیز به عنوان   2به عنوان بهترین عملکرد موجود   100شود. مقدار  ی از و رتبه هر کشور مشخص م یامت

  ی پا  یها شبکه جان شاخصینظر گرفته شده است. منبع اطلاعات مربوط به ا   کمیت مرجع در

  4دانشگاه ییل است.  3یجهان  یکیاکولوژ

م.  13 و  سازنده  بُؤتعامل  دارای  جهان  با  میثر  را  اقتصادی  بُعد  که  نیز هست  اقتصادی    به   توانعد 

 حضور   همچنین   و  جهانی  مالی  بازارهای  و  خدمات  و  کالا  جهانی  بازارهای  در  فعال   مشارکت

دادنمود   تعبیر  اقتصاد  حوزه  در  المللیبین  نهادهای  و  هاسازمان  در  فعال چارچوب  در  و    هاه. 

از  »سهم  است؛  تعامل  این  دهنده  نشان  که  است  شده  انتخاب  شاخص  سه  موجود،  اطلاعات 

سرمایه »سهم  و خدمات جهانی«،  از کل  صادرات کالاها  مستقیم خارجی جذب شده  گذاری 

 
1. Environmental Performance Index 

  تحلیل   و   تجزیه   علمی،   آستانه   المللی، که در این شاخص با تعیین اهداف نهایی و مطلوب کمی )براساس معاهدات بین   از آنجا   . 2

بهترین عملکرد ممکن    100  مقدار   گردد، می   تعیین   کشور   هر   امتیاز   آنها،   به   نسبت   کشور   هر   فاصله   تعیین   و (  عملکردها   بهترین 

 مند از محیط زیست مطلوب در تناسب است. به عنوان کمیت مرجع با عبارت بهره   100نیست. بنابراین مقدار  

3. Global Footprint Network 

4. http://www.footprintnetwork.org/en/index.php/GFN/ 
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سرمایه ورودی  تمرکز جریان  شاخص  بر  )مبتنی  تجاری«  تمرکز  »شاخص  و  خارجی«  گذاری 

هیرشمن(. برای دو شاخص نخست کمیت مرجع نسبت تولید ناخالص داخلی کشور -هرفیندال

این   است.  شده  گرفته  نظر  در  جهان  تولید  کل  از  تولید(  بالاترین  )دارای  منطقه  نخست 

ت؛ با توجه به اینکه رسیدن به قدرت اول اقتصادی منطقه از  گذاری مبتنی بر این منطق اس هدف

از تولید   ایران  این هدف، سهم  انداز است، لذا فرض شده که در صورت تحقق  اهداف چشم 

ین اقتصاد باشد و لذا متناسب با آن نیز باید تربزرگناخالص داخلی جهان باید حداقل به اندازه  

 یجی جهان سهم داشته باشد. در خصوص تمرکز تجارگذاری مستقیم خاردر صادرات و سرمایه

و توسعه مدنظر قرار گرفته    ی اقتصاد  یعضو سازمان همکار  یشاخص در کشورها  نیمتوسط ا   زین

 ها از بانک جهانی استخراج شده است. ی مورد نیاز برای محاسبات این شاخصهاهاست. داد

هدف اقتصادی بوده و ما   13ساله جمهوری اسلامی دارای    20انداز  چنانکه ملاحظه شد چشم 

ای  ها به گونهاین شاخص  1معرفی نمودیم.  ،هدف را نمایه کنند  13توانند این  می که  شاخص را    17

د. انداز میسر باشچشم   اهداف اقتصادیاند که با تعداد حداقلی امکان پوشش تمام وجوه  انتخاب شده

اند )در  سازی بودهترین ایرادات وارد بر مطالعات داخلی که به دنبال شاخص در واقع، یکی از مهم 

تعدد شاخص مختلف(  دادهموضوعات  قرار  استفاده  مورد  بوده که  از  هایی  برخی  تا جایی که  اند 

مره متغیرهای  متغیرهایی که اگرچه در جای خود مهم هستند، اما ارتباطی به شاخص ندارند را نیز در ز

وارد ساخته استدخیل  اقتصاد  اهمیتی در  با  بسیار  تورم شاخص  مثال  به عنوان  میزان آن    ،اند.  اما 

سنجی  سازی متفاوت از علیتارتباطی به قدرت اقتصادی ندارد. باید توجه داشت که مقوله شاخص

به قدرت اقتصادی   ثباتاست. به عبارت دیگر، اگرچه تورم پایین ممکن است به عنوان نمادی از  

آنکه   برای  که  است  توجه  قابل  همچنین  نیست.  اقتصادی  قدرت  از  شاخصی  اما  شود،  منجر  بالا 

شاخص امکان سنجش تمام اهداف میسر    های مناسبی انتخاب شوند و از خلال تعداد اندکیشاخص

شاخص از  زیادی  گستره  گرفتهباشد،  قرار  بررسی  مورد  جهانی  بودها  مشخص  با  حال  ن اند. 

توان شاخص  های مرجع، با ترکیب این متغیرها میسازی و کمیتهای منفرد، شیوه نرمالشاخص

 
توانست با جزئیات بیشتری تشریح شود، لیکن این  های ترکیبی مورد استفاده می ها، به ویژه شاخص برخی از شاخص   .1

 توضیحات به دلیل محدودیت حجم مطالب حذف شدند.
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ها  مختلف محاسبه نمود. به این منظور لازم است وزن  هایسال   انداز را برایاهداف اقتصادی چشم 

بر در ذیل  های برا های برابر بین اهداف و همینطور وزنتعیین شوند. به عنوان حالت اصلی )پایه( وزن

انداز  گیریم و روند شاخص چشم ها است را در نظر میاهدافی که بیش از یک شاخص نمایانگر آن

ی اصلی که در بخش مرور ادبیات  هاهکنیم. آنگاه با استفاده از رویکرد تجزیه مؤلفرا محاسبه می

با توجه به ساختار داد  هاهتشریح شد، وزن مؤلف شاخص را محاسبه و   تعیین نموده و مجدداً  هاهرا 

 تحلیل حساسیت خواهیم نمود. 

 انداز شاخص ترکیبی اهداف اقتصادی چشم و تحلیل حساسیت . محاسبه4

انداز، با توجه به اهداف مطرح  چنان که در بخش قبل بحث شد، شاخص طراحی شده برای چشم

ه هریک از این  وضعیت تغییرات زیرشاخص مربوط ب 1بعد است. در نمودار  13شده در سند دارای 

گذاری شکاف نسبی متضمن آن است سازی به شیوه شاخصتوان ملاحظه نمود. نرمالابعاد را می

  -50که ارقام نشان داده شده در نمودارها درصد فاصله تا اهداف را نشان دهد. به عنوان مثال عدد  

ز چهار بعد جایگاه  در اغلب ابعاد )به ج درصدی از هدف تعیین شده است. 50به معنای عقب بودن 

  1398یافتگی( وضعیت در سال  ، جایگاه اول فناوری، رسیدن به اشتغال کامل و توسعه1اول علمی 

سال  ( ضعیف 2019) از  تعیین2005)  1384تر  هدف  از  نسبی  شکاف  و  بوده  چشم(  در  انداز  شده 

نای افزایش شکاف های منطقی به مع افزایش یافته است. در چنین شرایطی ترکیب این ابعاد با وزن

 دهی نیز خواهد داشت. بستگی به نحوه وزن  نسبی کل )مجموع ابعاد( خواهد بود، لیکن میزان شکاف

 
رسیده و در  ایران به هدف  1393این بعد، تنها بعدی است که عملکرد کشور بهتر از هدف تعیین شده بوده و از سال  .1

هایی که عملکرد بهتر از هدف بوده شکاف  جایگاه نخست قرار گرفته است. لازم به توضیح است ما برای تمام سال 

 ایم.  را صفر قرار داه
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 انداز ) درصد( ابعاد مختلف شاخص ترکیبی چشم شکاف از اهداف در .  1نمودار 

 پژوهشی هاهمأخذ: یافت

 

برای آنکه کمیت زیرشاخص مربوط به هریک از ابعاد محاسبه شود، در ابعادی که بیش از یک  

ها در نظر گرفته شده است، در فرآیند تجمیع از میانگین با وزن یکسان استفاده شده متغیر برای آن 

ظه که ملاح  طورهماننمایش داده شده است.    2است. نتیجه ترکیب ابعاد با وزن یکسان در نمودار  

درصد در سال   7/35انداز بر مبنای این شاخص ترکیبی از  شود، فاصله از اهداف اقتصادی چشم می 

 ( رسیده است.  2019)  1398درصد در سال  51( به 2005) 1384
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 های مساوی برای ابعاد )درصد( انداز با در نظر گرفتن وزن . شاخص ترکیبی اهداف چشم 2نمودار 

 پژوهشی هاهمأخذ: یافت

 

وزناگ از  استفاده  مرسومرچه  ابعاد،  برای  مساوی  شاخصهای  ساخت  برای  شیوه  های ترین 

اما استفاده از روش نتایج  های آماری برای محاسبه وزنترکیبی است،  اتقان  ها حداقل برای آنکه 

ن  ی اصلی که مبانی آهاهمورد بررسی قرار گیرد، مفید است. از این رو ما با ابتنا به روش تجزیه مؤلف

بخش نرمدر  از  استفاده  با  و  شد  تشریح  قبلی  ترکیب   STATAافزار  های  برای  نیاز  مورد  وزن 

دهی قبلی  ایم. در حالی که در مدل وزنبه دست آورده  هاهها را با توجه به ساختار دادزیرشاخص

های اختصاص یافته به متغیرها با استفاده درصد بود، دامنه وزن  7/7تقریباً  وزن همه متغیرها مساوی و  

 (.2درصد متغیر است )جدول  81/11درصد تا  007/0ی اصلی بین ها هاز تجزیه مؤلف

 

 ی اصلی )درصد( هاه استفاده از روش تجزیه مؤلف. وزن اختصاص یافته به ابعاد با  2جدول 

توسعه  

 یافته 

ارتقاء درآمد  

 سرانه 

رشد پرشتاب و  

 مستمر 

جایگاه اول   

 علمی 

جایگاه اول  

 اقتصادی 

تعامل  

 سازنده

سهم برتر منابع  

 انسانی

81 /11 62 /11 42 /11 17 /11 89 /10 48 /9 46 /9 

دور از  ه ب

 فقر

محیط زیست  

 مطلوب 

جایگاه اول   

 فناوری

به دور از  

 فساد

توزیع مناسب  

 درآمد 

اشتغال  

  کامل

27 /9 91 /5 55 /5 82 /1 60 /1 007 /0 

 ی پژوهش  هاه مأخذ: یافت

-35.7

-33.2

-29.6

-33.9

-40.9
-40.1

-38.2

-45.7 -46.3 -46.0
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-47.6
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توان  (، می3ی اصلی )نمودار  هاههای حاصل از فرآیند تجزیه مؤلفبا ملاک عمل قراردادن وزن

  51/ 8( به  2005)   1384درصد در سال    2/32انداز از  ملاحظه نمود که فاصله از اهداف اقتصادی چشم 

سال   در  همان2019)   1398درصد  است.  رسیده  می (  ملاحظه  که  به  گونه  با  شاخص  روند  شود، 

از تفاوت چشم های جایگزین وزنکارگیری روش نبدهی،  وده و در هر دو نظام  گیری برخوردار 

دهی مبتنی بر دهی، فراز و فرودهای شاخص محاسبه شده یکسان است. هنگامی که نظام وزنوزن

قرار می  هاهساختار داد استفاده  اقتصادی چشم مورد  اهداف  از  افزایش فاصله  انداز در طول گیرد، 

با اختصاص وزن مسادوره مورد بررسی نمود شدید ها،  وی به زیرشاخصتری دارد. در حالی که 

از   اهداف  از  به    7/35شکاف  )  51درصد  بود  یافته  افزایش  های واحد درصد(، وزن  3/15درصد 

درصد   51/ 8درصد و    2/32ی اصلی این تغییر را بین  هاهمتفاوت حاصل از کاربست روش تجزیه مؤلف

ه نه تنها در  دهی مشخص است کدهد. در مجموع با هر دو نظام وزنواحد درصد( نشان می   6/19)

درصد از اهداف عقب بوده، بلکه وضعیت جاری در مقایسه با سال    51عملکرد بیش از    1398سال  

کننده بوده و مجموعه اقدامات انجام شده و شرایط  ای نگرانانداز به شکل قابل ملاحظهآغازین چشم 

 است.  محیطی حاکم بر اقتصاد با فاصله گرفتن هرچه بیشتر از اهداف مصوب منجر شده

 
 ی اصلی )درصد( هاهدهی شده با روش تجزیه مؤلفانداز، وزن . شاخص ترکیبی اهداف چشم 3نمودار 

 ی پژوهش هاهمأخذ: یافت

سازی مونت کارلو  برای بررسی اتقان نتایج به دست آمده و تحلیل حساسیت، با استفاده از شبیه

ده و بر آن اساس توزیع تابع چگالی  دهی متفاوت به ابعاد مختلف به دست آمهزار نظام وزن  200

ترسیم شده    4محاسبه و در نمودار    1398و    1384احتمال شاخص ترکیبی ساخته شده در دو سال  
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های تصادفی دو قید لحاظ گردیده است. نخست با توجه به ذکر  است. برای به دست آوردن وزن

وزن صفر برخوردار شوند. همچنین  توانند از  ها نمییک از آنانداز، هیچتمام اهداف در سند چشم 

باشد. با    1ها معادل عدد  ای انتخاب شوند که جمع وزنواضح است که باید اعداد تصادفی به گونه

و انحراف    66/356معادل    1384های به دست آمده، میانگین توزیع مربوط به سال  توجه به توزیع

  5/ 47و انحراف معیار آن    50/ 97معادل    1398بوده و میانگین توزیع مربوط به سال    3/ 41معیار آن  

( در سطح 1061)معادل    1384از سال    1398بودن میانگین توزیع سال    تربزرگاست. آماره آزمون  

درصد دو توزیع نیز نمایش داده شده    90دار است. در شکل بازه اطمینان  درصد معنی   99اطمینان  

توان  توجه به یک طرفه بودن دامنه می   گونه که از شکل دو توزیع نیز مشخص است، بااست. همان

دهی تصادفی این دو توزیع تقاطعی نداشته و شاخص شکاف  های وزندرصد از نظام  95گفت در  

بوده و در فاصله از    1384از سال    تربزرگدهی  فارغ از نوع نظام وزن  1398نسبی از اهداف در سال  

 اهداف اقتصادی در طول زمان افزایش داشته است. 

 
 1398و  1384انداز در دو سال . چگالی احتمال توزیع شاخص ترکیبی اهداف اقتصادی چشم 4نمودار 

 ی پژوهش هاهمأخذ: یافت

توان تسلط تصادفی دو توزیع را نیز مورد توجه قرار داد.  بحث شد که در بررسی جایگزین می 

برای دو سال   داده شده است. در    نمایش  5در نمودار    1384و    1398تابع توزیع تجمعی شاخص 

توان مشاهده نموده که دو توزیع تقاطعی با یکدیگر نداشته و توزیع مربوط به نمودار به وضوح می 
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دارای   1398قرار دارد. بنابراین توزیع سال    1384در سمت راست و پایین توزیع سال    1398سال  

انجام شده برای وجود است. نتایج آزمون آماری    1384تسلط تصادفی مرتبه اول نسبت به توزیع  

نتیجه قبلی مبنی بر آن است   تأییدتسلط که شرح آن در ادبیات نظری آمد نیز مبین همین موضوع و 

نظامتقریباً  که   تمام  اهداف در سال  دهی ممکن عقب های وزندر  از  از سال   1398ماندگی  بیشتر 

 1بوده است.  1384

 
 1398و  1384انداز در دو سال اهداف اقتصادی چشم. توزیع تجمعی شاخص ترکیبی  5نمودار 

 ی پژوهش هاهمأخذ: یافت

 

ها را نیز برای تحلیل حساسیت مورد  توان توزیع اختلاف بین شاخص علاوه بر مقادیر شاخص می 

شود، میانگین توزیع اختلاف بین شاخص در دو سال  ملاحظه می   6که در نمودار  استفاده قرار داد. چنان 

  26.62و    4.01درصدی برای آن بین دو حد    95واحد درصد و فاصله اطمینان    15.1معادل    1384و    1398

نظام  در  اگرچه  وزن است.  معدودی های  از    1)کمتر    دهی  وزن   200درصد  نظام  تصادفی(  هزار  دهی 

 
امکان بررسی تسلط تصادفی دو    DASPای به نام  دهد. اما افزونهاستتا تحلیل تسلط تصادفی را انجام نمی   16نسخه    .1

افزار فقط  کند. در مواردی که تسلط در تمام توزیع وجود دارد، نرمفراهم می   dompovده از دستور  توزیع را با استفا

ها با هم تقاطع  کند )مانند موردی که در اینجا بررسی شده است(، اما در مواردی که توزیع وجود تسلط را اعلام می 

 کدام توزیع به توزیع دیگر تسلط دارد.   ای دهد که در هر بازهدارند، ضمن مشخص ساختن نقاط تقاطع نشان می 
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توان گفت  (، اما با قاطعیت می 1384اختلاف دو شاخص منفی شده )به معنای بالاتر بودن شکاف در سال  

 افزایش یافته است.    1384نسبت به سال    1398ماندگی از اهداف در سال  قب ع 

 
 1398و   1384 هایسال  ترکیبی های. چگالی احتمال توزیع اختلاف شاخص 6نمودار 

 ی پژوهش هاهمأخذ: یافت

 

 گیریبندی و نتیجه . جمع 5 

ه میزان در دستیابی به اهداف ایم: کشور تا چمقاله ما به دنبال پاسخ به یک سؤال مشخص بودهاین  در  

که در بخش مرور ادبیات بحث    طورهمانانداز توسعه خود موفق عمل نموده است؟  اقتصادی چشم 

شد، علیرغم اهمیت موضوع، تاکنون مطالعه دقیق حول این موضوع در کشور صورت نگرفته است. 

منف اقتصادی  به ویژه رشدهای  و  اقتصاد کشور  به وضعیت  توجه  با  به   هایسال  ی دراگرچه  اخیر 

نماید، اما در این  انداز قابل درک میصورت شهودی ناکامی در دستیابی به اهداف اقتصادی چشم 

دهی مطالعه ما با طراحی و ساخت یک شاخص ترکیبی و با کاربست دو نظام متفاوت برای وزن

برای زیرشاخص نظر گرفتن وزن یکسان  با در  استخراج وزن زیرشاخص)نخست  با    هاها و دیگر 

ی اصلی( به صورت کمی فاصله نسبی از هاهو با کاربست روش تجزیه مؤلف  هاهمبتنی بر ساختار داد

انداز را محاسبه و مورد بررسی  ساله چشم  20سال نخست سپری شده از سند    15اهداف اقتصادی در  

ماهیت   یابد که بهقرار دادیم. اهمیت در اختیار داشتن یک شاخص کمی یکتا زمانی بیشتر نمود می 

 انداز توجه شود. گانه اهداف اقتصادی چشم 13و عملکرد ناهمسو در ابعاد 
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 51انداز بیش از کشور از اهداف اقتصادی چشم  1398بر اساس شاخص محاسبه شده، در سال 

ها( های مستخرج از ساختار زیرشاخصبا وزن  8/51های مساوی و  درصد بر اساس وزن  51درصد )

است. همچنین   بوده  افزایشی  عقب  از یک روند  زمان  اهداف، طی  و  واقعی  بین وضعیت  شکاف 

تا   15/ 3برخوردار بوده و شکاف از اهداف تشدید و تعمیق شده است )افزایش شکاف نسبی بین  

دهی برآورد شده است(. این نتایج با تحلیل حساسیت انجام های وزندرصد بر اساس دو نظام  6/19

بررسی تسلط تصادفی و بررسی توزیع اختلاف بین دو شاخص نیز  کارلو،    سازی مونتشده با شبیه

درصد(    99دهی ممکن )بیش از  های وزندر تمام نظامتقریباً  توان نتیجه گرفت که  شده و می  تأیید

 شود. این تشدید و تعمیق شکاف اثبات می

کمیت از  و شکاف  دستیابی  سند وضعیت  در  تصریح شده  مختلف  اهداف  برای  های هدف 

انداز متفاوت است. دستیابی به جایگاه نخست علمی، تنها هدفی است که به طور کامل محقق  چشم 

سال از میان رفته و ایران   10درصدی از هدف در سال نخست در کمتر از    70شده و شکاف بالغ بر  

از آن خود سازد. در اهدافی شامل رسیدن به  این زمینه  توانسته است جایگاه نخست منطقه را در 

)اشت کامل  توسعه  4/11غال  درصد(،  )واحد  فناوری    4/ 8یافتگی  اول  جایگاه  و  درصد(  واحد 

واحد درصد(  نیز وضعیت بهبود یافته و شکاف از اهداف کاهش یافته است. اما در مورد سایر 6/3)

ها شکاف نسبی از هدف با افزایش همراه بوده است. بیشترین افزایش شکاف به ترتیب  زیرشاخص

واحد درصد(، رشد پرشتاب    6/73ی )مل  دیدر تول  یاجتماع  هیو سرما  یهم برتر منابع انسانسمربوط به  

واحد درصد( و جایگاه    3/44واحد درصد(، تعامل سازنده و مؤثر با جهان )  2/46و مستمر اقتصادی )

  1398واحد درصد( بوده است. بر این اساس بیشترین فاصله از اهداف در سال    44اول اقتصادی )

درصد(، تعامل    4/127ی )مل  دی در تول  یاجتماع  ه یو سرما  یسهم برتر منابع انسان( مربوط به  2019)

 ( جهان  با  مؤثر  و  )  2/95سازنده  اقتصادی  مستمر  و  پرشتاب  رشد  و  است    81/ 9درصد(  درصد( 

 (. 3)جدول
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 ابتدایی و انتهایی دوره مورد بررسی  هایسال  ماندگی نسبی از اهداف و تغییرات آن در. عقب 3جدول 

 

جایگاه اول  

 اقتصادی 

ارتقاء نسبی  

سطح درآمد  

 سرانه 

رشد پرشتاب و  

مستمر  

 اقتصادی 

توسعه  

 یافته 

رسیدن به اشتغال  

 کامل 

توزیع درآمد  

 مناسب  

جایگاه اول   

 علمی 

 70/ 7 25/ 7 64/ 3 17/ 6 35/ 7 0/ 7 14/ 2 )درصد(  1384شکاف نسبی از هدف در سال 

 0/ 0 29/ 9 52/ 9 12/ 8 81/ 9 36/ 2 58/ 1 )درصد(  1398شکاف نسبی از هدف در سال 

 -70/ 7 4/ 2 -11/ 4 -4/ 8 46/ 2 35/ 5 44/ 0 *تغییر شکاف نسبی )واحد درصد(

 

 

جایگاه اول   

 فناوری

تعامل سازنده و  

 مؤثر با جهان 

سهم برتر منابع  

  انسانی و سرمایه

 اجتماعی 

 به دور از فساد
مند از محیط  بهره

 زیست مطلوب 
 به دور از فقر

 11/ 1 30/ 0 42/ 0 53/ 8 50/ 9 46/ 7 )درصد(  1384شکاف نسبی از هدف در سال 

 30/ 5 46/ 9 48/ 0 127/ 4 95/ 2 43/ 1 )درصد(  1398شکاف نسبی از هدف در سال 

 19/ 4 16/ 9 6/ 0 73/ 6 44/ 3 -3/ 6 *تغییر شکاف نسبی )واحد درصد(

 ی پژوهش  هاه مأخذ: یافت    

 ماندگی نسبی و تضعیف وضعیت در زیرشاخص است. ماندگی نسبی و بهبود وضعیت و اعداد مثبت نشان از افزایش عقب * اعداد منفی نشان از کاهش عقب     

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
qj

er
p.

29
.9

9.
15

3 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

je
rp

.ir
 o

n 
20

26
-0

2-
16

 ]
 

                            37 / 40

http://dx.doi.org/10.52547/qjerp.29.99.153
http://qjerp.ir/article-1-3105-en.html


 1400 پاییز، 99 شماره، 29 سال /های اقتصادی ها و سیاستپژوهشنشریه علمی )فصلنامه(    190

 
 

داشت که )با این پیش   ی علم و فناوری و توسعه انسانیهاهبا توجه به بهبود عملکرد در حوز

سایر   در  عملکرد  ضعف  مقابل  در  و  است(  بهداشتی  و  آموزشی  دستاوردهای  بهبود  این  عامل 

مناسب انجام شده در حوزه    توان نتیجه گرفت که اصلاحات ساختاری و نهادسازیها میزیرشاخص

جاد نموده است.  علم و فناوری، ورای شرایط محیطی حاکم بر اقتصاد، مسیری برای بهبود نتایج ای

ها، توجه به  آپبنیان، گسترش کمی و کیفی آموزش عالی، حمایت از استارتتوجه به اقتصاد دانش

ی پیشرو فناوری نظیر نانوتکنولوژی و بیوتکنولوژی و نظایر آن باعث شده کشور به اهداف  هاهحوز

اصلاحات ساختاری   انجام  عدم  مقابل  در سوی  نزدیک شود.  این حوزه  در  بهبود  خود  منظور  به 

المللی و درآمدهای ها به تعاملات بین وری و تولید ملی و در عین حال اصابت مستقیم تحریم بهره

ها، عدم  انداز شده است. در واقع، جدای از تحریمکشور منجر به دور شدن از سایر اهداف چشم

ائل زودگذر و روزمره  انجام اصلاحات ساختاری مورد نیاز در نظام اجرایی کشور و آمیختگی با مس

باعث شده  است تا تحول قابل ذکری در متغیرها و ابعاد معطوف به اقتصاد ملی حاصل نشود. به نظر  

انداز مستلزم آن است که ظرفیت دولت جهت انجام اقدامات مورد  رسد، دستیابی به اهداف چشممی 

علاوه بر آنکه محصول   هاهامها و برننیاز افزایش یابد. عدم تحقق اهداف و اجرایی نشدن سیاست

آن واسطه  به  که  است  ساختاری  مسائل  دهنده  نشان  بوده  محیطی  سیاست شرایط  اجرای  ها ها 

رسد که برخی اصلاحات ساختاری، معطوف و مبتنی پذیر نشده است. لذا ضروری به نظر میامکان

ه همانگونه که در موضوع بر بهبود نظام حکمرانی اقتصادی طراحی و اجرا شود. نکته قابل ذکر اینک

انداز  دستاوردهای علمی تمرکز بر اهداف و طراحی سازوکارهای مورد نیاز به دستیابی به هدف چشم 

پیچیده علیرغم  شد،  بهرهمنجر  همچون  مقولاتی  بودن  این  تر  بر  تمرکز  اقتصادی،  رشد  و  وری 

تر شدن به اهداف شود.  یکتواند باعث نزدها گردآوری ابزارها و تهییج تمایلات مردم می موضوع

انداز  این صورت، صرف تصویب اسناد به تنیایی نتیجه بخش نخواهد بود؛ به مانند سند چشم غیر  در

 که شکاف نسبی کشور از اهداف اقتصادی خود در طول زمان تشدید شده است. 
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