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بر   کایمتحده آمر  الاتیا  یاعمال شده از سو   یاقتصاد  یهاتحریم  تأثیر  یبیمقاله، با استفاده از روش کنترل ترک  نیدر ا

GDP  متحده بر    الاتیتوسط ا  یاقتصاد  یها تحریم.  میکنیم  ی ابیرا ارز  2020تا    1990  یهاسال   نیب   رانیسرانه کشور ا

با برآورد    ،یبیگذاشت. با استفاده از روش کنترل ترک  یمنف  تأثیر  رانیا  دبر اقتصا  یدوره زمان  نیدر ا  رانیاقتصاد ا  هیعل

  ی ریگ را اندازه   هاتحریم  یاقتصاد  نهی( هزیبیترک  رانی)ا  یبی( و ترکرانیکشور تحت مداخله )ا  نیسرانه ب   GDPتفاوت  

سرانه  به    GDPتوجه    ابل کاهش ق  نشان دهنده   ی اقتصاد  نهی در زم  میاست که اثرات تحر  نیاز ا  یحاک  ج ی. نتامیکنیم

کاهش   یدر دولت ترامپ اثرات منف هاتحریم د یشده است. پس از تشد میبدون تحر ت یدرصد نسبت به وضع 33 زانیم

به   قطعاً  ده یرس  2020درصد در سال    44درآمد سرانه  بلندمدت  نیا  است.  اثرات  ا  یکاهش درامد سرانه    ان یرانیبر رفاه 

 خواهد داشت.

 

 JEL :C14, F51, O10 بندیطبقه

 ی بی روش کنترل ترکسرانه، GDP  ،یاقتصاد یهاتحریمواژگان کلیدی: 

 

  

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

   :1400/  12   /15تاریخ پذیرش:   1400/  8/  11تاریخ دریافت 
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 مقدمه. 1

اصل  یکی اهداف  افزاها  دولت   یاز  اقتصادی، تلاش در جهت  بهبود    دیتول   شیدر عرصه  سرانه و 

ا  یرفاه  تیوضع از  است.  شناسا  نیجامعه  روند    دی تولبر    مؤثرعوامل    ییرو  اصـــلاح  و  ســـرانه 

تول  رهایمتغ بر  اثرگذاری  عنوان    سرانه  د یبرای  بلندمدت    اهداف از  یکیبه  و  مدت  کوتاه  مهم 

  د ی توانند روی تولیکه م یمختلف رهای یمتغ نیقرار داشـــته اســـت. از بها نظر دولت   اقتصـــادی مد

موارد متعددی    ق، یفکری و هدف تحق  شیبه گرا  بســته  ســرانه اثر گذار باشــند، محققان مختلف

روی  ها  تحریم   امدهاییای به پتوجه قابل ملاحظه  ریاخ  انیسال اند. اما درقرار داده   یرا مورد بررســ

 اقتصــادی شــده اســت.  توســعه  رشد و 

خواسته ها  تحریم تحمیل  برای  سیاسی  و  اقتصادی  ابزارهای  از  به  یکی  یا  و  کشور  یک  های 

منافع آن به وسیله کشور دیگر است. در این حالت کشور بزرگ و صاحب نفوذ در    تأمینعبارتی  

و صاحب نفوذ    ترکوچکدنیای سیاست و اقتصاد قادر خواهد بود با اعمال نفوذ بر روی اقتصادی  

از خود، هزینه  بر کشور  کمتر  اقتصادی و سیاسی  این وضعیت در     ترکوچکهای  تحمیل کند و 

کننده ابعاد  زیگران مهم اقتصادی و سیاسی در جهان با کشور بزرگ تحریمصورت همراهی سایر با

  ی اعمال شده بر اقتصاد ایران متصور استهاتحریمگیرد، وضعیتی که در مورد  تری به خود میجدی

سلمانی و  دیگر،    .(94،)عزتی  بیانی  موضعدر  از  است  عبارت  از  گیریتحریم  تعدادی  که  هایی 

با هدف قوانین  ایجاد    کشورها  آنها  نظر  از  که  با کشوری  رابطه رسمی  و  تجارت  در  محدودیت 

گیری شروع شده و سپس عملیاتی  شود  که از مرحله موضع اتخاذ می،  گیردی را نادیده می المللبین 

 .(1395)پایتختی اسکویی و همکاران  شودمی

 ن یاستفاده از ا  شیمنجر به افزا  1،یاقتصاد  یهاتحریمدر خصوص استفاده از    یبحث و بررس

شد و در حال حاضر هم از   ستمی خواه چندجانبه( در قرن ب جانبهیک)خواه به صورت   یابزار اقتصاد 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Economic Sanction 
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  شیمنجر به افزا  تواندیم  یاقتصاد  یهاتحریم. تمام  ردیگیمورد استفاده قرار م  مداراناستیس  یسو

 شود.  ریدرگ یهاطرف یمشکلات تمام

با    رانیا  ی انقلاب اسلام  یروزیپس از پ  نیز  رانیا  یاسلام  یجمهور متعدد    یهاتحریمهمواره 

غ  یاقتصاد بوده است.  ای  جانبه یک  ی راقتصادیو  آنها  از اما  چندجانبه روبرو  ی  هاتحریم  ، بین همه 

ها  تحریماین  جانبهیکاست. هر چند اعمال  از شدت و سابقه بیشتری برخوردار بوده ایالات متحده 

دهد، اما با توجه به رابطه  الملل کاهش میایالات متحده، پذیرش عمومی آن را در نظام بین از سوی 

این وسیع  دامنه  نیز  و  کشورها  سایر  با  متحده  ایالات  سیاسی  و  درجه  هاتحریمگونه  تجاری  از   ،

طرح  با    دودهه قبلبرخوردار بوده است. ایالات متحده در  ها  تحریماثرگذاری بیشتری نسبت به سایر  

متحد  اعضای اتحادیه اروپا را با خود    خصوصه دیگر را ب سعی کرده کشورهای    «ایخطر ایران هسته » 

ظاهر بین کشور غرب شکست خورد ولی در  ه  این اتحاد ب ،اما بعد از خروج یک جانبه امریکا کند،

 دلیل سلطه دلار در صحنه اقتصاد از طرف غرب باقی ماند.ه ها بعمل تحریم

  ی هاتحریم اما با کاهش    ،شد  ترکوچک   ٪20  باًیتقر  رانی، اقتصاد ا2015-2011  یهاسال  یط

صندوق  طبق گزارش    1. رشد کند  2018-2016درصد در سال    7توانست سالانه    ران یمرتبط با برجام، ا

است و    افته یدرصد کاهش    8حدود    2020تا مارس    2019مارس    یط  ران یپول اقتصاد ا  یالمللبین 

م بیانتظار  انقباض  طول    یشتریرود  دهد.    2021-2020در  همه   ،برآوردهاالبته  رخ    یریگاثرات 

 .(2020ی ایران، کاتزمنهاتحریم)  رندیگیدر بر مباهم   متحده را  الاتیا  یهاتحریمو  19کووید 

، لطمه قابل 2016ز سال  ا  بعدو    2015-2010  یهاسال  یحده طمت  الاتیا  یهاتحریماز انجا که  

  ه ی متحده عل  الات یا  جانبهیک  یهاتحریم   اثر مقاله    ن یدر ا  وارد کرده است  رانیبه اقتصاد ا  یتوجه

سال    ایران تول0201در  بر  داخل  دی ،    ن یتخمایران  اقتصاد    در2( GDP per capita)  سرانه   یناخالص 

  یهاک یاز تکن  ایران  یهاتحریم  یدر مورد اثرات کلان اقتصاد  یکه مقالات قبل  یم. در حالیزنیم

 3( SCM)   ترکیبیروش کنترل    در این پژوهش   کردند،یاستفاده م  یزمان  ی هایسر  ل یو تحل  هیتجز

  GDP  سهیامکان مقا  SCMروش    شود.می  کند استفاده می  بر درآمد سرانه را کمیها  که  اثر تحریم

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Katzman 

2. Gross Domestic Droduct (GDP) per capita 

3. Synthetic Control Method 
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عبارتی با  ه سازد. بمی  ایجاد گروه کنترل )مصنوعی( مهیا را با  ها  تحریم قبل و بعد از    رانیسرانه در ا

تحریمی علیه    2010ال پاسخ بدهیم که اگر بعد از سال  ؤخواهیم به این ساستفاده از این روش می

 شد؟ می درآمد سرانه چقدر ،شدایران اعمال نمی 

دوم ادبیات موضوع شامل: مبانی نظری  بخش  در  شده است.    میتنظ  ریمقاله به شرح ز  ،در ادامه

را ارائه  ها و کشورهای کنترلی و داده   یتجرب شناسیروش  سوم بخش  گردد.و پیشینه تحقیق بیان می

در نهایت در بخش پنجم به    دهد.یمورد بحث قرار م  تجربی تحقیق را   جینتا  چهارمدهد. بخش  یم

   .شودگیری پرداخته مینتیجه 

 ادبیات موضوع  .2

 مبانی نظری . 2-1

 ریو مکمل سا ند جنگ استفاده شد  لیتکم  ایو  ینیگزیجا ی براها تحریماول،   یجنگ جهان انیاز پا

حالهمچنین    . هستند  کیپلماتی د  یهاتلاش ن  یدر  د  ینظام  ی رویکه  بدون  ندرت    ای  یپلماسیبه 

  ی اقتصاد  یهاتحریمو    یپلماسیکه د  داد نشان  توان  مید،  نشویبه کار گرفته م  ی اقتصاد  یهاتحریم

موضوعات همه  به  تلق  یمربوط  مناسب  جنگ  که  نیم  یاست  صادق  آن  عکس  اما    ست یشود، 

 (.1999،نی)بالدو

  ی دولت خارج   ه ی اقدام عل   ی برا   ی دولت محل   ی داخل   ی شوند که فشارها ی اعمال م   ی زمان ها  تحریم 

نخواهد بود و    ی پاسخ کاف   غات ی تبل   ا ی   ی پلماس ی خود باشد، اما د های  سیاست   ر یی دولت به تغ   ق ی تشو   ی برا 

نظام  حسابدار   د ی شد   ار ی بس   ی اقدامات  )دفتر  بود  ها  تحریم   1. ( 1992متحده،    الات ی ا   ی عموم   ی خواهد 

  2. ( 2006دهند )فرانک،  ی کشورها )اهداف( انجام م  ر ی سا   ه ی هستند که کشورها )فرستندگان( عل  ی اقدامات 

 . اعمال شوند   ز ی ها و افراد ن ها، دانشگاه ، شرکت ی الملل ن ی ب   ی ها توانند توسط سازمان ی م ها  م تحری اما  

( فرانک  نظر  )کل    ای  جانبهیک د  نتوانیمها  تحریم  (2006از  جامع    یهاتحریمچندجانبه، 

(  ینظام یهاو خاتمه کمک ی حاتیتسل میمسلح، تحر یروی)استفاده از ن ی، نظامیانتخاب ای( یاقتصاد

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. United States General Accounting Office 

2. Frank 
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  ن ی( باشد. ایو ورزش  یفرهنگ  یدادها ی شرکت در رو  ی برا  تی)محدود   یراقتصادیغ   ای  ی و اقتصاد

  یبه افراد خاص  ای  دنریو افراد، هدف قرار گها  د بر کل کشور، از جمله همه شرکت نتوانیمها  تحریم

 1. ( 2020مالبو، )  د نمحدود شو

در    یجاسوس  لانه  ریدر واکنش به تسخ  را  یعیوس  یاقتصاد  یهاتحریم  1980در سال    کایآمر

  رانیواداشتن ا  یممکن برا  یو نظام  یاسیس  یهاراه   یپس از آنکه تمام  و  وضع نمود  رانیا  هی تهران عل

تازه   یبه آزادساز تجربه کرد، حربه  را  تهران  نام محاصره    یاجاسوسانش در  عل  یاقتصادبه    ه یرا 

  ه یعل  ی رسما آغاز حصر اقتصاد  1359به کار گرفت و در روز اول خرداد    ران یا  یاسلام  یجمهور

 را اعلام نمود.  رانیا

بر داستان پر فراز و فرود    ی نبود بلکه سرآغاز  ران یبر ضد ا  کایآمر  یاعمال  میتنها تحر  م یتحر  نیا

  رانیا  ی هاتحریمروند    نتون،ی کل  لیب  دولتکه در دوره    ایبود به گونه   رانیامختلف بر    یهاتحریم

  ی هاکه به موجب آن شرکت  نمود  ییهاتحریماقدام به وضع    کای ، آمر1995در سال    وشدت گرفت  

  یروابط بازرگان  ن ی. همچنندمنع شد  رانینفت و گاز ا  یهادر طرح  یگذارهیاز سرما  ییکایآمر  ینفت

در عرصه    د یجد  ده ی، دو پد2001اما از سال  .  (لسا یداماتو و ا  می)تحر  دیقطع گرد  جانبهیک  زین   رانیبا ا

شد  یاقتصاد  میتحر  استیس تحر  ش یدایپ   نخست،  :نمودار  گسترش  و    ه یعل  یاقتصاد  میو  افراد 

فزا  دوم، ؛یدولت  ریغ  هایسازمان ای"نهایتا .هوشمند  یهاتحریم  نده یگسترش  هسته  عاملی   ،مسایل 

 شد. ها تحریم برای موج جدید 

 پیشینه تحقیق .2-2

با  ها  تحریم  ات تأثیراز    یمختلف  ی برآوردها مقابله  اقتصاد  ها  تحریمو  است    ایران بر  که  ارائه شده 

 :ذکر است انیشا  ایران یهاتحریماز مطالعات مرتبط در مورد آثار   یتعداد

دیزجی) مقاله  2(2021فرجی  عملکرد  در  دوره هابانکای  در  ایران  و  ی  تحریم  مختلف  های 

نتیجه لغو جزئی  توافق هسته   تأثیرهمچنین   ی  هابانک ها و کارایی  بر هزینه   هاتحریمای ایران و در 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Malebo  
2. Faraji Dizaji 
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  12  ی هابا استفاده از داده  و  1( SFA)  یمرز تصادف  ل یتحل  کیپارامترایرانی را با استفاده از رویکرد  

ها  میشدت تحربررسی کردند. نتایج حاکی از آن است که    2018-2006  یدر دوره زمان  یرانیبانک ا

که اگرچه    دهدینشان م  جینتا  ن، یهمراه است. علاوه بر ا  یرانیاهای  بانک های  نه یهز  شتری ب  شیبا افزا

هسته   برنامه توافق  به  که  )برجام(  مشترک  اقدام  ناکارآمد  ز ین  ران یا  ی اجامع  است،    یمعروف 

 کایکاهش داده است، اما تنها قبل از خروج آمر ی قابل توجه زانیرا به م یرانیا ی هابانک یهاه نیهز

 مؤثر بوده است. یااز توافق هسته 

  ها تحریم   تأثیر اقتصاد کلان و    کننده ن یی عوامل تع   ی ( با بررس 2020)   2چونگ   ی و چو   ی قهرود   ی رسول 

دست    ی تجرب   ج ی نتا   ن ی به ا   ران ی به ا   FDIدر ورود    ها تحریم   کننده ل ی نقش تعد   ن ی و همچن   ران ی در ا   FDIبر  

ندارند، اما    FDIعوامل اقتصاد کلان و    ن ی در رابطه ب   ی قابل توجه   کننده ل ی نقش تعد   ها تحریم که    افتند ی 

بر نرخ تورم و    ی مثبت   تأثیر   ها تحریم علاوه،  ه دارند. ب   ی رابطه مثبت   ران ی به ا   FDIبا ورود    ی الملل ن ی ب   ی ها تحریم 

در    ی نظام   ی ها نه ی هز   ها تحریم   ا ی آ   نکه ی ا   ی بررس   ی برا   ن ی همچن   د. ن دار   ران ی در ا   ی صاد نرخ ارز و رشد اقت 

با   FDIرا بر   ها تحریم مدت و بلندمدت اثرات کوتاه نیز (  2018)  3نا ی رک ی نه؟ م  ا ی  دهند ی را کاهش م  ران ی ا 

تورش اصلاح شده    ی و برآوردگرها   2010تا    1970کشور از سال    184مربوط به    ی ها استفاده از داده 

  FDIدر    ی بالا منجر به کاهش قابل توجه   نه ی با هز   ی ها تحریم از ان است که    ی اک ح   ج ی . نتا کند ی م   ی بررس 

 ندارند.    مدت ی اگرچه آنها اثر طولان   شوند، ی در کوتاه مدت م 

بر    هاتحریممدت و بلندمدت  کوتاه   اتتأثیربر    یا( در مطالعه2018)  4و فرزانگان  یزجی د  یفرج

و   2017تا سال    1960از سال    انهیسال  یهادارند که با استفاده از داده   تأکید  رانیدر ا  ینظام  یهانه یهز

بودجه    ،هاتحریم  د یشد  شی که افزا  دهند ینشان م  5(ARDL)  گسترده   ی هابا وقفه   ونیمدل خودرگرس

 7چندجانبه   ی هاتحریمو    6جانبه   ک ی  یهاتحریمبا جدا کردن    نی. همچکندی م  فیرا تضع  رانیا  ینظام

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. stochastic frontier analysis (SFA) 

2. Ghahroudi and Chong   

3. Mirkina  

4. Dizaji And Farzanegan 

5. Auto Regressive Distributed Lag 

6. Unilateral Sanctions 

7. Multilateral Sanctions 
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طبقه   یحاک   جینتا تنها  که  است  آن  منف  یآمار  ات تأثیراز    ها تحریمدوم    یاز  و  توجه  در    یقابل 

در هر    ینظام  ودجه چندجانبه در ب   ی هاتحریم  ی منف  اتتأثیربرخوردار است.    ران یا  ینظام  یهانه یهز

 .  شودیمدت و بلندمدت مشاهده مدو چشم انداز کوتاه 

  ران یا  یبر رشد اقتصاد  ی اقتصاد  یهاتحریم  میرمستقیو غ  می مستق  تأثیر  لی(  به تحل2016)  1ی عزت

رشد    یهامدل   شده بر اساس  یپرداختند. مدل طراح  2012تا    1979از سال    یبر بخش خارج  تأکیدبا  

با روش اقتصادسنج  یدرون   ل یتحل  2( 2SLS)   یاحداقل مربعات دو مرحله   یاست که در آن اثرات 

  تأثیر   رانیا  ی بر رشد اقتصاد  میبه طور مستق   یاقتصاد  یهاتحریمکه    دهد ینشان م  هاافته ی.  شوندیم

  ی و اه یسرما  یواردات، واردات کالاها  کلاز محدود کردن    یاثرات ناش   ن ینداشته است. ا  یادیز

 کشور شده است.   یصادرات منجر به کاهش رشد اقتصاد نیو همچن  هی و محصولات اول یاواسطه 

نفت    متیق  تأثیرو    4(یرمالیو غ  یمختلف )مال  یهاتحریم  زانیم  ی(  به بررس2016)  3نژاد  یرسول

پرداختند.    5با استفاده از مدل جاذبه 1994  -  2013  یهاسال  یدر ط  هیوسبا ر  رانیا  یبر تجارت خارج

نفت با تجارت    مت یق  یهاو شوک  یرمالیغ  ،یمال  یهاتحریم  نی ب یرابطه منف  حاکی از وجود  جینتا

 است.  هیو روس رانیا

بر اقتصاد     7ی ررسمیو اقتصاد غ  هاتحریم  یگذارتأثیر  ی( به بررس2015)  6فرزانگان  یادر مقاله 

برخ  رانیا  یاسیس کانال  یو  ا  یهااز  که  انتقال  غ  هاتحریم  ن یمهم  اقتصاد    تأثیر  رانیا  یررسمیبر 

نتا  گذارد،یم ارز منتقل    ربازا  قیاز طر  عمدتاً  هاتحریماز آن است که اثرات    یحاک   ج یپرداختند. 

  ان ریا  یمال  ی هااستیبر س  یو انرژ  ی مال  یهاتحریمکه اگر چه    دهدی نشان م  ج ینتا  ن یهمچن.  شوندیم

کشور را با کاهش   یاسیثبات س تواندیبا اندازه متوسط م یررسمیاقتصاد غ  کی اام  گذارد،یم تأثیر

 بهبود بخشد.   یدرآمد  ینابرابر

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Ezzati.  

2. Two-Stage Least Squares 

3. Rasoulinezhad  

4. Financial And Nonfinancial 

5. Gravity Model 

6. Farzanegan 

7. Informal Economy 
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مطالعه محمد  یادر  فرزانگان،  توسط  صادق  یکه  و  گرفته  2015)  1یخابازان  صورت    تأثیر ( 

ا  ی نفت  یهاتحریم رفاه خانواده در  اقتصاد کلان و  از مدل  ران یبر  استفاده  با   سیماترو    CGE   2را 

م  یاصل  جینتا.  کردند  ارزیابی  3( SAMی)اجتماع  یحسابدار درآمد    یهاخانواده   دهدکهینشان  با 

. واردات کل، صادرات،  دهندیدرآمد از دست م  یبه طور قابل توجه  ینفت  یهاتحریمبالاتر تحت 

  ن ی. همچنابندییکاهش می  نفت  یهاتحریمدر واکنش به   یناخالص داخل  دی و تول  یخصوصمصرف  

در   هیدرآمد سرما  کهیدر حال  ابندییم  شینفت افزا  میو درآمد کار در بحران تحر  ینرخ ارز واقع

 .  ابدییکاهش م ران یدر ا ینفت یهاتحریمپاسخ به  

اقت  یطولان  یهاب ید آسنتوانیم  هاتحریم به  ن   رچینواکن  د.نصاد هدف وارد کنمدت    4ر یومیو 

ناخالص    دیمتحده بر رشد تول   الاتیسازمان ملل و ا  یاقتصاد  یها تحریم  تأثیر  یابیبا ارز    (2015)

رشد    یسازمان ملل متحد نرخ واقع  یهاتحریم که    افتندی، در2012تا    1976  یهاسال   یبرا  یداخل

  ن ی، انی. علاوه بر ادهندیدرصد کاهش م  3/5تا    2/3سرانه کشور هدف را    یناخالص داخل  دی تول

باعث کاهش کل  یسال طول م  10  یمنف  تأثیر شود.  یدرصد م5/25  به میزان  سرانه  درامدکشد و 

  تأثیر   ی اقتصاد  ی هات یبر تمام  فعال  باً یکه تقر  ییهاتحریم  یعنیملل متحد،    ی جامع اقتصاد  یهاتحریم

 .شودی درصد م 5از  ش یب GDPموجب کاهش رشد  گذارد،یم

. در پژوهش صورت  شود ی پرداخته م    ی ب ی به مرور چند مطالعه از کاربرد روش کنترل ترک   ز ی در ادامه ن 

تا   2012از سال  ی و انرژ  ی بانک  ی الملل بین  ی ها تحریم  تأثیر  ی اب ی ارز  ی ( برا 2019)  5گرفته توسط فرزانگان 

گروه    ک ی پژوهش    ن ی استفاده شده است. در ا   ی ب ی از روش کنترل ترک   ران ی ا   ی نظام   ی ها نه ی بر هز   2015

را    کند ی م   منعکس   2012  ی الملل ن ی ب   ی ها تحریم را قبل از    ران ی ا   ی اقتصاد   ی ها ی ژگ ی که و   ی ب ی کنترل ترک 

  2003- 2015دوره    ی برا   م ی با تحر   ران ی را با ا   م ی بدون تحر   ران ی ا   ی نظام   ی ها نه ی سپس هز   کنند، ی م   جاد ی ا 

به طور    6ی نظام   ی ها نه ی ، سرانه هز 2013- 2015از آن است که در کل دوره    ی حاک   ج ی . نتا کنند ی م   سه ی مقا 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Farzanegan, Mohammadikhabbazan et al.  

2. Computable General Equilibrium 

3. Social Accounting Matrix 
4. Neuenkirch and Neumeier  

5. Farzanegan  

6. Military Spending 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
qj

er
p.

29
.1

00
.2

89
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
je

rp
.ir

 o
n 

20
26

-0
6-

11
 ]

 

                             8 / 32

http://dx.doi.org/10.52547/qjerp.29.100.289
http://qjerp.ir/article-1-3210-en.html


 297  ...  رانیسرانه در اقتصاد ا GDPبر  یاقتصاد یهام یاثر تحر

 

  انجا   از است.    2012 ه پای   سطح  از   درصد 54  باًی است که تقر   افته ی دلار در سال کاهش    119متوسط حدود 

  ایران   انرژی   کلیدی   بخش   دادن   قرار   مدنظر   ایران،   علیه   شده   اعمال   ی الملل بین   ی ها تحریم   اصلی   هدف   که 

  از  ویژه  به  ایران  اقتصادی  رشد   به  رساندن   آسیب  و  ی الملل بین  مالی  سیستم  به  دسترسی  برای  آن  توانایی  و 

  ی ها تحریم   ی اقتصاد   نه ی به برآورد هز   ی (  در پژوهش 2017)   1ی گوزل قره   است،   بوده   2014  تا   2011  سال 

پژوهش    ن ی پرداختند. در ا   1980- 2014  ی دوره زمان   ی برا   ی ب ی از روش کنترل ترک   استفاده با    ران ی ا   ه ی عل   ر ی اخ 

به عنوان    ی ب ی واحد کنترل ترک   ک ی کشور، از    ن ی ا   ی بر رشد اقتصاد   ها تحریم   ی منف   ات تأثیر برآورد    ی برا 

است که   ی سال کامل  ن ی اول  2011استفاده شده است. سال   2گروه کنترلی عضو   ی کشورها  ی وزن  ن ی انگ ی م 

اعمال شده در سال    ی الملل ن ی ب   ی ها تحریم   تأثیر برآورد از    ج ی نتا .  بود   ن ی سنگ   ی ها تحریم   ن ی تحت ا   ران ی ا 

است.    2014تا    2011از دوره    ی ب ی ترک   ران ی و ا   ی واقع   ران ی ا   ی ناخالص داخل   د ی تول   ن ی از تفاوت ب   ی حاک   2011

کشور را    ی ناخالص داخل   د ی بر تول   ها تحریم از    ی اد ی ز   ی منف   تأثیر ،  2011و بعد از سال  د   ن ی ا   ن ی اختلاف ب 

 .  دهد ی نشان م 

  4تا یپانل د  ونیچارچوب رگرس  ن یب  سه ی(  به مقا2016)  3یگوزلقره   گرید  یادر مطالعه   نیهمچن

بر    یتجرب  لیو تحل  هیپرداختند. تجز  رانیبر اقتصاد ا  هاتحریماثر    یبا بررس  یبیو روش کنترل ترک 

که    دهد یمطالعه ابتدا نشان م ن یاست. ا  1980-2014  ه دور  یسالانه سطح کشور برا  ی هااساس داده 

متغ د  کیاز    جهینت  ریاگر  پانل  ترک   یرویپ  ایپو  یتایمدل  کنترل  روش  برآوردگر    کی  یبیکند، 

 یکمی  نیبش یپ  ا، یپو  یتاینسبت به برآورد پانل د  یبیکنترل ترک   همچنین کند.  یرا فراهم م  5تورشیب

  یحاک   جینتا  یو به طور کل دهد،یدر دهه گذشته ارائه م  ژه یرا به و  یناخالص داخل  د یاز تول  یبهتر

.  میدار  ازین  رلو کنت   7تحت مداخله واحد    نی ب  یهابه شباهت   6یق یاز آن است که در مطالعات تطب

  ن یو همچن   جه ینت  ریمتغ  ریمقاد  ه ی که شب  کندیم  جاد یواحد کنترل ا  کیکاملاً    یبیروش کنترل ترک 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Gharehgozli 

2. Pool 

3. Gharehgozli  

4. Panel Data Regression   
5. Unbiased Estimator 

2. Treated Unit 

3. Gardeazabal And Vega‐Bayo  

6. Comparative Studies 

4. Hsiao Et Al. 
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ها  شده را با استفاده از داده   ین یب  شی واحد پ  ی سنت  ونیرگرس  کیکه    ی است، در حال  هاکننده ی نیبشیپ

  سه یبه مقا  1( 2017همکاران )  وتوسط گاردازابال    گرید  ی. در پژوهشکندیم  جادیشده ا  فیو مدل تعر

برنامه پرداختند.    یابیارز  یو همکاران برا  ائویهس  تایپانل د  کردیو رو  یبیروش کنترل ترک   نیب  یتجرب

واقع  ینیبش یپ  یبرا وا  ینرخ رشد  نرخ رشد  از  ماهه هنگ کنگ  ماهه    یقعسه  در    24سه  کشور 

مجموعه    ن یا،  تاستفاده شده اس  2008تا    1993های فصلی برای سال  گروه کنترلیواز داده مجموعه  

به دست  Q1-2008:Q1:1993(، از  2012و همکاران )  ائویشده توسط هس  هیته  یلیاز مطالب تکم  هاداده 

قبل    یبین است که کنترل ترک آ از    یحاک   جینتا  است.  2007که سال شروع مداخله سال    آمده است

پنل   کردیرو یاما به خوب کند،یعمل م یدر تکرار اقتصاد هنگ کنگ به خوب ،یاسیس یاز همبستگ

  یهای ریدرگ  ی( اثرات اقتصاد2003و گاردازابال )  یآباد  گرید   یقیدر تحق  ن ی.  همچنستین  تاید

. کنندیم  یبررس  یبیبا استفاده از روش کنترل ترک   1960-2000دوره    ی در باسک را برا  یستیترور

با منطقه باسک    ادیدر مشابهت ز  ایاسپان   گریاز مناطق د  یبیکه ترک   یبیمنطقه ترک   کیمنظور    ن یا  یبرا

بدون    ادرآمد سرانه ر  ریکه سپس رفتار متغ  رندیگیدر نظر م  یبیاست، به عنوان منطقه باسک ترک 

  سهیمقا  یو با منطقه باسک واقع  کنندیم  یسازه یشب  یبیمنطقه باسک ترک   نیبا استفاده از ا  سمیترور

، درآمد سرانه در  1960در اواخر دهه    سم یترور  وع ی از آن است که پس از ش  یحاک   جیگردد. نتایم

است.    افتهیکاهش    سمیبدون ترور  یبیمنطقه کنترل ترک   ک یدرصد نسبت به    10کشور باسک حدود  

  ات تأثیر  یبررس  یرا برا  یبیترک روش کنترل    گریمطالعه د  کی( در  2010و همکاران )  یآباد  نیهمچن

در    1988بزرگ که در سال  اسیدر مق  ات یکنترل دخان  نامه بر  کی   یکه اجرا  ا یفرن یکال  99  شنهاد یپ

 99  شنهاد ی. پبرندیبه کار م  2000تا    1970دوره    ی سالانه در برا  ی هابود، با استفاده از داده   ایفرنیکال

نوامبر   سال داده قبل مداخله    19به اجرا درآمد  و شامل    1989  ه یشد و در ژانو  ب ی تصو  1988در 

که به دنبال    دهدی نشان م  قیتحق  نیا  یهاافته یاست.    التیا  38شامل    زین  گروه کنترلیاست. مجموعه  

 یبیمنطقه کنترل ترک   ک ینسبت به    ی به طور قابل توجه  ا یفرنیدر کال  ات ی، مصرف دخان99  شنهاد یپ

  26حدود    ایفرنیدرکال  گاریفروش سالانه سرانه س  2000تا سال    کهی به طور  افتیکاهش    سهیقابل مقا

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

5. Abadie And Gardeazabal  

6. Abadie, Diamond et al.  
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غ در  آنچه  از  کمتر  پژوهش  99  شنهادیپ  ابیبسته  در  بود.  است  داشته  و    یآباد   زین  گرید  یوجود 

  ی ها ده یپژوهش ا  ن یدر ا.  کردند  یرا بررس  یبیروش کنترل ترک   و  یقیتطب  است ی( س2015)  1همکاران

ی  در آلمان غرب  1990اتحاد مجدد آلمان    یاقتصاد   تأثیر  ن یرا با تخم  یبیپشت روش کنترل ترک   یاصل

است  را داده   فاده با  برا   یهااز  م  2003تا    1960دوره    یسالانه  در  دهندینشان  آلمان  اتحاد مجدد   .

کشور   16شامل    گروه کنترلیساله بود. مجموعه    30دوره قبل از مداخله    کیاتفاق افتاد و    1990سال

پ  OECDعضو   اقتصاد  ی هاکننده ینیبش یو مجموعه استاندارد  تول  ی رشد   یناخالص داخل  دی شامل 

نتاباشندیم  یگذارهیافزوده و نرخ سرماسرانه، نرخ تورم، سهم صنعت از ارزش   تأثیر  ق،ی تحق  جی. 

تا    1990دوره    لکه در ک   ی. به طور دهندیرا نشان م  ید بر درآمد آلمان غرببارز اتحاد مجد  یمنف

2003 ،GDP    از  درصد 8  باًیاست که تقر  افتهیدلار در سال کاهش    1600سرانه به طور متوسط حدود  

حدود    یبیترک   یسرانه در آلمان غرب  یناخالص داخل  د ی، تول2003است. در سال    1990  هپای  سطح

 زده شده است.   نیتخم یواقع  یاز آلمان غرب شتر بیدرصد 12

  هیعل  کایآمر  جانبهیک  یهاتحریم   یاثرات اقتصادتطبیقی  مطالعه    کیبه عنوان      مقاله  نیدر ا

در    یکه مقالات قبل  ی. در حالمیکنیم  یبررس   1990-2020  یدوره زمان  یرا برا  سرانه  GDP  رانیا

استفاده   یزمان  یهایسر  لیو تحل  هیتجز  یهاک یکناز ت  ایران  یهاتحریم  یمورد اثرات کلان اقتصاد 

 2( SCM)  ترکیبیبا روش کنترل    ایران را  ی اقتصادی علیه هااثرات تحریم  در این پژوهش  کردند،یم

 (SCM) ترکیبی  است که از روش کنترل  یامطالعه   نی اول  نیا.  میکنبرآورد می  تطبیقیبرای مطالعات  

کند و  یاستفاده م  رانیسرانه ا  یناخالص داخل  دی متحده بر تول  الاتیا  یهاتحریم  تأثیر  یبررس  یبرا

 کایامر  یهاتحریمقبل و بعد از    ران یسرانه در ا  GDP  سه یامکان مقا  SCM  .کندیم  یرا کم  تأثیر  نیا

 کند.یفراهم م میبدون تحر  یاز کشورها  یاشده از مجموعه  جادیسرانه ا GDP یوزن  نیانگیرا با م

 و کشورهای کنترلی   هاشناسی تجربی و داده روش .3

مربوط به انتخاب    اتیها و جزئدهد و سپس داده یرا ارائه م  یبخش به طور مختصر روش شناس  نیا

 دهد.یرا مورد بحث قرار م ی کنترلیها کنترل کننده در گروه  یکشورها

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Abadie, Diamond et al.  

2. Synthetic Control Method 
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 شناسیروش  . 3-1

قرار   ای مشاهده  مطالعات  و  تجربی  آزمایش  مطالعات  گروه  دو  در  سیاست،  ارزیابی  مطالعات  کلی  طور  به 

 و  انتخاب  که  شوند می  گفته  سیاست  ارزیابی  های پژوهش  از  دسته  آن  به  ای مشاهده  مطالعات  گیرند. می 

 خود  دخالت  بدون  وکنترل،  تحت مداخله  گروه  دو  بین  مطالعه  مورد  واحدهای  و  ها افراد، بنگاه  تخصیص 

 خود  آن  در  که  است  تصادفی  تجربی  مطالعه  روش  از  روش متفاوت  این  باشد.  شده  انجام  پژوهشگر 

 مانند )    کند می  تقسیم  و کنترل (  تحت مداخله )   آزمایش  دسته  دو  به  تصادفی  طور  به  را  افراد  پژوهشگر 

 مورد  محقق موضوعات  ای مشاهده  مطالعات  در  واقع  در  . ( بیماران  بهبود  بر  خاص  داروهای  اثر  بررسی 

مورد   افراد،  آن  روی  بر  مستقیم  دخالت  یک  انجام  بدون  را  خود  نظر  مورد  متغیر  گیری اندازه  یا  و  مشاهده 

 و  مشاهده  به  اقدام  ناظر  و  سوم  شخص  یک  عنوان  به  تنها  محقق  مطالعات  این  در  دهد. می  قرار  مطالعه 

 درمانی  اقدام  یا  سیاست  یک  مستقیم  طور  به  محقق  تصادفی،  تجربه  در  که صورتی  کند. در می  گیری اندازه 

(. بنابراین به دلیل  1395 حداد،  کشاورز (  کنند می  ثبت  و  را مشاهده  مطالعه  مورد  افراد  واکنش  و  اجرا  را 

نتایج  انجام  های تجربی و نبود امکان ایجاد داده   ها، اغلب حوزه  این  در  آزمایشات تصادفی و مشاهده 

با  مشاهده  مطالعات  گروه  است در ای  های مداخله سیاست  تأثیر  ارزیابی  آنها  هدف  که  مطالعاتی  و  ای 

 گیرند. می  مورد بررسی قرار  های غیرتجربی استفاده از داده 

اثرات   بررسی  پژوهش جهت  این  در  دلیل  همین  توسط  هاتحریمبه  شده  اعمال  اقتصادی  ی 

بال  آزو گرد  ی توسط آباد  ( توسعه یافتهSCMایالات متحده بر اقتصاد ایران از  روش کنترل ترکیبی)

 کنیم. استفاده می (2015و  2010)بیشتر آن در آبادی و همکاران  ( و توسعه 2003)

ترکیبی  یهاروش همکاران  کنترل  و  همکاران    ؛2003،  )آبادی  و  طور    (2010آیادی  به 

اند. در چند سال  قرار گرفته  اده مورد استفها  رشته   ریدر اقتصاد و سا  یتجرب  قاتیدر تحق  یاگسترده 

مختلف    یهاها در جنبه داده   لی و تحل  هیتجز  ی ابزار برا  نیتریترکیبی به عنوان اصل  یهاگذشته،کنترل 

  ، اسنوفیو    ی؛ پر2017  ،در مورد اثرات مهاجرت )برجاس  ریبرجسته اخ  یهاموضوعات در بحث 

  ،واشرو ؛ نومارک 2017 ،همکارانو   می؛ ژارد2017 ،همکاران( و حداقل دستمزد )آلگرتو و2019

   . اندده یرس ب ی( به تصو2017 ،و همکاران شی؛ را2017
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( با  2010و همکاران )   ی ( و آباد 2003و گاردازابال )   ی کنترل ترکیبی در اصل در آباد   ی ها روش 

 یو تعداد کم شوند ی که در سطح کل اعمال م  ی مداخلات ی عن ی مداخلات کل،  ات تأثیر هدف برآورد 

 جیتا از ن   ی در برخ   دهند، ی قرار م   تأثیر کشورها( را تحت    ا ی بزرگ )مانند شهرها، مناطق    ی از واحدها 

روش   اند. واحد اعمال شده  ی ادیکنترل ترکیبی با تعداد ز  ی ها روش  راً، ی . اخ ند مورد نظر ارائه شد  ی کل 

SCM    هر واحد     ی روش برا   ن ی ا   شد بای قابل مشاهده م  ر یمدل کردن عوامل غ   ی روش مناسب برا   ک ی

  ح ی که نتا  شود ی انتخاب م  ی ا گروه کنترل به گونه  ن ی . ا کند ی م  جاد یگروه کنترل ترکیبی ا  ک ی مداخله 

به هم    ه ی ب واحد  مداخله و گروه کنترل ترکیبی تا حد ممکن ش   است، یس   ی مربوط به دوره قبل از اجرا 

اثرات    ی بررس   ی واحد کنترل برا   ک ی  جاد یواحد در ا   ن ی چند   ب ی ترک   ده ی باشند. روش کنترل ترکیبی بر ا 

ا   ی است ی مداخله س  وجود داشته    ی شی استفاده از واحد کنترل در مطالعات آزما   ده ی متمرکز شده است. 

 دای پ   معمولًا  ی اعاجتم   ی ها ده ی پد  ی بررس  است که در   ن یروش دارد ا   ن ی که ا   ی خاص   ی است اما نوآور 

روش انجام    ن ی که ا   ی متفاوت   ی کار   جه ی متجانس با مشکل مواجه است در نت   کنترل نسبتاً  ی کردن واحدها 

 یک یواحد کنترل که نزد   ک ی به    ت ی مشابه در نها   چند واحد نسبتاً  ب ی است که با ترک   ن ی داده است ا

به    رها یمتغ   ی روند حرکت   کنند ی نوع مطالعات فرض م   ن ی ا   . رسد ی با واحد تحت مداخله دارد، م   شتر ی ب 

خواهد بود    نده ی در گروه کنترل درآ   رها یمتغ   ن ی تشابه و تجانس آن با گروه کنترل همانند حرکت ا   ل ی دل 

 نیاست. بنابرا   ی استی دخالت س   ل ی از گروه کنترل متفاوت بوده است به دل   ر ی و اگر بعد از دخالت رفتار متغ 

  ش ی پ   گر ی عامل مداخله مربوط است. به عبارت د   ن ی شده نسبت به گروه کنترل به اثر ا   جاد ی تفاوت ا 

به  تحت مداخله  واحد    ی برا   ر ی متغ  ی رخ ندهد روند حرکت   ی ا است که اگر مداخله   ن ی روش ا   ن ی فرض ا 

 گروه کنترل  ی برا   ر ی بعد از مداخله از رفتار متغ   ر یمانند گروه کنترل خواهد بود و اکنون که رفتار متغ 

 .شود ی مداخله مربوط م   ن ی ا   ل ی ترکیبی متفاوت است به دل 

تکن از  مداخله    انیم  اتتأثیربرآورد    یبرا  یزمان  یسر  یهاکیاستفاده  مدت  بلند  و  مدت 

  .است  ده یچیمداخله، پ   تأثیرجدا از    شود،یمورد نظر منجر م  جه یکه به نت  ییهابا وجود شوک   است،یس

به طور ضمنی در نظر گرفتن   رگرسیونی عبارتند از اولاً  هایتخمیننسبت به    SCM  روش  تیدو مز

حتی در    ساز است(ی رگرسیونی همواره مشکلهامدل   است که ) که در   مشاهده   رقابلیعوامل غ
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داری  نیز برآوردهای تورش  1( DIDهای توسعه یافته رگرسیونی اخیر مثل تفاضل در تفاضل )روش

که در روش  بت فرض نمودن اثرات ان در طول زمان است. در حالی دهد و دلیل آن هم ثادست میه ب

SCM    مشاهده    رقابلیغتطبیق متغیرهای هدف قبل از مداخله باعث از بین رفتن تورش ناشی از عوامل

قبل و بعد    جیتان قابل مشاهده بودنمربوط به    دیگر این روش  تی (. مز2010  وADH،2015)  شودیم

شناسی با اعمال قیدهایی که به صورت  و از لحاظ روش   استاز مداخله و کمی کردن اثر مداخله  

نیز اعمال میوزن بههای مختلف بر متغیر  نیز دارای برتری است هامدل   شود نسبت    ی رگرسیونی 

(ADH،  2015  .)SCM   ست.  ا  حیو در گزارش وزن صر  دهدیقرار م  کیصفر تا    نیها را در بوزن

 سه یمقا  یاز واحدها  یرا به خصوص در مطالعات با تعداد کم  جی تا نتا  سازدیامر محقق را قادر م  نیا

 دهد.  رمورد بحث قرا

  ران ی ا   ی واحد کنترل ترکیبی برا   ک ی ساخت    ی برا 2  ( SCMمطالعه حاضر از روش کنترل ترکیبی )   در 

  یی و ی را تحت سنار   سرانه   GDPکه نمودارها    م ی کن ی استفاده م   سرانه   GDPبر    ها تحریم ثار  آ   ن ی تخم   جهت 

  به واحد کنترل    ن ی وجود نداشته باشد که از ا   2010پس از سال    ی م ی تحر   چ ی که در آن ه   دهند ی نشان م 

در ادامه با  باشند. می  tدر زمان  𝑗کشور   ی برا  سرانه  𝑌𝑗𝑡 ،GDP، جه ی نت  ر ی . متغ م ی کن ی م  اد ی ترکیبی  ران ی عنوان ا 

کنترل ترکیبی را در    ی ها پژوهش کاربرد روش   ن ی ( در ا 2010)   ی و همکاران در آباد   ی ا ده ی استفاده از ا 

 :باشد ی م زیر  روش به صورت    ن ی که شرح ا   م ی کن ی م   ی بررس تطبیقی  مطالعات  

ز  مدل روش   ی برا  یمنطق  ریساده  از  در    یهااستفاده  ترکیبی  تطبیقیکنترل  ارائه    مطالعات 

که فقط منطقه اول در معرض   دیفرض کنهمچنین  .  میمشاهده کنرا  مناطق    دی. فرض کندهدیم

را به عنوان کنترل بالقوه داشته      ه ماند  یمناطق باق  میتوانیم  نی بنابرا  رد،یقرار گ  نظرمداخله مورد  

 . میکنی« اشاره مکنترلیبالقوه به عنوان »مجموعه  ی ها. به مجموعه کنترلمیباش

کن برا  باشدی  اجهینت  ریمتغ  دیفرض  غ𝑡زمان   در𝑖منطقه   یکه  برا  ابیدر    یمداخله 

𝑖ی واحدها = 1, . . . , 𝐽 + زمان  1 دوره  𝑡ی و  = 1, . . . , 𝑇  م قبل    ی هادوره   تعداد   𝑇0و   شود؛یمشاهده 

1مداخله،  ≤ 𝑇0 < 𝑇ده اجازه  𝑌𝑖𝑡د یباشد. 
𝐼  برا   یاجه ی نت  ریمتغ که  زمان  𝑖واحد    یباشد  مشاهده    𝑡در 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Difference In Difference (DID) 

2. Synthetic control method 

1J +

J

N

itY
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𝑇0  ی هادر دوره   𝑖اگر واحد   شودیم + ا.  ردیقرار گ  مداخله در معرض   𝑇تا 1 مداخله    نکه یبا فرض 

𝑡   یبرا  نیقبل از دوره اجرا ندارد، بنابرا  جهیدر نت   یتأثیر ∈ {1, . . . , 𝑇0}    و همه𝑖 ∈ {1, . . . , 𝑁}  آن ،

𝑌𝑖𝑡را
𝐼 = 𝑌𝑖𝑡

𝑁  موارد،   ن ی. در امیدار𝑇0  نت   یادوره   ن یاول  تواند یم ممکن است به مداخله    جه یباشد که 

 دهد.  نشان  واکنش

 ی شاخص   itD  و فرض کنید  باشد  در زمان واحد    یمداخله برا   تأثیر  فرض کنید  

  صورت غیراینو در    ردیگی را م  کیدر معرض مداخله باشد مقدار    در زمان    باشد که اگر واحد 

   :با  استبرابر  tدر زمان i  واحد یمشاهده شده برا جهیمقدار صفر است. نت

   )1( 

نشان داده شده    ریبه صورت ز  ،𝑖کشور   یبرا 𝑡ی( در دوره زمانمیتحر  یهابرنامه   یعنیمداخله )  تأثیر

        است:

𝛼1𝑡 = 𝑌1𝑡
𝐼 − 𝑌1𝑡

𝑁 = 𝑌1𝑡 − 𝑌1𝑡
𝑁     𝑡 > 𝑇0 (2 )  

𝑌1𝑡،ما فقط نیاز به تخمین 𝛼̂𝑖𝑡، برآورد اثرات مداخله  شود، برای  مشاهده می  از آنجا که   
𝑁     برای

𝑡 > 𝑇0  .است  تیضد واقع یعن یمشاهده نشده،  ریمتغ نیاداریم. 

محدب    یبیبه عنوان ترک   کشور ترکیبی  شود،یانجام م  SCMاز آنجا که برآورد اثر مداخله با  

ها به طور  که وزن ییشود، جایاند، ساخته مکه در معرض مداخله قرار نگرفته  یکنترل ی از کشورها

 شوند. یانتخاب ممطلوب 

𝑊𝑗مطلوب،   ی هاوزن
و    ده یدب یکشور آس ن یاز مداخله ب   ش یبه حداقل رساندن تفاوت پ  ی ، برا∗

متغ  یهمتا نظر  از  آن  با   نتیجه  ریمتغ  یرهایترکیبی  شده  داده  𝑍𝑖)نشان  − (𝑟 × متغ  (1  یرهایبردار 

 شوند. ی انتخاب م (رند یگیمداخله قرار نم تأثیرمشاهده شده، که تحت 

فاصله،   ی برا  بردار مقدار  رساندن  حداقل  یعنی   ،و  ن یب  ،به 

اینکه   به  شده  ،  منوط    انتخاب 

از  ،  ون ی اختلاف ب  یریگاندازه   یاست. برا

  هایی آن وزن قطرکه عناصر  یس قطری مثبتی است  مقدار ماتر  کرد که در آن    م یاستفاده خواه

I N

it it itY Y = −it

it

N

it it it itY Y D= +

1

I

tY

*W
1 0X X W−

1X
0X W

*

1 0min XW X W= −
2 1 2 10,..., 0, ... 1J Jw w w w+ +  + + =

1X
0X W1 0 1 0 1 0X (X ) V(X )

v
X W X W X W− = − −

V
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ها  وزن  از    نهی انتخاب به  کیکنند.  یم  منعکس   و    را در    رهایمتغ  ینسب  تیهستند که اهم

ترک  به  م  و    در    رهایمتغ  یخط  یهاب یرا  م  دهدیاختصاص  خطا  نی انگیتا    ی مربعات 

برسد.  1( MSPE)  زننده تخمین حداقل  به  ترکیبی  حاو  همچنین    کنترل   شیپ  ریمقاد  یبردار 

  یواحدها  یمشابه برا  یرهایمتغ  ریمقاد  یحاو  سیماتر   است و  تحت مداخلهکننده واحد ینیب

 ی رخط یغ  اریبس   و    در    یحیتوض   یرهایو متغ  جهینت  ریمتغ  ن یاست. اگر رابطه ب  گروه کنترلی

تورش   .باشد دیممکن است شد یابیدرون  تورشباشد،  ادیز یحی توض یرهایاز متغ یبانیباشد و پشت

م  یابیدرون مقا  توانی را  گروه  کردن  محدود  واحدها  سهیبا  مقاد  ییبه  نظر  از  مشابه      ریکه 

   هستند، کاهش داد.مداخله در معرض  ی واحدها

اثر    بدون تورشبرآوردگر    i=1  با   شده   نشان داده   تحت مداخله کشور و کشور    N+1  با فرض وجود 

 ارائه شده است:  ری(، به صورت ز2010و همکاران. ) یشده توسط آباد شنهاد یمداخله، پ یعل

𝑡 ≥ 𝑇0        𝛼̂1𝑡 = 𝑌1𝑡 − ∑ 𝑤𝑗
∗𝑁+1

𝑗=2 𝑌𝑗𝑡 
وزن،جایی  𝑤𝑗)که 

∗ ≥ 0,∑ 𝑤𝑗
∗𝑁+1

𝑗=2 = 1)،  ∑ 𝑤𝑗
∗𝑁+1

𝑗=2 𝑍𝑗 = 𝑍1   و∑ 𝑤𝑗
∗𝑁+1

𝑗=2 𝑌𝑗𝑡 = 𝑌1𝑡    برای𝑡 < 𝑇0    را

 2کند.برآورده می

مداخله نسبت   تأثیر منطقه تحت   ی برا دست آمده  ه ب  اثر ا یآ منظور اینکه ه اثرات، ب برآورد   بعد از

هست یا خیر،   دارمعنیانتخاب شده است،  یکه به طور تصادف یامنطقه  یزده شده برا نیبه اثر تخم

 ی برا  کنترلیگروه    از  یبا انتخاب کشورها به طور تصادفسپس    ایم.گرفتهکاربه را  پلاسیبو    هایزمونآ

 . کنیمکنترلی استفاده می یهاگروه  یاختصاص یهابه انتخاب  جی نتا  تیحساس زان یم لیو تحل هیتجز

 . ارائه شده است  یکنترل کننده در بخش بعد یها و انتخاب کشورها داده  اتیجزئ

 ها و کشورهای کنترلی داده .3-2

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Mean Square Prediction Error (MSPE) 
اثبات آن  SCMمربوط به    شتریب  ات یجزئ  ی برا  .1 و آبادی و همکاران  (،  2003)  همکارانو    یآباد  B  پیوستبه    ،و  

   .دیکن  ( مراجعه2010)

1X0X
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الگو،   بررسی  برای  مطالعه  این  داده در  مجموعه  برایاز  ترکیبی  دوره    ییکشورها  های   که 

به عنوان    (کایدلار آمر  5201ثابت  )  سرانه  درآمد  1.شده استدهند استفاده  یرا پوشش م2020-1990

  ات یسرانه، از ادب درآمد یبرا میاز تحر قبل یهای ژگیشود. در انتخاب ویم یریگاندازه متغیر نتیجه 

،  نی. بنابرااستفاده شده است(  2013 )  و کاوالو و همکاران  (2010و 2015و همکاران )  ی آباد مربوطه 

م:  یکنیاستفاده م  ریز  یهاکننده ی نیب  شیاز پ  ی اقتصادی بر درآمد سرانههاتحریمبررسی اثر    یبرا

  ل یتشک  ، صادرات کالا و خدمات، واردات کالا و خدمات  ،FDI  ،GDP،  درآمد سرانه، رشد درآمد

 تجارت، جمعیت. تورم،  ، ناخالص هیسرما

تحریم   1980کشورهایی که از سال  ،ه کنترل ترکیبی متناسب با ایرانبرای ایجاد یک یک گرو

مانند  شده  و سوریهاند و همچنین کشورهایی  از سال   لیبی، عراق  یک شوک   2020تا    2010که 

پس از حذف    کنیم.اند از گروه کنترلی حذف میخارجی اصلی )مثلاً جنگ، انقلاب( را تجربه کرده 

 مانند. یم یباق رلیکنتکشور در گروه  20کشورها، 

 نتایج تجربی تحقیق . 4

  ن ی، در اایراناقتصاد    ی برا  لی و تحل  هیتجز  نی و همچنسرانه    GDPبر    هاتحریم از    یناش  تأثیربرآورد  

 بخش مورد بحث قرار گرفته است. 

 برآورد اثرات . 4-1

ایران ترکیبی به صورت ترکیبی محدب از کشورهای موجود در گروه کنترلی ساخته شده است به  

های متغیر نتیجه قبل از تحریم، بیشترین شباهت را به ایران  کننده بینیپیش   که از نظر ویژگی طوری 

سرانه  دارد. از جمله معیارهای انتخاب کشورهای کنترلی تا حد امکان پایین بودن اختلاف درآمد  

و همچنین شرایط وابستگی نفتی، جمعیت، همجوار بودن این کشورها و عدم وجود    هاتحریمقبل از  

و سهم هر    کنترلی  یاز کشورها  یستیل  1-4جدول  باشد.  نوسانات قابل ملاحظه در این کشورها می

ساخت    کی در  آنها  م  ایراناز  ارائه  را  ترکیبی دهد.یترکیبی  م ایران  وزنی  میانگین  کزیک با 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

و نصب    Rاند که برای تخمین از نرم افزار  به دست آمده   (WDI)  ی توسعه جهان  یهاشاخص  ، داده   گاه یاز پاها از  داده   .1

 استفاده شده است.  Synthپکیج 
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ترکیه)%572/0(، مراکش)010/0%) و  تولید می418/0%(  بهتر  وزن سایر کشورها در گروه    .شود( 

  RMSPE و در نتیجه  14545واقعی و همتای آن  ایران قبل از مداخله بین MSPEکنترلی صفر است. 

 ایران از متوسط تولید ناخالص داخلی سرانه( است، یعنی تفاوت قبل از مداخله بین  ٪84/2)  121آن  

هر کشور    ن یمورد علاقه ب جهی نت  ریشکاف در متغ  یبزرگ RMSPE  .است ٪ 5ترکیبی کمتر از  ایران  و

اندازه   یبیترک   ی و همتا ایران ترکیبی در طی سال  کندیم  یریگآن را  تا    2010. دلیل اصلی رشد 

ود کشورهایی است که وزن مثبت بالایی در ساختن ایران ترکیبی دارند و در نتیجه شکاف  وج   2020

دهند؛ مثلا رشد اقتصادی کشور ترکیه در این دوره  بین ایران ترکیبی و ایران واقعی را افزایش می

 باعث افزایش رشد ایران ترکیبی شده است.  
 

 وزن کشورها . 4-1جدول 

 احد شماره و نام واحد  Wهای وزن

000/0  1 بنگلادش  

000/0  2 بولیوی  

000/0  3 گابن  

000/0  4 اردن  

000/0  5 مالزی  

010/0  6 مکزیک  

572/0  7 مراکش  

000/0  8 نیوزلند  

000/0  9 عربستان سعودی 

418/0  10 ترکیه 

000/0  11 تونس  

000/0  12 اوگاندا  

000/0  13 اروگوئه  

000/0  14 کامرون  

000/0  15 غنا 

000/0  16 کنیا 

000/0  17 نیجر  

000/0  18 آفریقای جنوبی  
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 احد شماره و نام واحد  Wهای وزن

000/0  19 سریلانکا  

000/0  20 ویتنام 

 منبع: محاسبات تحقیق                          

 

نشان  و    کندیم  سه یخود مقا  ی را با همتا  ایران   مداخله قبل از    یهایژگیو  ن یانگیم  4-2جدول  

به طوری که    است.  یواقعایران    ه یشب   مداخله قبل از    یهایژگیو  شتریترکیبی در ب  ایراندهد که  یم

بیشتری بین    جز تجارت و جمعیت که نسبت به بقیه متغیرها تفاوت نسبتاًه ها بکننده مقادیر پیش بینی 

ایجاد کرده  ترکیبی  ایران  و  به هم هستند. علاوه ایران  نزدیک  یا دو پیش  داشتن  این،  بر  اند    یک 

  غیرمعمول  تفاوت دارند،  آن  ترکیبی  همتای  و   مداخله   تحت   کشور  بین   اندازه   نظر  از   که  کننده بینی

توان از مدل  ها را میکننده بینیها زیاد باشد این پیش کننده بینیاگر میزان اختلاف این پیش   نیست.

 حذف کرد.

ایران واقعی در ویژگی با  زیادی  تا حد  ترکیبی  ایران  اینکه  نشان دادن  از مداخله  با  قبل  های 

 توان از ایران ترکیبی برای تخمین اثر مداخله تحریم استفاده کرد. مطابقت دارد اکنون می
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 ترکیبیهای ایران تحت تحریم و ویژگی. 4-2جدول

 متغیرها تحت مداخله  کنترلی میانگین نمونه 

01+e103800/7 01+e450700/5 01+e333000/4  تجارت 

11+e356120 /1 11+e301988/2 11+e870000/2  تولید ناخالص داخلی 

00+e 157000 /4 00+e 117000 /4 00+e 394000 /3  رشد تولیدناخالص داخلی 

01+e430500/3 01+e 507800 /2 01+e 348000 /2 1993:2010صادرات کالا و خدمات 

01+e 673300 /3 01+e 942900 /2 01+e 985000 /1 1993:2010ات کالا و خدماتوارد 

01+e 266000 /2 01+e 700700 /2 01+e 727500 /3 1991:2010تشکیل سرمایه ناخالص 

03+e 707556 /5 03+e 233253 /4 03+e 259706 /4  1993:2010تولیدناخالص داخلی سرانه 

01-e 240000 /3 01-e 270000 /2 02-e 900000 /4 1996:2010مستقیم خارجی  گذاریسرمایه 

00+e 403000 /7 01+e 650300 /1 01+e 635900 /1  1996:2010تورم 

07+e 197348 /3 07+e 377062 /4 07+e 550855 /6 1990:2010جمعیت 

 های پژوهش یافتهمنبع:     

 .دهدنشان می  2020-1990ترکیبی در دوره    ایران و ایران برای  مد سرانه را  آدر  4-1  شکل

این اثر مداخله وجود    2010که تا قبل از سال  ترکیبی، اثر مداخله است.   ایران و ایران شکاف بین

را قبل از دوره تحریم دنبال   ایرانواقعی ترکیبی، درآمد سرانه ایران دهد کهنشان می   4-1شکل   ندارد.

ایران ترکیبی   GDPخط    ،2010  سال  در  شروع مداخله  از  پس  .کندمی از خط  ایران واقعی  سرانه 

اثرپایین یعنی  دارد  قرار    مداخله   تحت  واحد  برای  نتیجه  متغیر  کاهشی  روند  به  منجر  هاتحریم  تر 

یابد. این نشان از  افزایش می  2020فاصله بین واحد تحت مداخله و کنترل ترکیبی تا سال    .شودمی

 هایتوان با ارزیابی ویژگیرا می  هاتحریم  تأثیر  .بر اقتصاد ایران دارد  هاتحریم   بل ملاحظه اثرات قا

  بلندمدت   تأثیر  .های قبل از مداخله مورد بررسی قرار دادپس از مداخله و مقایسه آنها با ویژگی ایران

  به   منجر  توانندمی  هایمتحر  که  کند  حمایت (2018)میرکینا،    هاییافته   از  تواندمی  ایران  بر  هاتحریم

 شوند.  هدف کشور تولید  ظرفیت به   بلندمدت آسیب
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 تولید ناخالص داخلی سرانه مصنوعی در مقابل ایران  .4-1نمودار 

 

می  4-2شکل   نشان  را  مداخله  اثر  تجسم  برای  دیگری  نمودار،  روش  در  موجود  دهد. خط 

گیری  کند که اثر مداخله را با اندازه گیری میسرانه  بین ایران و ایران ترکیبی را اندازه   GDPشکاف  

برآورد واقعی اثر مداخله    4-3جدول    .دهدواقعی و ترکیبی نشان می  ایران  تفاوت درآمد سرانه بین 

سال    9ترکیبی برای واقعی کمتر از ایران ایران در طول دوره مداخله، درآمد سرانه  .دهدرا نشان می 

 ترکیبی از درامد سرانه ایران  2016تا    2011از سال    .منفی مداخله است  تأثیربود، که نشان دهنده  

زان کاهش درامد سرانه ایران به دلیل مسئله برجام اندکی  ، از می2016واقعی فراتر رفت. در سال   ایران

توسط    هاتحریم به خاطر اوج گرفتن دوباره    2016درصد رسید اما پس از سال    21کاسته شد و به  

 رسید. 2020درصد تا سال  47امریکا و متحدانش، به اوج خود یعنی 

 

 
 1990- 2020شکاف در تولید ناخالص داخلی سرانه  .4-2نمودار 
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 شکاف ایران واقعی در مقابل ایران ترکیبی)اثرات مداخله( . 4-3جدول 

اثرات  

 مداخله)%( 

اثرات مداخله)تولید  

 ناخالص داخلی سرانه( 

تولید ناخالص داخلی  

 سرانه ایران ترکیبی

تولید ناخالص داخلی  

 سرانه ایران واقعی 

 سال 

1%  507/66 601/5265 108/5332  2010 

- 5%  046/258 - 248/5667 202/5409  2011 

- 18%  62/869 - 156/5816 536/4946  2012 

- 26%  486/1259 - 611/6135 125/4876  2013 

- 25%  356/1258 - 172/6294 816/5035 2014 

- 33%  01/1638 - 337/6542 327/4904  2015 

- 21%  541/1127 - 949/6613 408/5486  2016 

- 24%  752/1324 - 870/6938 118/5614  2017 

- 35%  346/1842 - 515/7045 169/5203  2018 

- 47%  69/2262 - 725/7047 028/4785  2019 

%44- 47/2108 - 970/6910 050/4802 2020 

 های پژوهش یافتهمنبع:           

 های پلاسیبوآزمون  .4-2

اگر اثرات مداخله  به    .استنباط آماری برای حمایت از برآوردهای روش کنترل ترکیبی مهم است

دار نخواهد بود که برای مقابله با  طور تصادفی تولید شده باشند، در این صورت از نظر آماری معنی

همکاران و  آبادی  ادعا،  آزمون مجموعه (2010و  2015)  این  از  آزمون ای  عنوان  تحت  را  های  ها 

باشد که ها آزمون در مکان میمونپلاسیبو برای ارزیابی اهمیت نتایج ارائه کردند. یکی از این آز

انجام   کنترلی  هر کشوری در گروه  برای  ترکیبی  کنترل  از روش  استفاده مکرر  با  این آزمون  در 

اگر فاصله بین کشور مورد آزمایش و کشور آزمایش شده ترکیبی میزان قابل توجهی را    .شودمی

   .دهدمینشان دهد، برآورد، شواهد قابل توجهی از مداخله  را ارائه ن

دهیم و هر  یک از کشورهای  را در گروه کنترلی قرار می برای بررسی آزمون در مکان، ایران 

اگر احتمال    .دهیمقرار می ایران را تحت همان رویکرد کنترل ترکیبی اعمال شده برای  (4-1)جدول  

)چلوا و    خواهد بود   دارایران، اندک باشد، از نظر آماری معنی دست آوردن اثر مداخله به اندازه ه ب
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قرار  (2015  ،همکاران مداخله  تحت  که  کنترلی  کشورهای  از  بسیاری  که  نداریم  انتظار  زیرا   ،

   .ای که برای کشور تحت مداخله مشاهده شده است داشته باشنداند اثرات مداخله به اندازه نگرفته

به طوری که   دهد.نشان میاثر مداخله برای کشورهای کنترلی را در آزمون مکان  4-3نمودار 

بیشترین اثر منفی ناشی از مداخله را دارد. احتمال دستیابی هر کشوری به یک اثر مداخله به   ایران

به عنوان یک آستانه   درصد10درصد است. از آنجا که سطح    047/0یعنی  21/1ایران برابر   اندازه 

 047/0درصد یعنی  10آماری در آستانه  شود. که این نتایج از نظر  توصیه می   SCMدقیق برای استنباط

 قابل توجه است. 

  MSPEآنها و یا نسبت    MSPEهای پلاسیبو حذف کشورهایی هستند کهیکی دیگر از آزمون 

ایران بیشتر باشند تا با حذف این کشورها انحرافات   MSPEبعد از مداخله به قبل از مداخله از نسبت  

اگر اثر  که    کندیم  ه ی( توص2019)  انیبارسق  ز بین برود.از خط مرز صفر کاهش یابد یا به طور کلی ا

 هایپلاسیبو برآورد شده به دلیل تناسب ضعیف در دوره قبل از مداخله زیاد باشد، توزیع نسبت 

MSPE و RMSPE که در این پژوهش  گیرد  بعد از تحریم به قبل از تحریم بیشتر مورد ارزیابی قرار می

اثر پلاسیبو برآوردشده در    ن است به دلیل تناسب نسبتاًنمایا    4-3که در شکل    طورهمان ضعیف 

طوری که کشورهایی که  قبل از مداخله استفاده شده است به   MSPEاز توزیع  دوره قبل از مداخله  

MSPE    برابر    5آنها ازMSPE  شوند تا انحرافات از خط مرزی در دوره  ایران بیشتر است حذف می

و انحرافات از    نشان داده شده است  4-4قبل از مداخله از بین برود که نتیجه این برآورد در شکل  

قبل از مداخله بزرگ باشد،   RMSPE توجه داشته باشید که اگر   از بین رفته است.   خط مرزی کاملاً

   .بزرگ مداخله نیست تأثیر مداخله نشان دهنده  بزرگ بعد از  RMSPE یک

 
 1990-2020ایران در مقابل کشورهای کنترلی شکاف درآمد سرانه .4-3نمودار 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
qj

er
p.

29
.1

00
.2

89
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
je

rp
.ir

 o
n 

20
26

-0
6-

11
 ]

 

                            23 / 32

http://dx.doi.org/10.52547/qjerp.29.100.289
http://qjerp.ir/article-1-3210-en.html


 1400 زمستان، 100 شماره، 29 سال /های اقتصادی ها و سیاستپژوهشنشریه علمی )فصلنامه(    312

 

  
 شکاف تولید ناخالص داخلی سرانه در مقابل کشورهای کنترلی  .4-4نمودار 

 ران ی از ا شتریپنج برابر ب  MSPE یدارا یبا حذف کشورها

 

 استحکام .4-3

گیرد مورد ارزیابی قرار می  ابتدا، اثرات مداخله  .کندبخش استحکام اثرات مداخله را ارزیابی میاین  

  یامر با حذف کشورها  نیاتا مشخص شود که آیا آنها به ترکیب گروه کنترلی حساس هستند یا خیر.  

که    ن یاز ا  نانی اطم  برای از برآورد اثر مداخله    ی دیو تکرار جد  یوزن مثبت در گروه کنترل  یدارا

 ردیگی صورت م  ،شودینم  جادیمنفرد با وزن مثبت ا  یرلکنت  یاثرات برآورد شده توسط کشورها

 (.2015 ،)چلوا و همکاران

 دهند.نتایج حذف کشورهای گروه کنترلی با وزن مثبت را نشان می  4-7و    4-6،  4-5های  شکل

 دهند.را نشان می 4-1نمودار تقریبا روند مشابهی مانند نمودار  3هر 

داخله )ایران( را با نتایج حاصل از هر کشور مثبت  نتایج اثر واقعی واحد تحت م  4-4جدول  

اثرات مداخله به عنوان درصد انحراف سالانه از خط روند ترکیبی    .کندکنار گذاشته شده مقایسه می

(  4(، )3های )دهد در حالی که ستون( نتایج قبلی را نشان می2ستون )  .مربوطه نشان داده شده است

نتایج حذف کشورهای کنترل5و ) با وزن مثبت از مجموعه گروه کنترلی را نشان می(  اثر    .دهدی 

اثر  2016به استثنای سال    2020ها تا سال  مداخله در تمام ستون  در حال افزایش است، که با روند 

از گروه    هیقبل از مداخله با حذف ترک   جیاگرچه نتا  مداخله موجود در نتایج اصلی مطابقت دارد. 

  ی گروه کنترل  ب یبه ترک   یبستگ  ج یمداخله نشان داد که نتا  جیاست، اما نتا  ترفیضع  کمی  یکنترل

دهد که برآورد اثرات مداخله مستقل از ترکیب  نتایج زیر نشان می (.2015 ،ندارد.)چلوا و همکاران
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یعنی  ندارد  کنترلی  گروه  ترکیب  به  بستگی  و  است  کنترلی  توسط   گروه  شده  برآورد  اثرات 

 . شودینم جاد یبا وزن مثبت ا منفرد یکنترل یکشورها

        
 با حذف مکزیک - ایران واقعی در مقابل ایران ترکیبی)درآمد سرانه(. 4-5نمودار 

 

 
 با حذف مراکش - ایران واقعی در مقابل ایران ترکیبی)درآمد سرانه(. 4-6نمودار 

 

 
 با حذف ترکیه -ترکیبی)درآمد سرانه(ایران واقعی در مقابل ایران . 4-7نمودار               
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 ها: مقایسه اثرات مداخله با حذف کشور استحکام. 4-4جدول 

 حذف مراکش  حذف ترکیه 

 

 سال  نتایج اصلی  حذف مکزیک 

4%  %2 %1 1%  2010 

2%  %3 - %5 - - 5%  2011 

- 9%  %17 - %18 - - 18%  2012 

- 14%  - 24%  - 26%  - 26%  2013 

- 13%  - 24%  - 25%  - 25%  2014 

- 20%  - 33%  - 34%  - 33%  2015 

- 10%  - 21%  - 21%  - 21%  2016 

- 10%  - 24%  - 24%  - 24%  2017 

- 22%  - 36%  - 36%  - 35%  2018 

- 36%  - 49%  - 48%  - 47%  2019 

%35- %48- %45- %44- 2020 

129 122 121 121 RMSE 

 منبع: محاسبات تحقیق                

 

 2005که سال مداخله را سال  بررسی استحکام نهایی مربوط به شروع مداخله است، به طوری 

دهد که خط روند ایران  نشان می  4-8شکل   گیریم.در نظر می  ها تحریمسال قبل از شروع    5یعنی  

 SCM بینیاست، بنابراین این نتایج از دیدگاه قدرت پیش   5-1واقعی و ایران ترکیبی مشابه در شکل

ای که باید  کند. نکته سرانه در ایران حمایت می  GDPبر    2010ی واقعی سال  هاتحریمتخمین    تأثیر  و

واقعی و ترکیبی به طور همزمان  ایران مورد توجه قرار گیرد این است که اگر کاهش اقتصادی در

و هم واقعی ترکیبی   ایران این روند، به دلیل تحریم نیست زیرا هم بر شروع شود.2005در اوایل دهه  

 گذارد.   می تأثیر
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 2005در سال  هاتحریمشروع  -سرانه( GDPایران ترکیبی در مقابل ایران واقعی) .4-8نمودار 

 گیری نتیجه. 5

تمرکز دارد و سطح اثربخشی    هاتحریمی اقتصادی بر ارزیابی مؤثر بودن  هاتحریمبررسی ادبیات  

ی اقتصادی بر اقتصاد در کاهش منافع مرتبط با تجارت و  هاتحریماثرات    .دهدآنها را توضیح می

ناکارآمدی تولید ناشی از افزایش هزینه سرمایه و نبود    .خروج منابع خارجی سرمایه مشهود است

 های مهم در دسترس است. نهاده 

 سیاستمداران  دست  در  رایج  ابزاری  به  ی اقتصادی ها تحریم  بعد،  به  1990 دهه  از  ویژه به  بیستم  قرن  از 

«  ایهسته  ایران  خطر »  طرح  با  اخیر  های سال   در  متحده  ایالات   .است  شده  بدل  متحده  ایالات  در  به خصوص 

اتخاذ   از  را  آنها  و  سازد  همگام  خود  با  را  اروپا  اتحادیه  اعضای  خصوص  به  کشورهای دیگر  کرده  سعی 

تفاوت اصلی این  دهد.   سوق  سختگیرانه  ی ها تحریم اعمال   سمت  به  ایران  قبال  در  تشویقی  های سیاست 

و  بین دوره   ها تحریم  قبلی  این    2010یی که در سال ها تحریم های  بودن و شدت  اقتصادی  شروع شد، 

 شده توسط آمریکا و شرکای تجاریش است. ، جامع بودن، تحمیل ها تحریم 

دلیل سابقه به  ارزیابی   هاتحریم طولانی    ایران  برای  این کشور یک مطالعه موردی مهم  علیه 

ی اقتصادی اعمال شده توسط آمریکا  هاتحریم  تأثیراین مطالعه با هدف بررسی   بوده است.  هاتحریم

بر درآمد    هاتحریماقتصادی    تأثیر،  SCMبا استفاده از    .انجام شد  2010-2020در دوره زمانی    بر ایران

ی  هاتحریم شود.گیری میاندازه  ترکیبی ایران و ایران سرانه با تخمین تفاوت بین کشور تحت مداخله

ایران در این بازه زمانی توسط ایالات متحده منجر به هزینه اقتصادی تقریباً    اقتصادی اعمال شده بر

سال    33 تا  سال  44و    2015درصدی  تا  استثنای  منف  تأثیر این    .شد  2020درصدی  به  اقتصاد  بر  ی 

 ادامه داشت.  2020که مقدار این اثر منفی به خاطر مسئله برجام کاهش پیدا کرد تا سال  2016سال
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ایران ترکیبی، به خوبی منعکس کننده ایران واقعی در دوره قبل از مداخله است. نتایج نشان  

منفی آنها بر اقتصاد ادامه    یرتأث ها  ی اقتصادی حتی پس از منعقد شدن تا مدت هاتحریمدهد که  می

درصد    44به    2020واقعی در درآمد سرانه تا سال   ایران  ترکیبی و ایران که شکاف بین دارد به طوری 

ی  هاتحریم( که اثرات  2017گوزلی)آمده در این پژوهش با نتایج پژوهش، قره   دستبه   نتایجرسد  می

اند همسویی دارد به طوری که مطالعه حاضر  درصد برآورد کرده   17ایران را    GDPالمللی را بر  بین 

ی شدید و  هاتحریمهای انجام شده در این حوزه، در این مورد اتفاق نظر دارند که  و تمام پژوهش 

باعث کاهش شدید در متحده آمریکا،  ایالات  اآدر  گسترده  تحر  رانیمد سرانه   میدر طول دوره 

هایی نیز بین مطالعه حاضر  اند. البته تفاوتهایی مواجه کرده صادی ایران را با اختلالاند و رشد اقتشده 

پژوهش  نوع  و  از جمله  انجام شده  نیز    هاتحریمهای  کنترلی  و همچنین کشورهای  و دوره زمانی 

  ردامعنی  ٪10دهند که نتایج از نظر آماری در آستانه  پلاسیبو  نیز نشان می  هایوجود دارد. آزمون 

همچنین بررسی استحکام نتایج نشان از یک شروع سال تحریم و گروه کنترلی قوی دارد    .هستند 

و یا حذف کشورهای دارای وزن مثبت از گروه کنترلی    2005زیرا با انتقال سال شروع تحریم به سال  

  هاتحریمع  آمدند. بنابراین، نتایج به ترکیب گروه کنترلی یا شرو  دستبه   نتایجی مشابه نتایج اولیه 

 حساس نیست. 

کشورمان با  ای  مربوط مسایل هسته های  دست آمده لازم است در چانه زنیه با توجه به نتایج ب

  غرب بسیار گسترده بوده و یقیناًهای  به این نکته توجه کنند که آثار اقتصادی تحریم  1+5های  کشور

در بلند مدت این اثرات منفی رفاهی بر آحاد مردم کشورمان قابل محسوس خواهد بود. بر اساس 

 ویژه امریکا را مسئول این کاهش رفاه دانست. ه نتایج این تحقیق میتوان غرب را ب 
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