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که منجر به    ییرا به خود جلب نموده تا جا   یادیو مخارج دولت توجه پژوهشگران ز  ی رشد اقتصاد  نیرابطه ب  ر یچند دهه اخ  یط

مخارج دولت همراه    یشیتوسعه شده است. روند افزاو درحال    افتهیتوسعه  یدر کشورها  نهیزم   نیدر ا  یاریبس  یانجام مطالعات تجرب

آورده که بر ضرورت    وجودبه   را  یقابل توجه  طیشرا  ران،یدر ا  یپس از انقلاب اسلام   یهاسال  یط  یرشد اقتصاد  ادیبا نوسانات ز

باشد. در  یم   رانیبر مخارج دولت در ا  یرشد اقتصاد رابطه    یدر جهت بررس  ی. پژوهش حاضر کوششدیافزایموضوع م   نیا  یبررس

و با استفاده از    1397-1357  یدوره زمان  ی ط  یمورد بررس  یرهایمتغ  نیمدت بروابط بلندمدت و کوتاه  یتجرب  یراستا به بررس  نیا

رشد    ن یرابطه ب  یمطالعه نشان داد که عدم تقارن در بررس   نیا  یهاافتهیشده است.    پرداخته  رانیدر اقتصاد ا  یرخط یغ   ARDLمدل  

مدت و  بر مخارج دولت در کوتاه  یرشد اقتصاد   یمثبت و منف  یهااثر شوک  کهطوریبه  و مخارج دولت وجود دارد،    یاقتصاد

به مخارج   یاقتصاداز سمت رشد    طرفهکی رابطه    کینشان داد که    یگرنجر  تیآزمون عل  جینتا  نیبلندمدت، نامتقارن است. همچن

واگنر    کردیرو  کنندهتأییدآزمون    نیا  جینتا  گر،یرابطه در جهت عکس وجود ندارد. به عبارت د  نیا  کهدرحالیدولت وجود دارد؛  

 است.  رانیاقتصاد ا یبرا ینزیقانون ک تأییدعدم  ندهدهو نشان

 

 JEL :H5, D9, E60 ی بندطبقه

 NARDL ، ی انباشتگهم ، ی خط  ریغ  ،ی دولت، رشد اقتصاد ی هانهیهز: ی دیواژگان کل 

  

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

   :1401/  5/    18تاریخ پذیرش:   1401/  1/   7تاریخ دریافت 
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 . مقدمه 1

های اقتصادی دولت، توجه زیادی را در  در طی سه دهه گذشته، مطالعه تجربی از رشد هزینه     

ده است. هسته بحث این است که توسعه به خود جلب نمویافته و درحال  ادبیات کشورهای توسعه

متغیر   دو  بین  علیت  )بهآیا  ملی  هزینهدرآمد  به  داخلی(  ناخالص  تولید  دولت  عنوان    تأیید های 

انداز اول با قانون شود. چشممی  تأییدشود یا این که آیا علیت از مخارج دولت به درآمد ملی  می 

هزینه افزایش  قانون  عنوان  به  که  است،  همراه  میواگنر  شناخته  دولت  با  های  دوم  دیدگاه  شود. 

ارتب کینزی  نشاننظریه  واگنر  قانون  دارد.  رابطهمی   اط  که  هزینهدهد  بین  بلندمدت  تعادلی  های  ی 

می بیان  قانون  این   دارد.  داخلی وجود  ناخالص  تولید  و  ناخالص عمومی  تولید  از  علیت  که  کند 

های عمومی را به عنوان یک ابزار سیاست ها هزینهداخلی به مخارج دولتی است. در مقابل، کینزین

که   داخلی  خارجی  ناخالص  تولید  رشد  میمی  تأثیر بر  برای  گذارد،  فرضیه  این  دو  هر  بینند. 

مثال، چو و عنوان  به  1. شده استتوسعه تست  چنین کشورهای در حالیافته و همکشورهای توسعه

تورنتون 2002)  2همکاران  و همکاران 1999)  3(،  انصاری  و  از  1997)  4(  را در حمایت  ( شواهدی 

( موفق به 2004)  7( و وهاب 1996)  6(، افخنتیو و سرلتیس 1986)  5اما، رام   اند.قانون واگنر پیدا کرده

هم نشدند.  واگنر  قانون  از  حمایت  در  شواهد  در  کشف  را  شواهدی  مطالعات،  از  برخی  چنین، 

فرضیه از  کردهحمایت  پیدا  کینزی  و  واگنر  بههای  هانسن  عنوان  اند.  و  دلوین  و 2001)  8مثال،   )

همکاران  سؤالبی و 1999)  9و  واقعی  ملی  ناخالص  تولید  بین  طرفه  دو  علیت  بر  مبنی  شواهدی   )

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

(. مطالعاتی  2001و اسلام )  (1999شامل بیسوال و همکاران ) اند  یافته را در نظر گرفتهمطالعاتی که کشورهای توسعه  .4

 (. 2008( و نارایان، نیلسن و اسمیت ) 1990اند عبارتند از خان )که در کشورهای در حال توسعه در نظر گرفته شده
2. Chow Y-F, Cotsomitist JA, Kwan ACC 
3. Thornton 

4. Ansari MI, Gordon DV, Akuamoah C 

5. Ram 

6. Afxentiou and Serletis 

7. Wahab 

8. Devlin and Hansen 

9. Biswal B, Dhawan U, Hooi-Yean L 
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پیدا کرده واقعی دولت  است که هوانگمخارج  به ذکر  میان دیگران هیچ 2006)  1اند. لازم  ( در 

ده است. بنابراین روشن است که بحث در  ها پیدا نکرمدرکی در حمایت از هر یک از این فرضیه

تلاش  صرفاً    مورد قانون واگنر و فرضیه کینزی بسیار دور از تصور نیست. تعداد زیادی از مطالعات

قانون واگنر و فرضیه کینزی را با برآورد یک معادله رگرسیون ساده شامل یک متغیر    تأییدبرای  

بررسی کرده است که یک  مستقل  واضح  و    رگرسیوناند.  داخلی  ناخالص  تولید  شامل  که  ساده 

 (. 2002های دولتی است به خطای جدی مشخصی بستگی دارد )چو و همکاران، هزینه

به       حاضر  روش  پژوهش  از  استفاده  با  موجود  مطالعات  ضعف  نقاط  اصلاح  منظور 

( برای اقتصاد  2011)  2نیمو-شده توسط شین، یو و گرینوودارائه    (NARDL) انباشتگی غیرخطیهم

شده، دو متغیر کنترل؛ تورم و تورش متغیرهای حذف    مسألهگیرد. برای اجتناب از  ایران انجام می

باز بودن تجاری در یک چارچوب چند متغیره به کار گرفتهدرجه این   شده  ی  است همچنین در 

از عل استفاده  با  بر روش  مطالعه  مبتی  پرداخته شده   VECMیت  متغیرها  میان  رابطه علی  بررسی  به 

است. اساساً، بررسی رابطه پویا بین مخارج دولت و تولید ناخالص داخلی، به درک بهتر از مسائل 

کند. علاوه بر این،  مدت یا بلندمدت کمک میمرتبط با سیاستگذاری اقتصادی  در یک افق کوتاه

های دولت در رابطه بلندمدت با تولید ناخالص داخلی پس و تحلیل سرعت هزینهارزیابی از تجزیه  

برنامه از شوک در فعالیت اقتصادی، در تشکیل  د  توانمی کند و  های تعدیل بودجه کمک میهای 

  ما ر  در کشو باشد.  در دستیابی به هدف بودجه بلندمدت یا تصحیح کسری بودجه در اقتصاد مفید  

انقلاب متغیپس    در طول سالیان مخارج دولت در طول زمان دستخوش ی و  رشد اقتصاد  یهاراز 

پس از انقلاب افزایشی بوده و رشد    یهاسال   اند. روند مخارج دولت در طولبوده  یتغییرات زیاد

بررسی رابطه میان این    بنابراین.  نیز در طول زمان همواره با نوسان زیاد همراه بوده است   یاقتصاد

ی گلمرادد )رسان   ییار  یمناسب اقتصاد  یهاگذاران در طراحی سیاستد به سیاستتوانمی ها  رمتغی 

 مخارج دولت  داخلی و  ناخالص  تولید  بررسی رابطه  مطالعه  این  اصلی   هدف(.  1394،  انجم شعاعو  

  1357  یهاسال  هایداده  از   استفاده  با   ایران   اقتصاد  در  کینز  فرضیه  و  واگنر  قوانین  با در نظر گرفتن
ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Huang 

2. Shin, Yu and Greenwood-Nimmo 
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بخش تشکیل شده است. بخش اول به بیان مقدمه، اهمیت و اهداف    6این مقاله از  .  است  1397  تا

است.   یافته  اختصاص  بخشتحقیق  رابطه  موجود  ادبیات  بررسی  به  دوم  در   رشد  بین  درباره 

و  .  پردازدواگنر و کینز می  نظریه  دیدگاه  از   دولت  مخارج  و  اقتصادی معرفی مدل  به  بخش سوم 

گیرد. بخش چهارم صورت می  شناسی و برآورد مدل درروشت.  تحقیق اختصاص یافته اسروش  

 د. دارهای سیاستی اختصاص بخش پنجم و ششم نیز به تحلیل نتایج و ارائه توصیه

 . مبانی نظری و ادبیات موضوع 2

. با مخارج دولتی یکی از مباحث شناخته شده در ادبیات اقتصادی است  و  رابطه بین رشد اقتصادی

حال توسعه، عدم دستیابی به رشد مطلوب و پایدار    که یکی از مشکلات کشورهای درتوجه به این

نه  موضوع  این  و  است  موجب اقتصادی  را  بیکاری  و  رکود  مانند  اقتصادی  مشکلات  ایجاد  تنها 

درمی  نیز  را  اجتماعی  و  سیاسی  فرهنگی  مشکلات  بلکه  از    شود،  استفاده  داشت.  خواهد  پی 

این وجود  با  دولتی،  مخارج  مانند  مختلفی  عملی ابزارهای  تجارب  و  تئوری  جنبه  دو  هر  از  که 

توجه در راستای   کشورها آثار تورمی افزایش مخارج دولتی اثبات گردیده، یکی از مباحث قابل

فعالیت و  عملیات  اقتصادی،  خرد  جهت  از  است.  اقتصادی  رشد  به  دستیابی  بر امکان  دولت  های 

گذار بوده و مجموعه مقررات و قوانین، تصمیمات اداری تأثیروزانه هر فردی در جامعه  زندگی ر

های  ها است. در مقابل از دیدگاه کلان اقتصادی، سیاستکننده رفتار آنحاکم بر هر جامعه، تعیین

اقتصادی و توزیع درآمد و ثروت  با مسائلی مانند تخصیص منابع، ثبات  پیوند  اقتصادی دولت در 

دارقرا  افزایش درآمد، توضیحر  اندازه دولت مید.  )دهنده رشد  نعمت    و  مجدزاده طباطباییباشد 

 (.  1389، الهی

  ارتباط  که  نظری  بحث  تنها.  است  دولت  میزان دخالت  کنندهتوجیه  عمومی،  بخش  در  تغییرات

 توضیح   قانون واگنر  .است  واگنر  قانون  دهد،می  نشان  را   اقتصادی  رشد   و  عمومی  بخش  اندازه  بین

  سطح  بین  مثبت  به رابطه  واگنر.  شودمی  دولت   هایهزینه  افزایش  به  منجر  اقتصادی  رشد  که  دهدمی
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برد    عمومی  بخش  اندازه  و  اقتصادی  توسعه چینتو)پی  و   چون  عواملی  واگنر(.  2013،  1رانجان 

همراهتقسیم   و  شهرنشینی   انحصارات   مدیریت  به  نیاز  واقعی،  درآمد  رشد  شدن،  صنعتی  با  کار 

را    ،(آهنراه  مثال  عنوانبه)  پرداخت آن است  به  قادر  خصوصی  بخش  که  مناطقی  چنین هم   و  طبیعی

 مانند   دولتی  خدمات  واگنر،  قانون  طبق  .دانداقتصاد می  در  عمومی  هایهزینه  رشد  دلایل  عنوانبه

  که   معنا  این  به.  شودمی  اقتصادی  رشد   به  منجر  هازیر ساخت  و  بهداشت   آموزش،  قضایی،  سیستم

  مورد   را   قانون واگنر  اعتبار  که  تجربی  مطالعات.  شد   خواهد  روروبه  اقتصادی  رشد  با  عمومی  بخش

است  منفی  نتایج  به   منجر  موارد  از  بسیاری  در   اند،داده  قرار  آزمون  های هزینه  رشد  واگنر.  شده 

. کندمی  عیینت   تقاضا  درآمد  پذیریضریب  از نظر  رفاه  و  سلامت  فرهنگ،  آموزش،  برای  را   عمومی

  در  واقعی  درآمد  افزایش  با  بنابراین،.  است  بالا  بسیار  خدمات  این  درآمد  میزان  وی،  اعتقاد  به

  مخارج  برای  عمده  دلیل  سه  واگنر.  یابدمی  افزایش  خدمات  این  برای  عمومی  هایهزینه  اقتصاد،

 : کرد ارائه زیر  شرح به  را  دولت

  افزایش   نظارتی  هایفعالیت  و  عمومی  حمایت  افزایش  به  نیاز  است،  پیچیده  اجتماعی  روابط  وقتی   .1

  برای   را   بیشتری  هایهزینه  شدن،  صنعتی  و  بیشتر  کارتقسیم  شهرنشینی،  این،  بر   علاوه .  یابدمی

 . کندمی  تضمین اقتصادی عملکرد تأمین و قانون اجرای قرارداد، اجرای

 واگنر.  شودمی  رفاهی  و  فرهنگی  هایهزینه  در  درآمد  نسبی  افزایش  به  منجر  واقعی  درآمد  رشد   .2

پرورشآموزش    هایدرزمینه  دولتی  بخش  که  کرد  تأکید   بخش   از  تر موفق  فرهنگ  و   و 

 . است خصوصی

  را  طبیعی  انحصارات  اداره  مسئولیت  باید  دولت  تکنولوژیکی،  تغییرات  و  اقتصاد  توسعه  برای  .3

 بسیار  مناطق  از  برخی  در  مورد نیاز  گذاریسرمایه.  بگیرد  عهده  بر  اقتصادی  عملکرد  بهبود  برای

 نیست  مناطق  آن  در   گذاریسرمایه   به  قادر  خصوصی  بخش  که(  آهنراه  مثالعنوان  به)  است  بالا

 (.2011، 2دوروال و هنرکسون)

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Ranjan & Chintu 

2. Durevall & Henrekson 
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 عمومی  بخش رشد علت به اقتصادی  رشد  که معنی این به(، Y→G) واگنر استدلال به توجه با

  ها هزینه  کل  در  عمومی  هایهزینه  سهم  شدن،  صنعتی  در روند  کشور  سرانه  درآمد  افزایش  با  است،

. است  خارجی  عامل  یک  عمومی  هایهزینه  که  داشت  اظهار  کینز  دیگر،  سوی  از.  یابدمی  افزایش

  ( Y  G →)درآمد    به  هاهزینه  از   ملی،  درآمد  و  عمومی   هایهزینه  بین  رابطه  در  علیت  جهت  بنابراین،

 واقعی   ابزار  دولتی،  بخش  هایهزینه   کینزی،  تفکر  به  توجه  با  این،  بر  علاوه  (.1،2011باباتوند ) است

  هاهزینه  کل   در  مدت کوتاه  تغییرات  تثبیت  برایای  وسیله  و  اقتصادی  هایفعالیت  افزایش  و  تقویت

  مورد   در  ادبیات  از  بخشی  با  توافق  و  اقتصادی  رشد  نرخ   افزایش  در   پولی  سیاست  یک  نقش.  هستند

.  است   خصوصی  بخش  تولید  عملکرد   از  مستقیم  طور به  دولت  هایهزینه  که  است  این  درونی  رشد

 اقتصادی  رشد  از  طبیعی  نتیجه  یک  عمومی  بخش  هایهزینه  که  است   این  واگنر  رویکرد  مقابل،  در

دریتساکی)  است و    را  بیکاری  و  اقتصادی  رشد   دولت  هایهزینه  بنابراین،  (.2،2010دریتساکی 

عمومی    خدمات  و  محصولات  ارائه  در  مهمی  نقش  عمومی  بخش  دیدگاه،  این  در.  دهدمی  کاهش

 و  خارجی  اثرات  به   مربوط   مشکلات  حل  خصوصی،  بخش  هایفعالیت  مکمل  دولت  دارد. وظیفه

 سودمند  عملکرد  برای  را   لازم  مؤسسات  هاآن  زیرا  گذاری است،سرمایه  مطلوب  سطح  به  دستیابی

واقع،.  کنندمی  تثبیت  بازار  هایهزینه  که  است  معتقد  کینزی  دیدگاه  واگنر،  قانون  برخلاف  در 

  دو   هر.  است  برخوردار  داخلی  ناخالص  تولید  رشد   از  که  است  خارجی   سیاست  ابزار   یک  عمومی

  و   قرار گرفته   آزمایش   مورد  آزمایشی  به صورت  در حال توسعه  و  یافتهتوسعه  کشورهای  در  فرضیه

 نظریه  و  واگنر  قانون  به  مربوط   مسائل  که  است  روشن  بنابراین،.  است  شده  متفاوتی  نتایج  به  منجر

 قانون   برای  آزمون  تنها  مطالعات  از  زیادی  تعداد  در  که  است  توجهقابل.  دارد  ادامه  چنانهم  کینز

 یک  تنها  و  شودمی  انجام   ساده  رگرسیون  معادله  براساس  برآورد  از   استفاده  با  کینز  فرضیه  و  واگنر

جمله  دولت،  مخارج.  شودمی  شامل  را   مستقل  متغیر پرورشآموزش    های هزینه  از   رشد  نیز  و 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Babatunde 

2. Dritsaki & Dritsaki 
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نتیجه،.  دهدمی  نشان  را   داخلی  ناخالص  اقتصادی  ناخالص   تولید  از جمله  ساده  رگرسیون  یک  در 

 (.  2002چو و همکاران، ) شودمشخصی می  خطای  به منجر دولت هایهزینه و داخلی

  بودن   باز)  خارجی  اقتصاد  شدن   مواجه  کردکه با افزایش  استدلال  ،(1998  ،1997)  1رودریک 

  این   اصلی  استدلال.  شود  عمومی  هایهزینه  برای  بیشتری  تقاضای  به  منجر  است  ممکن(  تجارت

  ند توانمی  شهروندان  نابراینب.  شود   ریسک  افزایش  به  منجر  است  ممکن  بودن  باز  افزایش  که  است

را   عمومی  مخارج پرداخت   برای  خود    عنوان به   که  فرآیندی  ریسک،  این  جبران  و   بیشتر  هایباز 

 .کنند تقاضا شود،می شناخته جبران فرضیه

گانسیا  و   دو   طریق  از  را   دولت  حجم  دتوانمی   بودن  باز  که  کردند  استدلال(  2008)  2اپیتان 

  بودن   باز  که  دارد  وجود  ادعا  این  از  حمایت  برای  کمی  شواهد  نظری،  لحاظ  به   دهد.  افزایش  کانال

  از  اول گروه. کرد تقسیم گروه  سه  به توان می را   مربوطه  مطالعات.  است مرتبط بیشتر دولت اندازه با

  سوم  گروه  و  کرده  استفاده  مقطعی  هایداده  از  دوم   گروه  است،  کرده  استفاده  زمانی  سری  هایداده

اول،  میان  در.  است  کرده  استفاده  پانل   هایداده  از  4همکاران   و  مولانا   و(  2004)  3اسلام   گروه 

  اما   کنند،نمی  پشتیبانی   دارد،  مثبت  رابطه  دولتی  اندازه  با  تجاری  بازاریابی   که  فرضیه  این  از(  2004)

  های داده  از  استفاده  با  دوم،  در گروه.  کنندمی  حمایت  فرضیه  این   از(  2010)  5همکاران  و  شهباز

 دهندمی  نشان  ،(2006)8لیبراتی  و(  2005)  7(، گارن و تراسک1998)  6مقطعی آلسینا و واکزیارگ 

 با(  2009)  رام  (،2006در نهایت، لیبراتی )  نیست،  قوی  بسیار  دولت  اندازه  و  بودن  باز  بین  رابطه  که

پاندی  اما  ،کندمی  پشتیبانی  را   جبران  فرضیه  پانل،  هایداده  از  استفاده و   این  از(  2008)  9بناروچ 

بود.    مفید  تناقض  یا  حمایت  در  بیشتری  هایآزمایش  بنابراین،.  کنندنمی  پشتیبانی  فرضیه خواهد 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Rodrik 

2. Epifan & Gancia 

3. Islam 

4. Molana, Montagna and Violato  

5. Shahbaz, Ur Rehman and Amir 

6. Alesina, and Wacziarg 

7. Garen, Trask 

8. Liberati 

9. Benarrochand   Pandey 
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کشور   130  مربوط به   هایدادهبا استفاده از    ایمطالعه   در(  1998آلسینا و واکزیارگ )برای مثال،  

میان    به  89-1960ی  دورهطی   ارتباط  دولت  بررسی  اندازه  و  کشور  اندازه  تجاری،  بودن  باز 

نتایج کشورهای   پرداختند.  در  که  داد  نشان  معمولی  مربعات  حداقل  روش  از  استفاده  با   مطالعه 

بیشتر استترکوچک بودن تجاری  باز  به (  2004)  مولانا و همکاران  .، مخارجی عمومی و درجه 

آزاد میان  علّی  رابطه  د  بررسی  اندازه  و  تجاری  همکاری   کشور  23  در  ولتسازی  سازمان  عضو 

توسعه و  مطالعه  اندپرداخته  1998-1948  یهاسال  طی  در   (OECD)   اقتصادی  نتایج  وجود    هاآن. 

اندازه  علیترابطه   و  تجاری  آزادی  میان  رد    مثبت  را  بیان    هاآن .  کندمیدولت  مطالعه  این  در 

اصلی  کنندمی  عامل  تجاری  آزادی  نیست  که  دولت  اندازه  وابسته    .افزایش  هم  به  دولت  و  تورم 

بیان دیگر، وابستگی بین تورم و مخارج دولت انکارناپذیر است. طی سالیان اخیر تورم   هستند. به 

هزینه طریق  از  دولت  اندازه  و  حجم  افزایش  به  کشورها  در  است  بالا  شده  منجر  دولتی  های 

بین   (.1390)ابراهیمی،   ارتباط  ولی  است،  انجام شده  تورم  با  ارتباط  در  فراوانی  مطالعات  اگرچه 

  رابطه بین اندازه (  2001)1ندرت مورد توجه واقع شده است. هان و مولیگان  تورم و اندازه دولت به

زمان در  را  تورم  و  آنهای  دولت  نمودند.  مطالعه  صلح  و  جنگ  جنگ  زمان  در  دادند  نشان  ها 

ها تمایل به بزرگ شدن دارند، ارتباط بین تورم و اندازه دولت مثبت است ولی  دولت  کههنگامی

بین صلح  زمان  دارد  در  وجود  منفی  ارتباط  تورم،  و  دولت  نظامی  غیر  مطالعهمخارج  در  که .  ای 

ماگازینو  هزینه2011)  2توسط  بین  رابطه  برررسی  برای  دنبال  های  (  به  گرفته  انجام  تورم  و  دولت 

و فرانسه( طی بازه    پرتغالین ارتباط در کشورهای حاشیه مدیترانه )ایتالیا، اسپانیا، قبرس،  بررسی ا 

مدل تصحیح خطا، هم  2009-1970زمانی   از  استفاده  بوده  با  انباشتگی جوهانسن و علیت گرنجر 

ایتالیا رابطهها نشان دادهاست. یافته بین متغیرها  ی دو طرفه  اند که از بین کشورهای مورد نظر، در 

های دولت در فرانسه و نیز در بلندمدت بین تورم ی یک طرفه از تورم به هزینهوجود دارد. رابطه علّ

ای با عنوان تورم پویا  ( در مطالعه2014)  3های دولت در پرتغال ارتباط وجود دارد. اوگبوناو هزینه

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Han and Mulligan 

2. Magazzino 

3. Ogbonna 
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بهره با  نیجریه،  در  دولت  اندازه  برو  خطای  تصحیح  روش  از  زمانی گیری  دوره  برای   داری 

های دولت ی بین شاخص قیمت مصرف کننده و هزینه، به این نتیجه رسید که رابطه1981-2013

کوتاه در  تورم   چه  و  ندارد  وجود  بلندمدت  در  چه  و  ارز    متأثرمدت  نرخ  و  تورمی  انتظارات  از 

تورم بر اندازه    تأثیر رسی  ای به بر(، در مطالعه1390باشد. در مطالعات داخلی، ابراهیمی )داخلی می

از مدل  1386-1352ی  دولت طی دوره با استفاده   ،VARانباشتگی جوهانسن و علیت  ، آزمون هم

گرنجر دریافت که تورم رابطه تعادلی بلند مدت و مثبتی با اندازه دولت دارد و علیت گرنجر نیز 

ای با استفاده از رویکرد  مطالعه(، در 1390بین تورم و اندازه دولت وجود دارد. فلاحی و همکاران )

اوپک طی دوره برای کشورهای عضو  یافتند که   ، 2006-1970ی زمانی  پانل  نتیجه دست  این  به 

 تورم اثر منفی و معناداری بر اندازه دولت دارد. 

 مخارج دولت  .2-1

آنها  سیاست کنترل  با  دولت  که  هستند  ابزارهایی  مالی  را توان می های  اقتصادی  کلان  متغیرهای  د 

یا غیر  طوربه  جهینت  دردهد و  قرار    تأثیرتحت   اثر بگذارمستقیم  اقتصادی  بر رشد  د )عرب  مستقیم 

یه و های مختلف دولت نظیر تهاست که فعالیت ی اعتقاد بر این  طورکل به (.  1388مازاد و چالاک،  

های ها، تشویق و حمایت از تحقیق و توسعه، فعالیتبنایی، حمایت از داراییتدارک خدماتی زیر

  از گذارد. در اقتصاد ایران همواره دولت  گذاری عمرانی بر رشد اقتصادی اثر میمالیاتی و سرمایه

فعالیت  نظر در  و  بوده  بزرگ  )کمیاقتصادی  است  بازی کرده  را  فعال  نقش  مختلف  و های  جانی 

فعالیت  طرف یک    از (. مخارج دولت  1383نژاد،    معمار انجام  اقتصادی کاملاً ضروری برای  های 

برای    ویژهبه  هاینانینااطمزیاد در مخارج دولت موجب برخی  نسبتاً    دیگر تغییراتاست و از طرف  

می  همکاران،    شودبخش خصوصی  و  اندازه1388)سوری  این  (. شاخص  هزینهگیری  های متغیر، 

است. )  دولت  در  (،1نمودار  را  دولت  مخارج  ایران    1357-1397ی  هاسال  روند  اقتصاد  برای 

 دهد. نمایش می 
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 ( 1357-1397روند مخارج دولت در کشور ایران )  .1نمودار 

 بانک مرکزی  مأخذ: 

 تولید ناخالص داخلی .2-2

در  ر خاص  سال  یک  در  کشور  یک  تولید  افزایش  از  است  عبارت  ساده  تعبیر  به  اقتصادی  شد 

در   آن  مقدار  با  پایهمقایسه  ملی   .سال  ناخالص  تولید  افزایش  افزایش  و    )(GNP  1در سطح کلان، 

ی به نسبت مقدار آن در یک سال پایه، رشد اقتصادی جاردر سال    ،(GDP)2داخلی   تولید ناخالص

که برای محاسبه رشد  علت این  .گرددورت درصد بیان میه صنرخ رشد آن ب و    شود محسوب می 

قیمت از  می اقتصادی،  استفاده  پایه  سال  محاسبههای  افزایش  که  است  آن  تولید    شود  در  شده 

و   است  تولیدات  میزان  افزایش  از  ناشی  داخلی،  یا  و  ملی  قیمت  تأثیرناخالص  )تورم(  افزایش  ها 

 (. 1392شده است )عاشور زاده،  حذف

ناخالص  2)نمودار   تولید  ثابت  (،  قیمت  به  زمانی    13890داخلی  بازه  در  نشان    57-97را 

 یبررس  مورددوره   طول  در  نوساناتی با ایران  اقتصادی رشدشود  که مشاهده می   طورهماندهد.  می 

است.   بوده اقتصادی منفی رشد نرخ این نیز یبررس  مورد یهاسال  از برخی در است که بوده  مواجه

، به  92و  91ی  هاسال   چنین دراست. هم شده  منفی موجود شرایط به توجه  با و  جنگ ی هاسال  در
ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Gross National Product 
2. Gross Domestic Product 
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در  ، اقتصاد ایران با رکود مواجه بوده است.  دو بخش نفت و صنعت  افزودهارزشاهش رشد  دلیل ک

است و سبب شده که    ها از دلایل عمده کاهش تولید این ماده زیرزمینیبخش نفت، اعمال تحریم

 ه ثر بودؤها متنها تحریمنه  ،  نیز   درصد برسد. در بخش صنعت  34آن به حدود منفی    افزودهارزش

سیاستبلکه   مشکل  و  تولید  هزینه  افزایش  نظیر  ایجاد  عواملی  موجب  که  بانکی  نادرست  های 

در   بنگاه  تأمیننارسایی  ارزیمالی  تلاطمات  در  91و    90ی  هاسال  ها شد،  انرژی  قیمت  ، شوک 

سال  سرمایه  کاهش   و  89سال در  اقتصادی   91گذاری  رشد  کاهش  موجب  که  بودند  عواملی  از 

 جنگ  از پس دو سال و 61به سال  مربوط  اقتصادی رشد نرخ شدند. بالاترین هاسال کشور طی این

 است.  بوده صدی مواجهدر 5تا  4نوسانات  با ، رشد اقتصادیهاسال نیا  از ریغ  است و در بوده

 

 
 (1397-1357روند رشد اقتصادی کشور ایران ). 2نمودار

 بانک مرکزی  مأخذ: 
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 . پیشینه پژوهش 3

  با   را  داخلی  ناخالص   تولید  رشد  و  دولت  هایهزینه  بین  رابطه  اندکرده  تلاش  متعددی  مطالعات

  متفاوت   قابل توجهی  طوربه  مطالعات  این.  کنند  برقرار  کینزی  هایدیدگاه  و  واگنر  قانون  از  استفاده

  مورد   کشور  کاربردی  روش  نوع  از  ناشی  دتوانمی   آمده  دستبه  نتایج  در  موجود  اختلافهستند.  

 زمینه  در.  باشد  شده  تدوین  الگوهای  در  شده  وارد  متغیرهای  یا  و  بررسی  مورد  دوره  مطالعه،

 :نمود زیر اشاره تحقیقات به توان می  خارجی و داخلی تحقیقات

 G7  کشورهای  در  اقتصادی  رشد  و  عمومی  هایهزینه  بین  رابطه(  2000)  همکاران  و  کولوری

 دو  هر.  کندمی  حمایت  واگنر  قانون  از  هاآن  مطالعه.  کردند  بررسی  1993  تا  1960ی  هاسال  برای  را 

 .شد مشخص عمومی  هایهزینه  در رشد بلندمدت و  مدتکوتاه اثر

توسعه  کشور  51  رابطه(  2006)  1همکاران   و  آکیتوبی حال    2002-1970  یدوره  طی  را   در 

  اجزای  از   در یکی  حداقل  واگنر  قانون   از   حمایت  بر  مبنی  را  شواهدی  آنها   .دادند   قرار   مورد بررسی

 .  یافتند درصد کشور 70هزینه در 

  رویکرد   و   همگانی   ادغام   واحد،   پنل   ریشه   از   استفاده   با   را   واگنر   قانون (  2008)   2همکاران   و   نارایان 

  در   را   ترکیبی   شواهد   ها آن   طور کلی، به .  دادند   قرار   آزمایش   مورد   چین   های استان   برای   گرنجر   علیت 

   . یافتند   شرقی   های استان   برای   نه   اما   غربی،   و   مرکزی   های استان   برای   واگنر   قانون   مورد 

  و   آموزش  هایهزینه  روابط  جهت  زمانی،  سری  هایداده  از  استفاده  با(  2008)  3یوسیف   آل

را   رشد عضو  6  اقتصاد  در  اقتصادی    هایدوره  طی  فارسخلیج   همکاری  شورای  کشور 

  شواهد   دهدمی  نشان  گرنجر  علیت  و تحلیلتجزیه    براساس   های اویافته.  کرد  بررسی  1977-2004

  و  کشورها  در  که   داد   نشان  چنین نتایجو هم.  است  رشد  و  آموزش  هایهزینه  بین  ارتباط   در   مخلوط 

 . است متفاوت انسانی سرمایه برای هاپروکسی

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Akitoby, Clements, Gupta & Inchauste 

2. Narayan, Nielsen, & Smyth 

3. Al-Yousif 
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را  در  اقتصادی  رشد  و  عمومی  هایهزینه  نقش  بررسی  (2009)1همکاران   و  سامودرم   مالزی 

دادند.   و  واگنر  بحث  زمینه  در   2004  تا  1970  هایدوره  طی قرار  بررسی  مورد  را    نتایج   کینزی 

آمدهبه  به   بسته  که  است   کینزی  و  واگنر  هایدیدگاه  از  ایکننده مخدوش  شواهد  حاوی  دست 

 .  است بررسی تحت های دولتهزینه هایمؤلفه

اندازه جمعیت، تولید ناخالص داخلی و مخارج 2009)  2کلام و عزیز  بین  ارتباط  به بررسی   )

در چارچوب معادلات رگرسیونی دو متغیره و   2007-1976طی بازه زمانی  بنگلادش  دولت برای  

قانون واگنر و رشد مخارج دولت    تأییدسه متغیره و علیت گرنجری پرداختند. نتایج آنان حاکی از  

لید ناخالص داخلی واقعی و اندازه جمعیت در بلندمدت و همچنین وجود علیت با افزایش میزان تو

 یک طرفه از سمت اندازه دولت به مخارج دولت بود.  

و میزان صادرات را  جمعیت  (، در پژوهشی، اثرات رشد اقتصادی و  2010)  3حسین و همکاران

دوره برای  را  پاکستان  اقتصاد  در  دولت  مخارج  زمانی  بر  رویکرد   2007-1972ی  از  استفاده  با 

وقفه با  و خودتوضیح  جمعیت  اقتصادی،  رشد  که  دریافتند  آنها  نمودند.  بررسی  گسترده  های 

 مدت و هم در بلندمدت اثرات مثبت و معناداری بر مخارج دولت دارد. صادرات هم در کوتاه

د اقتصادی برای  ای به بررسی رابطه علی بین مخارج دولت و رش (، در مطالعه 2013)   4سرینیواسان 

از هم    2012-1973ی زمانی  دوره  جوسیلیوس و مدل تصحیح خطا در  -انباشتگی جوهانسن با استفاده 

هند دریافتند که قانون واگنر صادق و علیت یک طرفه از رشد اقتصادی به مخارج دولت در این کشور  

 شد.   تأیید وجود دارد. همچنین وجود رابطه بلندمدت بین رشد اقتصادی و مخارج دولت  

پردازد.  می  اقتصادی  رشد  و  دولت  هایهزینه  بین  رابطه  ( به بررسی2013)  5گوکمانلو و آلپتکن

مقطعی  هایداده  از  استفاده  با  مقاله  این  طول   در  OECD  کشور  16  برای  زمانی  سری  و  پانل 

  مطالعه  انجام  با  اقتصادی  رشد  و  دولتی  هایهزینه  رابطه   بررسی  برای  2010-1995های  دوره

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Samudram, Nair and Vaithilingam 

2. Kalam and Aziz 

3. Hussain, Iqbal and Siddiqi 

4. Srinivasan 

5. Gokmenoglu and Alptekin 
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مطالعهیافته.  شودمی  استفاده  پانل  اقتصادسنجی این   تأثیر  دولت  هایهزینه  که  دهدمی  نشان  های 

 .دهدمی ارائه واگنر قانون اعتبار برای شواهدی و دارد اقتصادی رشد بر توجهی قابل و مثبت

 قرار  بررسی  مورد  را   ایتالیا  اقتصادی  رشد  و  دولت  مخارج  بین  رابطه(  2015)   1همکاران   و  بارا 

 اعتبار  برای  طرفه  یک   علیت  آزمون.  دارد  وجود  متغیرها  بین   انباشتگیهم  که  داد  نشان  نتایج.  دادند

  اقتصادی  رشد  با  که  عمومی  های هزینه  که  گرفتند  نتیجه   آنها.  است  شده  پیشنهاد  واگنر   فرضیه

 . یابد کاهش مالیه وزارت ایجاد با توانندمی اقتصادی رشد از ترپایین

 انتخابهای  بخش  در  عمومی  هایهزینه  و  اقتصادی  ( به بررسی رشد2018)  2کیمیه و کیانگی 

 رشد   و  دولتی  بخش  عمومی   هایهزینه  رابطه  از  تجربی  تحلیلی  مقاله   تانزانیا پرداختند. این  در  شده

 اده استف  زمانی  سری  اطلاعات  2011  تا  1968ی  هاسال  از.  دهدمی  ارائه  را   تانزانیا  در  اقتصادی

 اقتصادی   رشد  پروکسی  یک  عنوان  به(  GDP)  واقعی  داخلی  ناخالص  تولید  مقاله،  این  در.  شودمی 

  در   تانزانیا  در  اقتصادی  رشد  ترویج  در  عمومی  هایهزینه  که  دهدمی   نشان  نتایج.  شودمی  استفاده

 مثبت  نکات  از  برخی  است  ممکن  هایافته  این.  کندنمی  ایفا  توجهی  قابل  نقش  گذشته  سال  44

  رشد  در  دولت  هایهزینه  اتتأثیر  سازیبهینه  برای  تانزانیا  گذارانسیاست  برای  را  گذاریسیاست

 . دهد ارائه اقتصادی

  آفریقا   صحرای  جنوب  کشورهای  برای  واگنر  قانون  به آزمونای  ( در مطالعه2020)  3جوبارته 

اینمی   کاملاً   معمولی  مربعات  حداقل  انباشتگی،  هم  پانل،   واحد  ریشه  از  استفاده  با  مقاله  پردازد. 

 شانزده  از  متشکل  گروهی  برای  واگنر  قانون  اعتبار  آزمون  دنبال  به  گرنجر  علیت  و  شده  اصلاح

  که   دهدمی   نشان  زمانی  را   واگنر  قانون  اعتبارها  یافته  این.  است  2015-2002  دوره  آفریقا در  کشور

 مخارج   با  مقایسه  در.  شود  گرفته  نظر  در  مومیعهای  هزینه  معیار  عنوان  به  دولت  «مولد»  مخارج

 .دهدمی نشان واگنر قانون اعتبار برای تری ضعیف شواهد  دولت مخارج کل دولت، «مولد»

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Barra et al 

2. Kimea and Kiangi 

3. Jobarteh 
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  در   دارجهت   طرفه  یک  جریان   مورد  در  را   واگنر  فرضای  ( در مطالعه 2020)1بارا و همکاران 

  دوره   طی  المللی  بین  داده  پایگاه  گرفتن  نظر   در  با   عمومی  مخارج  به  اقتصادی  رشد  از  حرکت  حال

کشور  کنترل  هایشاخص  از  استفاده  با  مقاله  این .  کنندمی   بررسی  1996-2012   اثربخشی   ،فساد 

 عملکرد  رابطه  پاسخگویی،  و   صدا  و  نظارتی  کیفیت  قانون،  حاکمیت  سیاسی،  ثبات  دولت،

  قانون  وجود  تجربی  شواهد.  کندمی  تحلیل  نهادها  کیفیت  کنترل  برای  را  عمومی  مخارج  -اقتصادی

  شوک  به  مثبت  طور  به  عمومی  هایهزینه  مدت،کوتاه  در  که  دهدمی   نشان  و  کندمی  تأیید  را   واگنر

 دارد.  کمتری میزان دموکراتیک کشورهای برای که دهندمی  نشان واکنش ملی درآمد در مثبت

 و  تجزیه:  اقتصادی  رشد  و  دولتی  مخارجبا عنوان  ای  ( در مطالعه2021)  2پوپسکو و دیاکونو

در این مطالعه با استفاده   اند.رومانی به بررسی دو نظریه واگنر و کینز پرداخته  در  همگرایی  تحلیل

  همجمعی  رویکرد  طریق  از  را   زمانی  سری  دو  بلندمدت  پویایی  2018-1995ی  هاسال  طیها  از داده

  وجود   آمدهدستبه  نتایج.  نمودند  تحلیل  نجرگر  علیت  آزمون  کمک  با  مدت  کوتاه  در  و  یوهانسن

  مدت کوتاه  در  مضاعف  علیت  رابطه  از  اما  دهند،نمی  نشان  را   بلندمدت  انباشتگیهم  بردارهای

  است،   دولت  مخارج  برای  گرنجر  دلیل  داخلی  ناخالص  تولید  تنها  نه   بنابراین،.  کنندمی   پشتیبانی

. کندمی   تأیید  را  اقتصادها  از  حمایت  در  دولت  دخالت  از  لیبرال  انتقاد  مطالعه  نتایج.  برعکس  بلکه

  درآمد   بر  دولتهای  هزینه  شدن  برابر  چند  تأثیر  گفتند،  گرایی  پول  مکتب  منتقدان  که   طورهمان

 .است مدت کوتاه ملی

هازاریکا و  مطالعه 2022)  3نایاک  در  واگنر  قانون  با  رابطه  در   موضوع   این  بررسی  بهای  ( 

 است  عمومیهای هزینه و درآمد بین بلندمدت  رابطه  دهنده نشان که واگنر قانون آیا  که پردازند می 

 را   2019  تا1980  از  ساله  40  زمانی   دوره   یک  و   هند  ایالت   21  مقاله  این.  خیر  یا  دارد  وجود   هند  در

 بندی   دسته  تحت  گسترده  طور   بهها  ایالت  از   مختلف  گروه  9  برای  قانون  این  اعتبار.  دهدمی  پوشش

 که   اول  نسل  پانل  هایتکنیک   برخلاف.  گرفت  قرار  بررسی  مورد  جغرافیایی  مناطق  و  درآمد

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Barra et al 

2. Popescu and Diaconu 

3. Nayak and Hazarika 
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  با   را   واگنر  قانون  اعتبار  حاضر  مطالعه  گیرد،نمی  نظر  در  را   ناهمگونی  و  مقطعی  استقلال   هایجنبه 

  از   تحلیل  این.  کندمی   بررسی  انباشتگیهم  رویکرد  و  دوم  نسل  پانل  واحد  ریشه  روش  از  استفاده

 نشانها  یافته .  کندمی   استفاده  واگنر  قانون  فرضیه  شواهد  آزمون  برای  پانل  پویا  معمولی  مربع  حداقل

  وجود  مقطعی  وابستگی   و  هستند  ناهمگون  عمومیهای  هزینه  نظر  از  هندهای  ایالت  که  دهدمی 

 عمومی های  هزینه  و  دولت  سطح  در  درآمد  بین  بلندمدت  انباشتگی  هم  رابطه  یک  همچنین.  دارد

 از  متناقضی  اعتبار  کند،می   ثابت  را   واگنر  قانون  مطالعه  این  کهدرحالی.  دارد  وجود  دولت  سطح  در

 . دارد وجود مناطق و درآمدی هایگروه  در مختلف هایپانل در قانون این

بررسی اعتبار قانون واگنر و دیدگاه کینزی  ( در تحقیقی به  1391خداپرست مشهدی و همکاران) 

اندازه بخش عمومی طی دوره  ارتباط میان تولید ناخالص داخلی غیرنفتی و  -1386  ی در خصوص 

  های زمانی، مشتمل های تجزیه و تحلیل سری . به این منظور، روش اند پرداخته برای اقتصاد ایران    1346

آزمون  آزمون بر  واحد،  ریشه  هم های  به های  علیت  آزمون  و  گرفته شده انباشتگی  یافته کار  های  اند. 

می  نشان  کوتاه تحقیق  زمانی  افق  دو  هر  در  واگنر  قانون  که  بلندمدت  دهد  و  شود؛  می   تأیید مدت 

   .دارد مدت برای اقتصاد ایران مصداق تجربی   در کوتاه صرفاً    ، نگرش کینزی که درحالی 

شده جنوب  قانون واگنر را برای اقتصاد ایران و کشورهای تازه صنعتی( 1391) دادگر و نظری

توصیفی و    -پژوهش حاضر ضمن کاربرد روش تحلیلی  انجام مورد بررسی قرار دادند.  شرق آسیا  

گاری . نتایج این مقاله حاکی از سازکرده استاستفاده   Panel Data ای، از روشاستناد کتاب نامه

باشد. دوره زمانی مطالعه همان دوره قانون واگنر برای کشورهای مورد مطالعه )از جمله ایران( می

 .اصلاحات اقتصادی کشورهای منتخب است

  ایران   اقتصاد  در   واگنر  قانون  از  تفسیر  شش  ای به بررسی( در مطالعه1394مداح و همکاران )

ن  هایتکنیک  براساس  نفت  صادرکننده  کشور  یک  عنوانبه پرداختند،  باقتصادسنجی  دست  هتایج 

رابطه بلندمدت بین متغیرها وجود ندارد. اما در    ،کل GDP آمده حاکی از این است که در حالت

در هر شش تفسیر، قانون واگنر صادق است و نهایتاً طبق نتایج مدل تصحیح   ،غیرنفتی GDP حالت

تنها یک تفسیر از قانون واگنر )پیکاک و وایزمن( در اقتصاد ایران    ،بدون نفت GDP خطا در حالت
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شده است. بنابراین اعتبار قانون واگنر   تأییدمعتبر است که در آزمون علّیت گرنجر هم این رابطه  

 . شد تأییدتفسیر از آن و در بخش غیر نفتی در هر شش تفسیر  تنها در یک

زاده) نجار  و  بررسی  1399خراسانی  به   در  دولت  مخارج  درآمدی  کشش  و  واگنر  قانون( 

  استفاده   با  ،2018  تا  1985ی  هاسال   طول  در  زمانی  سری  سالانههای  داده  از  استفاده  با  ایران  اقتصاد

 اعتبار  بررسی  برای  ویژه  تمرکز  مطالعه  این  خاص،  طور  بهپرداختند.    خودهمبستگی  تکنیک  از

  و  دولت  عمومیهای  هزینه   بین  مدت  طولانی  رابطه  وجود  از  که  دارد  واگنر  فرضیه  ازهایی  نسخه

  صادق   ایران  اقتصاد  در  قانون  این   که  دهدمی   نشان  برآوردها  نتایج.  کندمی   پشتیبانی  اقتصادی  رشد

 از   بیشتر  ملی  درآمد  با  رابطه  در  دولتهای  هزینه  کشش  میزان  باید  واگنر  قانون  برقراری  برای.  است

 . باشد یک

کشاورز) و  کمانی  بررسی1400نورانی،  به  اصلاحات   (  قانون  و  واگنر  نظریه  اعتبارسنجی 

بدین   پرداختند  و نظامی  آموزشی، بهداشتیهای  ی و اولویتریزی عملیاتی بر مخارج عمومبودجه

 مربعات  حداقل و تکنیک  2000-2018ی  هاسال  کشور منتخب آسیایی طی   13های  ور از دادهمنظ

استفاده شد. نتایج پژوهش گویای آن است که با افزایش تولید ناخالص     (FGLS) عملی   یافته  تعمیم

اولویت عمومی،  مخارج  ساختار  و  روند  سرانه  و  های  ملّی  افزایشی  بهداشتی  و  معنادار آموزشی 

امر این  است که  معنادار  و  منفی  اثر  این  نظامی  برنامه  در  قانون  توانمی   است. ولی  اعتبار  بر  دال  د 

 .آموزشی و بهداشتی باشد واگنر در مخارج عمومی و اولویت 

 تحقیق شناسی  روش .4

 قانون  آزمایش  زیر،  هایروش  از  استفاده  با  تا  است  شده  تلاش  کنونی،  مطالعات  از  بسیاری   در    

 : است  زیر شرح به شناسیروش. دهند انجام را  واگنر

 کنند. می استفاده داخلی ناخالص تولید به دولت هایهزینه از( 1961) 1وایزمن  و پیکاک. 1

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Peacock and Wiseman 
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مایکز)  ( 1967)1گوپتا .  2 و  هایهزینه  از  ( 1975و   استفاده   سرانه  داخلی  ناخالص  تولید  سرانه 

 اند. کرده

 . کردمی استفاده سرانه داخلی ناخالص  تولید و دولت هایهزینه از( 1968) 2گافمن . 3

ماسگریو4   ناخالص   تولید  و  داخلی  ناخالص  تولید  سهم  عنوانبه  دولت  هایهزینه  از  (1969)  3. 

 .کردمی استفاده سرانه داخلی

 توجهیقابل    نتایج  ذکر شده  روش  چهار  شود،می  انجام  کشور  یک  در  مطالعه  این  جا کهاز آن

  ناخالص   تولید  در  عمومی  هایهزینه  سهم  از  استفاده  با  توانمی   را   واگنر  فرضیه.  داشت  نخواهند

  با   واگنر  فرضیه  مطالعات،  از   بسیاری  در  با این حال،.  داد  قرار  آزمایش  مورد   سرانه  درآمد  و  داخلی

  مخارج   از   استفاده.  گیردمی  قرار  ارزیابی  مورد  داخلی  ناخالص  تولید  و  دولت  هایهزینه  از  استفاده

 مقایسه   در   دولت  مخارج  بلندمدت  کشش  زیرا  شودمی  داده  ترجیح  داخلی  ناخالص  تولید  و  دولتی

بدویی،    د توانمی   داخلی  ناخالص  تولید  با و  نجفی  تبار،  )جیحون  بین   .(2016برآورد شود  روابط 

هزینه  رشد هم  زمانیسری   هایتکنیک  از  استفاده  بامعمولاً    دولت  هایو   انباشتگی،استاندارد 

خطا  سازیمدل  بررسی  گرنجر  علیت  و  تصحیح  چه،.  گیردمی  قرار  مورد   در  هاتکنیک  این  اگر 

  اثرات  که  است  این  هاآن  در  ضمنی  یفرضیه  اما  است،  مدتکوتاه  و  بلندمدت  روابط  ارزیابی

 عدم  با  مقابله  برای  اساس،  این  بر.  هستند  متقارن  اقتصادی  رشد  بر  دولت  هایهزینه  در  تغییرات

  و   شین  اخیراً،  حالبا این  .نیست  کافی  اقتصادی  رشد   و  دولت  هایهزینه  میان  روابط  در  بالقوه  تقارن

  از   نامتقارن  اصطلاح   یک  عنوانبه  را  ARDL  انباشتگی غیرخطیهم  روش  یک(  2011)  4همکاران 

عدم    تا  است  طراحی شده   غیرخطی  ARDL.  دادند  توسعه  ،ARDL  انباشتگی شناخته شده هم  مدل

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Gupta 

2. Goffman 

3. Musgrave 

4. Shin and Greenwood-Nimmo 
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توجه  متغیر  یک  در  را  مدت کوتاه  و  بلندمدت  تقارن معادله  قرار  مورد  ابتدا،  در  نامتقارن   دهد. 

 کنیم: می  مشخص 1پیکاک و وایزمن در راستای رویکرد را  دولت هایبلندمدت هزینه

    𝑔𝑒𝑡 = 𝛼 + 𝛽+𝑔𝑑𝑝+ + 𝛽−𝑔𝑑𝑝− + 𝜇𝑖𝑛𝑓𝑡 + 𝜒𝑜𝑝𝑒𝑛𝑡 + 𝑒𝑡  (1)  

 اقتصادی   رشد  gdp  و  بودن  باز  درجه  openتورم،    نرخ  inft  دولت،  های هزینه  get  ( 1معادله )  که در

 در   را   کنترل  متغیر  دو  ما.  شوندمی  برآورد  بلندمدت  پارامترهای  بردار  به صورت  χو    𝛼،  β  ،μ.  است

  ند توانمی   دیگر  متغیرهای   آن  براساس  تجارت.  بودن  باز  و  تورم  ، یعنی  ؛کردیم  معرفی(  1)  معادله

  بین   علیت  جهت  دتوانمی   متغیرها  این  حذف.  باشند  داشته  دولت  هایهزینه   بر   ایعمده  تأثیر

–و    β+(  1)  معادله  در  .)یا منحرف کند(  2بگذارد   کنار   را   رشد اقتصادی  و  دولت  هایهزینه
β  مقادیر 

 شوند: که به صورت زیر تعریف می  هستند gdp در منفی و مثبت تغییرات جزئی

𝑔𝑑𝑝𝑡
+ = ∑ Δ𝑔𝑑𝑝𝑡

+ = ∑ max (Δ𝑔𝑑𝑝𝑗 , 0)

𝑡

𝑗=1

𝑡

𝑗=1

 

𝑔𝑑𝑝𝑡
− = ∑ Δ𝑔𝑑𝑝𝑡

− = ∑ max (Δ𝑔𝑑𝑝𝑗 , 0)

𝑡

𝑗=1

𝑡

𝑗=1

 

 

دهنده اثر انتقال رشد اقتصادی نامتقارن بلندمدت بر  ( نشان1معادله )  در ، رابطه بلندمدت  اساساً

پسران و در امتداد مطالعات    ARDL  یطدر مح  توانمی( را  1معادله )  بنابراینهای دولت است.  هزینه

 ورت زیر عنوان نمود:ص ( به2001) 4و همکاران پسران ( و 1999) 3شین

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

هزینه  و  دولت  درآمد  رابطه  از     Peacock-Wiseman  نسخه  . 1   ملی   درآمد  عملکرد  عنوان  به  را  دولت   های ملی، 

 . است گوپتا   نسخه  و گوفمن نسخه ،Musgrave نسخه  شامل مشخصات این دیگر  انواع. کندمی  مشخص

  تجارت،  در  تغییرات که  است  ادبیات در  استدلال  بر مبتنی  کنترل   متغیرهای  عنوان به تجارت  بودن باز و تورم انتخاب .2

دارد   ناخالص   تولید   بر   تغییرات  بر  غالب   تأثیر .  کندمی   تأیید  را   ملی   درآمد  نوسانات  اصلی   علل   از  یکی   و  داخلی 

 شود می   انبساطی   پولی   سیاست  به  منجر  که   دهد   افزایش  را  دولت   های هزینه  تواندمی   تورم  شد،  گفته  که  همان طور

 .گذاردمی  تأثیر  اقتصادی  فعالیت  و بهره نرخ  بر  که

3. Pesaran and Shin 

4. Pesaran, Shin and Smith 
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     (2)                            Δ𝑔𝑒𝑡 = 𝜌𝑔𝑒𝑡−1 + 𝛿1

+𝑔𝑑𝑝𝑡−1
+ + 𝛿2

−𝑔𝑑𝑝𝑡−1
− + 𝛿3𝑖𝑛𝑓𝑡−1 +

𝛿4𝑜𝑝𝑒𝑛𝑡−1 + ∑ 𝛽𝑗Δ𝑔𝑒𝑡−𝑗 + ∑ (𝜂𝑗
+Δ𝑔𝑑𝑝𝑡−𝑗

+𝑞−1
𝑗=0

𝑝−1
𝑗=1 + 𝜂𝑗

−+Δ𝑔𝑑𝑝𝑡−𝑗
− ) + ∑ 𝜃𝑗

𝑟−1
𝑗=0 Δinf𝑡−𝑗 +

∑ 𝜑𝑗
𝑚−1
𝑗=0 Δopen𝑡−𝑗 + 𝑒𝑡 

در اول  Δ  آن  که  مرتبه  می  طول  -1mو      -1ρ-  ،1q-  ،1rو    دهدمی  نشان  را   تفاضل    .باشندوقفه 

 بلندمدت  رابطه  برآورد  برای  گذشته،  تجربی  مطالعات  در  اغلب  که  است  معمولی  مدل(  2)معادله

می  فروض  براساس  اقتصادی  رشد  و  دولت  مخارج  بین قرار  استفاده  مورد  و  بوده  به خطی  گیرد؛ 

با توجه به  .  است  کرده   ارائه  را  رابطه  سازیمدل  در  غیرخطی بودن  امکان   مطالعه  این  کهاین  استثنای

  از   استفاده  با  د توانمی   راحتیبه  مدل  هستند،  خطی(  2)  معادله  در  موجود  پارامترهای  همه  کهاین

 برآورد شود. ( OLS) معمولی مربعات حداقل استاندارد روش

  را  تقارن  عدم   نوع  دو(  2)  معادله   در  NARDL  خطای  تصحیح  مدل  از  نامحدودی  خصوصیات

  با   دتوان می  که  است   محدودیت  دو  دهندهنشان  که  بلندمدت،  و  مدتکوتاه  تقارن  عدم  کند؛می  بیان

 . (2011 همکاران، و شین) شود تست Wald استاندارد هایآزمون  از استفاده

رابطه کوتاه  آن  در  که  مدتکوتاه  غیرخطی   مدل.  1 از یک    از   دتوان می   مدت خطیفرضیه صفر 

∑ طریق 𝜂𝑗
+ =

𝑞−1
𝑗=0 ∑ 𝜂𝑗

−𝑞−1
𝑗=0 کرد. آزمایش 

طریق    از دتوان می  خطی بلند مدت رابطه  یک از صفر فرضیه آن در که بلندمدت  غیرخطی مدل. 2
-= δ+δ شود.  تست 

شده،تخمین  NARDL  براساس )هم  وجود  برای  آزمون   یک  زده    بین   انباشتگی(همبستگی 

  ( 2011)  همکاران  و  شین  و(  2001)  همکاران  پسران و  از  باند  تست  رویکرد  از  استفاده  با  متغیرها

𝛿1 صفر، فرضیه  از  Waldآزمون شامل این. شود  انجام  دتوانمی 
+ = 𝛿2

− = 𝛿3 = 𝛿40  .است 

متغیرها،به هم  توجه  با  نهایی،  مرحله  در   مدت کوتاه  و  بلندمدت  تقارن  عدم  بررسی  انباشتگی 

  پویا   ضرایب  اثرات  مرحله  این  در  .گیردمی  صورت  دولت  هایهزینه  و  ملی  درآمد  بین  روابط   در

𝑔𝑑𝑝𝑡−1  در را  تغییرات درصد یک نامتقارن تجمعی
𝑔𝑑𝑝𝑡−1  و +

 آوریم می دست به زیر به صورت −

:𝑚ℎ
+ = ∑

𝜕𝑔𝑒𝑠𝑡+𝑗

𝜕𝑔𝑑𝑝𝑡−1
+ ,ℎ

𝑖=0   𝑚ℎ
− = ∑

𝜕𝑔𝑒𝑡+𝑗

𝜕𝑔𝑑𝑝𝑡−1
−

ℎ
𝑖=0   ℎ = 0,1,2, … 
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 توجه داشته باشید که

ℎ → ∞,       𝑚ℎ
+ → 𝛽+ 𝑎𝑛𝑑  𝑚ℎ

− → 𝛽− 

و    رابطه  بیشتر  ارزیابی  برای ملی  خطای   تصحیح  مدل  براساس  ما  دولت،  های هزینهدرآمد 

خطای    تصحیح  مدل  براساس  گرنجر  علیت.  کنیم می  استفاده  گرنجر   علیت  آزمون  از  برداری

در    تعادل  به  بازگشت  چگونگی  به   را   ما  ECM  وقفه.  کندمی  کمک  علیت  جهت  شناخت  به   برداری

 ده ش  انتخاب  زمانی   سری  هایداده   .داد  خواهد  اطلاع  دارد،  وجود  متغیر  برای  شواهدی  که  زمانی

به   سالانه  ایران   مرکزی  بانک  از   هاداده  مجموعه.  باشندمی  1397  تا  1357  یهاسال  مربوط 

داخلیطورکلبه.  است  شدهی  آورجمع  ناخالص  تولید  متغیر  مستقل،  نوانع  بهرا    (GDP)ی    متغیر 

  صادرات   مجموع  بودن تجاری یعنی  باز  و  کنندهمصرف  قیمت  شاخص  یعنی  (INF)  متغیرهای تورم

متغیرهای کنترلی و  ناخالص  تولید  سهم  نوانع  به  واردات  و از    به   (GE)  دولتی  هایهزینه   داخلی 

 است.  دهش گرفتهمتغیر وابسته در نظر  نوانع

  مدل . برآورد5

تفاضل مرتبه   کدام از متغیرها انباشتگی باند تست متغیرها، نباید هیچهم  که برای انجامبا توجه به این

از آزمون ریشه واحد دیکی بنابراین برای آزمون مانا بودن متغیرها  یافته و  فولر تعمیم-دوم باشند، 

 ایم. پرون استفاده نموده-فیلیپس

 آزمون ریشه واحد  .1جدول

 متغیر

 آزمون فیلیپس پرون  آزمون دیکی فولر 

بار تفاضل یک  در سطح 

 گیری

بار تفاضل یک  در سطح   

 گیری

 

رشد اقتصادی  

(lnGDP) 

165 /4- ** 311 /4- *** I(0) 753 /3- ** 130 /4- ** I(0) 

 409 /2- 494 /3- * I(1) 358 /2- 091 /5- *** I(1) ( lnGEمخارج دولت )

 I(1) 849 /1- 652 /5- *** I(1) *** -2/ 825 -2/ 741 بودن اقتصاد   باز

 860 /1- 923 /3- ** I(1) 856 /1- 456 /3- * I(1) (lnINFتورم ) 

 پژوهش های یافته  مأخذ: 
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  متغیر دیگر   به جزء رشد اقتصادی که در سطح مانا است، سه   که   دهد می   نشان   ( 1)   جدول   در   نتایج 

بودن   دولت،   مخارج   یعنی؛  تورم   باز  و  تفاضل با یک   باشند، که نمی   مانا   سطح   در   تجاری  با  بار  گیری 

  متغیر   به جز   پرون -فیلیپس   آزمون   از   استفاده   با   مشابه   نتایج   . شوند می   فولر مانا -دیکی   استفاده از آزمون 

به دست آمده است. علاوه بر آن از آزمون ریشه واحد با لحاظ    باشد، می   مانا   سطح   در   که   رشد اقتصادی 

( استفاده شده است که نتایج آن در جدول  1992)   1اندریوز -ی زیوت زا درون یک شکست ساختاری  

جز متغیر رشد اقتصادی که در سطح مانا  شود به که نشان داده می   طور همان ( ارائه شده است. نتایج  2) 

 اند. گیری مانا شده بار تفاضل ی متغیرها با یک شده، بقیه 

 اندریوز-ریشه واحد زیوت  . آزمون2جدول

سال   در سطح  متغیر

 شکست 

تفاضل  باریک 

 گیری

سال  

 شکست 

 نتایج 

 192 /5- 1365 - - I(0) (lnGDP) رشد اقتصادی

 585 /4- 1363 628 /5- 1373 I(1) ( lnGE) مخارج دولت 

 973 /3- 1376 231 /5- ** 1383 I(1) (lnOPEN)  باز بودن اقتصاد

 691 /4- 1373 134 /6- *** 1379 I(1) ( lnINF) تورم

 پژوهش های یافته  مأخذ: 

روش  م  به از  استفاده  هم  ARDLنظور  وجود  باید  ثابت شود،  غیرخطی  متغیرها  بین  انباشتگی 

که میان متغیرهای وابسته و مستقل ارتباط سطحی وجود ندارد، از آزمون باند  برای نشان دادن این

شود. بررسی عدم وجود ارتباط سطحی میان متغیرهای مستقل و متغیرهای وابسته می   تست استفاده

باند  دست میق صفر قرار دادن ضرایب سطوح با وقفه متغیرهای مذکور بهاز طری آید. در آزمون 

ده کمتر از مقدار حد ش  محاسبه  Fاگر آماره    ، شودتست دو حد بحرانی )کران( در نظر گرفته می 

از سطح   یعنی  باشد  نشانI(0) پایین  باشد،  متغیرهای  دهنده عدم وجود همکمتر  میان  در  انباشتگی 

درمدل   اما  از سطح  ش  محاسبه  Fکه  صورتی  است.  یعنی  بالایی  حد  از  بیشتر  باشد  I(1)ده   ،بیشتر 

هم میوجود  اثبات  اگر  انباشتگی  ولی  قرارگرفته  ش  محاسبه  Fگردد.  )کران(  حد  دو  میان  در  ده 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Zivot & Andrews 
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بدانیم. نتایج  انباشتگی را  که درجه همباشد مگر ایننتیجه میباشد، حاکی از آن است که آزمون بی

 ( آمده است.  3در جدول )

 انباشتگی غیرخطی آزمون باند برای هم  .3جدول
 مقدار آماره   آماره آزمون   های مستقل تعداد متغیر

3  F-Statistic  11 /10 

                         مقادیر بحرانی آزمون باند                  داری سطح معنی

 I(0) Bound  I(1) Bound 

10%  2 /2  09 /3 

5%  56 /2  49 /3 

5 /2%  88 /2  87 /3 

1%  29 /3  37 /4 

 پژوهشهای یافته  مأخذ:     

را    ها(انباشتگی باند تست )کرانهآزمون هم  نیستند،  I(2)  متغیرها  از  هیچ یک  کهاین  به  توجه  با

داده جدولانجام    جداول  کهدرحالی  دهد،می  ارائه  را   Fآماره    محدوده  از  حاصل  نتایج   (3)  ایم. 

نشان  مدل  برآورد  نتایج  (5و    4) تست  آزمون  از  حاصل  نتایج.  دهندمی  را   که   دهدمی  نشان  باند 

. انباشته هستندهم  بلندمدت  در  تورم،  نرخ  و  بودن  باز  اقتصادی،  رشد   دولت،  هایهزینه   متغیر  چهار

 . باشدمی ٪1 و ٪5 سطح دو هر در بالایی حد از که بیشتر (11/10 ها )آماره آزمون کرانه

 NARDL ( 1و1و0و1و0) (، GE. نتایج برآورد الگوی نامتقارن )متغیر وابسته: 4جدول

 احتمال tآماره  ضریب متغیر 

GE(-1) 54/0 40/4 000/0 

GDP_POS 42/0 72/0 473/0 

GDP_POS(-1) 55/0 02/2 089/0 

GDP_NEG 20/2- 59/2- 014/0 

OPEN 03/0 11/1 274/0 

OPEN(-1) 08/0 52/2 017/0 

INF 47/0 88/2 007/0 

ECM(-1) 45/0- 43/8- 000/0 

 Prob= 0.000  Statistic= 1770.68 -F=0,99      2R djusted=0,99    2R  رگرسیون های آماره

 پژوهش های افته ی مأخذ: 
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 (GE)متغیر وابسته:  بلندمدتنتایج رابطه  .5جدول

 احتمال  tآماره  ضریب ریمتغ

GDP_POS 14 /2 34 /2 02 /0 

GDP_NEG 84 /4- 60 /4- 00 /0 

OPEN 09 /0 77 /1 08 /0 

INF 04 /1 84 /5 00 /0 

C 57 /10 23 /18 00 /0 

 پژوهش های یافته  مأخذ:                

نتایج  به  توجه  جدولبه  با  از  آمده  رابطه5  دست  و   بین  نامتقارن  بلندمدت  ،  ملی  درآمد 

 های هزینه  بر  مثبتی  تأثیر  تولید ناخالص داخلی()  ملی  درآمد  افزایش.  دارد  وجود   دولت  هایهزینه

.  دارد   دولت  هایهزینه  بر  قابل توجهی  منفی  تأثیر  ملی  درآمد  در  کاهش  کهدرحالی  دارد،   دولت

  افزایش   باعث  داخلی  ناخالص  تولید  درصدی  1  افزایش  که  دهدمی  نشان  نتایج  خاص،  طور به

 اقتصادی،  رونق  دوره  در  که  دهدمی  نشان  یافته  این.  شوددرصد می  14/2به میزان    دولت  هایهزینه

رشد  .کندمی  هزینه  بیشتر  دولت   های هزینه  بر  گذارتأثیر  اصلی  عوامل  از  یکی  اقتصادی  بنابراین 

اسن )  است  ادبیات  در  تجربی  شواهد  بیشتر  با  مطابق  یافته  این.  است  ایران  در  دولت و   ،1بایراک 

  رکود)  داخلی  ناخالص  تولید  منفی  مؤلفه  اثر  مقابل،  در  (.2004  ،3اولومولا  ؛2013  ،2آکینلو   ؛2014

  که  دولت  هایهزینه  در  درصدی  1  کاهش  با  است،  قابل توجه  و  منفی  دولت  مخارج  بر(  اقتصادی

 منفی  رشد   بلندمدت،  در  ساده،  عبارت  به  . شودمی  دولت  هایهزینه  درصدی  -84/4  کاهش   باعث

.  دارد (  اقتصادی  رشد)  مثبت  رشد  به  نسبت  دولت  هایهزینه  در  قابل توجهی  تأثیر(  اقتصادی  رکود)

  رشد   تغییرات  به   دولت  مخارج  هایواکنش  اقتصادی  رکود   زمان  در   که  دهدمی  نشان  یافته  این

نمی  اقتصادی میزانبه  بلکه  باشد،یکسان   اصلی   اصول  این.  دارد  بستگی  اقتصادی  نوسانات  شدت 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Bayrak and Esen 

2. Akinlo 

3. Olomola 
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چرخ   ،(1971)  1بیرد هزینه دندهفرضیه  دولتای   به   را   دولت  سهم  در  تقارن  عدم  که  است،  های 

 .دهدمی  نشان کسب و کار چرخه در داخلی ناخالص  تولید

.  است   معنادار  و  پیشین، مثبت  انتظارات  با  ٪1  معناداری  سطح  در  بلندمدت  تورم نیز در  ضریب

  انتظار  مورد  هایهزینه  افزایش  به  داخلی  هایقیمت  در  درصدی  1  افزایش  که  دهدمی  نشان  نتایج

 با  %10در سطح    تجارت  بودن  باز  ضریب  ترتیب  همین  به.  است  مرتبط  درصد  04/1  با  تقریباً  دولت

نتایج،(.  1978،  2رودریک)  است  معنادار   و  مثبت  نتایج  به   توجه به  باز    درصدی1  افزایش  با توجه 

تجاری نتایج.  است  شده  دولت  هایهزینه  درصدی  67  افزایش  به  منجر  بودن   هاییافته  از  این 

ساکای  و(  2014)  3آرگبین  و    آفریقا   صحرای  جنوب  کشورهای  و  نیجریه  برای(  2012)  4آدامز 

 .کندمی پشتیبانی

کلاسیک  اکنون   فروض  بررسی  به  که   است  شود.  نیز  نیاز  کلاسیک    تأییدپرداخته  فروض 

را   نتایج  وتائیاعتبار  تصریح نشان  د  تورش  و  همبستگی  و  ناهمسانی  واریانس  وجود  عدم  دهنده 

عبارتی  می  به  آماره  توانمی باشد.  به جمله گفت  مربوط  فروض کلاسیک  برآورد شده  های مدل 

 . آورده شده است  (6کند. نتایج آن در جدول )می تأمیناخلال را 

 آزمون تشخیص .6جدول

 آماره )احتمال(  آزمون 

 ( 0/ 50) 0/ 70 همبستگی سریالیخود 

 ( 0/ 83) 0/ 48 ناهمسانی واریانس 

 ( 0/ 11) 4/ 27 نرمال بودن توزیع 

 t( :آماره 0/ 55) 0/ 59 فرم تابعی 

 f( :آماره 0/ 55) 0/ 35

 پژوهش های یافته  مأخذ:                                

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Bird 

2. Rodrik 

3. Aregbeyen 

4. Adams & Sakyi 
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مقدار    ی،خودهمبستگ جهت تشخیص وجود و یا عدم وجود  در    ،توجه به نتایج جدول فوقبا  

مده است. با در نظر  آ  ستدبه  0/ 50داری این آماره  بوده و حداقل سطح معنا  70/0برابر F یآماره

درصد و مقایسه آن با حداقل سطح معناداری، فرضیه صفر مبنی بر عدم    5  داریمعنا گرفتن سطح  

  59/0برابر     Fی، آمارهجهت تشخیص شکل تبعی صحیحدر    شود.پذیرفته می   ستگیبوجود خودهم

 فرمدرصد، فرضیه صفر مبنی بر    5  داریمعنی بوده که در سطح    55/0  آنداری  و حداقل سطح معنا

می  پذیرفته  صحیح  یعنی    شودتبعی  مقابل  فرضیه  نمی  فرمو  پذیرفته  ناصحیح  برای  .  شودتبعی 

و حداقل سطح معناداری این آماره   27/4برابر    ، مقدار آمارهتشخیص توزیع نرمال جملات پسماند

داری، فرضیه صفر مبنی بر توزیع نرمال  مقایسه با حداقل سطح معنا  درمده است که  آ  دستبه    0/ 11

داری و حداقل سطح معنا   F،  48/0آمارهبه مقدار    با توجهچنین  همشود.  جملات پسماند پذیرفته می 

که  0/ 83 را  ،  واریانس  همسانی  بر  مبنی  صفر  ثبات م  به  .پذیرفت  توان میفرضیه  آزمون  نظور 

شده است.  استفاده  CUSUMQ))  یعتجم  و مجذور پسماند(CUSUM)   ساختاری، از پسماند تجمعی

بین دو خط بحرانی در سطح   این اساس، نمودارهای پسماند تجمعی و مجذور پسماند تجمعی  بر 

 باشد. قرارگرفته است که این نتیجه بیانگر پایداری مدل در بلندمدت می 5%
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  برای تست ثبات ضرایب  CUSUMSQ:و   CUSUMآزمون .3نمودار 

  

نامتقارن  الگوی  بررسی  برای        حالت   به  آن  اولیه  تعادل  از   دولت،   مخارج  پویایی  تنظیم 

(  2014)  همکاران  و  شین  توسط  پیشنهاد شده  پویایی  ضریب  از  بلندمدت،  شوک  در  جدید  پایدار

  دهد می  نشان  را   رشد اقتصادی  در  منفی   و  مثبت  تغییرات  پویایی  اثرات  (1)  شکل.  کنیممی  استفاده

  های منحنی.  دهدمی  پاسخ  افزایش  به  نسبت  ملی  درآمد  کاهش  به  ترسریع  دولت  مخارج  آن  در  که

 و  مثبت  هایشوک  به  نامتقارن  تعدیل   دهندهنشان(  خط ناپیوسته)  منفی  و(  پیوسته  خط )  مثبت  خطی

قرار گرفتن  است  شدهداده    بینیپیش  یک  با   منفی البته  نشان.  نیز  اطمینان  بین فاصله  دهنده خطوط 

 باشد. متغیر رشد اقتصادی بر مخارج دولت معنادار می تأثیرباشد که این امر می
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 اثرات ضرایب پویا  .1شکل 

  

اقتصادی بر روی مخارج  برای بررسی تقارن و یا عدم تقارن شوک      از رشد  های حاصل 

می  و دولت   استفاده  والد  آزمون  از  مدل،  به  .کنیمبرآورد  )آ  ستدنتایج  جدول  در  ( 7مده 

کوتاهنشان و  بلندمدت  در  تقارن  عدم  اهمیت  ملی  دهنده  درآمد  برای  دولت هزینهو  مدت  های 

عدم و  غیرخطی  رابطه  گرفتن  نظر  در  که  است  معنی  بدان  این  بین    است.  رابطه  تحلیل  در  تقارن 

درصد،    5براساس نتایج این جدول، در سطح معناداری    .های دولت مهم استهزینه  و  درآمد ملی

مدت و بلندمدت پذیرفت و فرضیه در کوتاه  توانمیهای مثبت و منفی را نتساوی ضرایب شوک

می پذیرفته  متقابل  فرضیه  اما  شده،  رد  شوکصفر  اثر  بنابراین،  رشد هاشود.  منفی  و  مثبت  ی 

 . مدت، نامتقارن استدمدت و بلناقتصادی بر مخارج دولت در کوتاه

 آزمون والد برای بررسی تقارن و عدم تقارن .7جدول

 آماره آزمون در کوتاه مدت  مقدار مقدار آماره آزمون در بلند مدت 

849 /9 (00 /0 ) 811 /12 (00 /0 ) 

 پژوهش های یافته  مأخذ:                                
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 VECM براساس علیت گرنجر نتایج. 6

( و  8نتایج آزمون علیت گرنجری برای بررسی رابطه بین رشد اقتصادی و مخارج دولت در جدول)

دهد که یک رابطه یک طرفه از سمت رشد اقتصادی به مخارج دولت وجود (  نشان می2شکل )

آزمون    که رحالیددارد؛   این  نتایج  دیگر،  عبارت  به  ندارد.  وجود  عکس  جهت  در  رابطه  این 

چنین  قانون کینزی برای اقتصاد ایران است. هم  تأییددهنده عدم  کننده رویکرد واگنر و نشانتأیید

شعاع انجم  ی گلمرادی و  باشد که مطابق با مطالعهی علی از طرف تورم به مخارج دولت میرابطه

چنین یک رابطه علی دو سویه بین باز بودن تجاری و مخارج دولت وجود و هم  باشد( می1394)

 باشد. می 1( مبنی بر فرضیه جبران 1394ی توحیدی و همکاران )دارد که مطابق با مطالعه

 VECMعلیت گرنجر آزمون   .8جدول

  متغیر مستقل 

 - 2statistics متغیر وابسته
[p-value] 

 مجموع 

Variable ex gdp inf TRADE (p-value) 
ex   

-- 

89 /26*** 

]000 /0[ 

45 /3 

]326 /0[ 

02 /18*** 

]000 /0[ 

15 /32*** 

(000 /0 ) 

gdp  02 /2 

]567 /0[ 

 

-- 

916 /3 

]270 /0[ 

49 /7* 

]057 /0[ 

53 /14 

(104 /0 ) 

inf  84 /1 

]605 /0[ 

19 /6 

]102 /0[ 

 

-- 
05 /1 

]787 /0[ 

62 /9 

(381 /0 ) 

TRADE  72 /13*** 

]003 /0[ 

57 /9** 

]022 /0[ 

62 /11*** 

]008 /0[ 

 

-- 

77 /20** 

(013 /0 ) 

 باشد. می  % 1و   %5،  %10به معنای معناداری در سطح   ***و  **،   *         

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

می ف.  1 بیان  جبران  بازرضیه  افزایش  به  پاسخ  در  شهروندان  که  را    کند  خود  عمومی  مخارج  تقاضای  تجاری  بودن 

  مالیات   تجاری،  بودن  باز  افزایش   به  واکنش   در   هادولت  که   کند می   بیان  فرضیه کارایی   کهحالی   دردهند  افزایش می 

  از   خارج   سوی   به   با حرکت   تولید عوامل زیرا،  .نمایندمی   تأمین   را   خود  بودجه  کسری  سختی   به و   دریافت   کمتری را 

 مخارجی   های سیاست  به  منجر  امر  این   نهایت   در  کنند کهمی   اعلام  مالیاتی   های سیاست  از   را  خود  نارضایتی   کشور

 (.2011شکور،  و )زکریا گردد می  تر خفیف 
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 جهت علیت در متغیرها   .2شکل 

 گیرینتیجه . 7

  1397  تا  1357  یهاسال  در  مخارج دولت ایران را و    رابطه بین تولید ناخالص داخلی  پژوهش  دراین

بین.  شد  بررسی  علیت  روابط  و  غیرخطی  ARDL  رویکردهای  از  استفاده  با رابطه  بررسی   برای 

آزمون از  شده   توسعه  غیرخطی  ARDL های  متغیرها  همکاران    داده  و  شین  با (  2014)توسط    و 

مدل  از  استفاده مبنای  بر  گرنجری  بررسی  بردار  خطای  تصحیح  علیت   نتایج .  گرفت  قرار  مورد 

کهمی   نشان  ARDL  غیرخطی نتایج  .  دارند  انباشتگی هم  اقتصادی  رشد  با  دولت  هایهزینه   دهد 

آمدهبه  هایهزینه  یعنی   دهد،می  ارائه  نامتقارن  مالی  اصلاحات   از  حمایت  در  را  شواهدی  دست 

نتایج   .دهندمی   نشان  واکنش  بلندمدت  در  ملی  درآمد  کاهش  و  افزایش  به  متفاوتی  طوربه  دولت

با مطالعات   ( و مداح و 1391(، دادگر و نظری )1391)خداپرست و همکاران    این مطالعه مطابق 

 ، (منفی  تغییرات)  ملی  درآمد  رشد  کاهش  بلندمدت،  در  خاص،  طورباشد. به( می1394همکاران )

نتیجه  داشته  مثبت  صادیاقت  رشد  افزایش  به  نسبت  را   دولت  هایهزینه   بر  بیشتری  کاهش  است. 

به    را   مثبت  رشد  چنانهم  اقتصاد  که  کند  حاصل  اطمینان  باید   دولت  که  است   این  هایافته  این   اصلی

به .  کندمی  حفظ  است،  همراه  اقتصادی  رکود  با   که  دولت  هایهزینه  کاهش  از  جلوگیری   منظور

توجه    با.  کند  متنوع   تولید   و  کشاورزی  به  نفت   از   را  اقتصاد  باید   دولت  هدف،  این  به   دستیابی  منظور

 بالا   اقتصادی  رکود  و   ناپایداری  نفت دارد،   حاضر اقتصاد ایران به  حال  در  شدیدی که  به وابستگی

علیت     .باشدمی  مواجه  دولت  مخارج  بر  آن  احتمالی  اتتأثیر  با  و  است و  اثرگذاری  با  رابطه  در 

  با   روبرویی  و  اقتصادی  آزادی  افزایش  با   که  اشاره نمود  توانمی   بازبودن تجارت بر مخارج دولت 
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  و   کارایی  بهبود  برای  بنابراین.  یابد  افزایش  ایران  در  دولت  مخارج  الملل،  بین  بازار های  ریسک

  شود می   پیشنهاد  خارجی،های  ریسک  مقابل  در  اقتصاد  حفظ  همچنین  و  اقتصادهای  بنگاه  وریبهره

 به   دولتی  نهادهای  واگذاری  به  توانمی   که  کند  استفاده  مختلفی  سیاستی  ابزارهای  از  دولت  که

  نظارت   داشتن  داخلی،  بازار  در  رقابتی  شرایط  ایجاد  مالکیت،  حقوق  از  حمایت  خصوصی،  بخش

 دولت   نقش  که  شودمی  توصیه.  نمود  اشاره  کار  و  کسب  شرایط  بهبود  و  اقتصادی  فعالیتهای  بر  مؤثر

 .یابد تغییر سیاستگذاری و نظارت هدایت، به گری تصدی  از جهانی شدن فرآیند در

 اقتصادی   رشد  و   دولت  اندازه   بین  علی  رابطه  مورد  در  تجربی  و   نظری  ادبیات  مقاله،  این   در

بررسی  گرفته  قرار  بررسی  مورد  قرن   اواخر  به  اقتصادی  رشد  و   دولت  اندازه  بین  رابطه  است. 

  رشد  بر  دولت  اندازه  تأثیر  تعیین  برای  محققان  که  زمانی  ،(1883/1958  واگنر،)  گردد  برمی  نوزدهم

 یافت  افزایش  رابطه  علیت  جنبه  ها،تحقیق   بیشترهای  بررسی  با  حال،  این  با.  کنندمی  مبارزه  اقتصادی

  یا   شودمی   اقتصادی  رشد  باعث  که  است  دولت  اندازه  آیا  اینکه  مورد  در  بحث  تشدید  به  منجر  و

 مورد  در  کمی  اجماع  امروز،  به   تا.  آوردمی   در  حرکت  به  را   دولت  اندازه  که  است  اقتصادی  رشد

  این   مورد  در  قبلی   ادبیات.  دارد  وجود  کلان  اقتصاد  کلیدی  متغیر  دو  این  بین  علیت  دقیق  جهت

  شامل  که  است  دولت   اندازه   بر  مبتنی  رشد  اول  دسته.  کرد  تقسیم  دسته  چهار   به  توانمی  را   موضوع

 . کندمی  حمایت کینزی دیدگاه  از که است مطالعاتی

 دسته .  آوردمی   در  حرکت  به  را   واقعی  بخش  که  است  دولت  اندازه  این  گروه،  این  عقیده  به

 منجر  که  است اقتصادی رشد  که  است  استوار  فرض این  بر که است رشد  بر مبتنی  دولت اندازه دوم

  به معمولاً    کند کهمی   پشتیبانی  واگنر   معروف  قانون  از  دسته   این.  شودمی  دولت  اندازه  افزایش  به

  یک   که  دارد  وجود  سوم  دیدگاه  سپس،.  شودمی  شناخته  «دولتیهای  فعالیت   گسترش  قانون»  عنوان

 تأیید  را   واگنر  قانون  هم   و  کینزی  دیدگاه  هم  که   است  مطالعاتی  شامل  دسته  این.  است  وسط  حد

  در  و  هستند  علیّ  متقابلاً  اقتصادی  رشد  و  دولت  اندازه  که  رسیدند  نتیجه  این  به  بنابراین  و  کند،می 

 .کنندمی تأیید را   متغیر دو بین دوسویه علیت نتیجه

 حمایت  مستقل  دیدگاه  یا  طرفی  بی  از  که  است  مطالعاتی  محبوب،  کمتر  و  چهارم  دسته

  علت   بنابراین  و   هستند  یکدیگر  از  مستقل  اقتصادی  رشد  و  دولت  اندازه   آن  در   که  کنند،می 
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 منطقه  یا   کشور  در   تغییرات  اساس  بر   هادیدگاه  همه  که  دهدمی  نشان   ما  مطالعه.  باشندنمی  یکدیگر

 نظر  در  زمانی  چارچوب  و  استفاده  مورد  هایداده  مجموعه  ها،پراکسی  شناسی،روش  مطالعه،  مورد

  چهار  میان  از  که  شد  مشخص  مطالعه   این  در  همچنین.  اندکرده  پیدا   تجربی  پشتیبانی  شده،  گرفته

 واگنر   قانون  دوم،  دیدگاه  ترین  برجسته  اقتصادی،  رشد  و  دولت  اندازه  بین  علیت  مورد  در  دیدگاه

 که  طورهمان کند.  می   تأیید  دولت  اندازه  به  اقتصادی  رشد  از  را   طرفه  یک  گرنجر  علیت  که  است

  در   اساساً  قانون  اولاً،.  دارد  وجود  واگنر  قانون  برای  مهم  جنبه  دو   کند،می  اشاره(  2006)  1پیکاک 

 نقش  بر  مبتنی  قانون   اساسی  فرض  ثانیاً،.  شودمی  اعمال  ظهور   حال  در  صنعتی  جوامع  دوره   مورد

های  فعالیت  در   دولت  فزاینده  نقش  واگنر.  است  عمومی  کالاهای  کننده  تأمین  عنوان  به  دولت

 صنعتی   اولیه  مراحل  در  عمومی  خدمات  رشد  و  اقتصاد  رشد  بین  اساسی  مکمل  یک  به  را   دولتی

 در  گسترده  بهبودهای   مستلزم  شدن  صنعتی  با  مرتبط  شهرنشینی  سریع  رشد.  داد  نسبت  شدن

  جمعی،   ارتباطات  شهری،  خدمات  عمومی،  نقل  و  حمل  تأمین  جمله  از  اقتصادهای  زیرساخت

  طبیعی   محصول  عمومی  بخش  افزایش  بنابراین،.  است  بازنشستگی  سیستم  و  بهداشتیهای  مراقبت 

 . است شدن صنعتی

  رشد   بر   باید   کشور   در   دولت های  هزینه   سطح   بردن   بالا   برای   که   کند می   پیشنهاد   مطالعه   این 

  عامل   که   باشد   اقتصادی   رشد   به   معطوف   بیشتر   باید   دولت   سیاست   بنابراین .  کنیم   تمرکز   کشور   اقتصادی 

  رفاه   و   زندگی   سطح   باعث   غیرمستقیم   یا   مستقیم   طور   به   که   است   دولت های  هزینه   گسترش   به   کمک 

  حمل   با   همراه ها  زیرساخت   گسترده   بهبود   برای   ایران   در   اقتصادی   سریع   توسعه .  شود می   کشور   در   مردم 

   . است   ضروری   رفاهی های  طرح   و   آموزشی   بهداشتی،   خدمات   عمومی،   نقل   و 

 

 

 

 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Peacock 
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 منابع

بررسی »  .(1393)  پریسا علیزاده  ن وحسی  ،محمدی  ؛ناصر   ،شاهنوشی فروشانی   ؛امیرحسین  ،توحیدی

اثر در    تجربی  همزمان  معادلات  سیستم  الگوی  )کاربرد  دولت  اندازه  بر  مالی  و  تجاری  بودن  باز 

 . 19-1 ص، ص(4)11، ی اقتصاد مقدار ،«( های تابلوییداده

مشهدی فر   ؛محمدعلی   ،فلاحی  ؛مهدی   ، خداپرست   (.1391)  نژادحقامین    و   مصطفی  ،سلیمی 

، «قانون واگنر و دیدگاه کینزی برای اقتصاد ایران: یک تجزیه و تحلیل سری زمانیبررسی اعتبار  »

 . 112-87صص ،(1)  12 ،های اقتصادی(های رشد و توسعه پایدار )پژوهشپژوهش

و یدا  ،دادگر  ا  لله  ایران  (.1391)  نظری   لله روح  و  منتخب  کشورهای  در  واگنر  قانون    آزمون 

 . 172-149صص(،  6)2،  های رشد و توسعه اقتصادیفصلنامه پژوهش (. 2010-1980)

معمارنژاد عباس  و  اکبر  و  »  (.1383)  کمیجانی،  انسانی  نیروی  کیفیت  و   R&Dاهمیت  )تحقیق 

 . 1-31صص، (31)8، فصلنامه پژوهشنامه بازرگانی، «توسعه( در رشد اقتصادی

الهی   و   شراره ،  مجدزاده طباطبایی  نعمت  اقتصادی    تأثیر »   (. 1389)   فاطمه  بر رشد  مخارج دولتی  رشد 

 . 25-44ص  ص ،  ( 53) 18  ، های اقتصادی سیاست   ها و فصلنامه پژوهش ،  « مطالعه موردی اقتصاد ایران 

شجاع انجم  سجاد  و  حسن  کوتاه»  (.1394)  گلمرادی،  بر  اثرات  دولت  مخارج  بلندمدت  و  مدت 

 .89-108 صص ،(10) 3، های مالی و اقتصادیفصلنامه سیاست، «رشد اقتصادی در ایران

نااطمینانی در مخارج مصرف دولت و  »  (.1388)  سوری، علی؛ ابراهیمی، محسن و محمد سالاریان 

 . 108-124صص،  (11)6، پژوهشنامه علوم اقتصادی، «رشد اقتصادی

کوهی  کرده  رضا  الهام  ؛خراسانی  مخارج  »  (.1399)  نجارزاده  و  درآمدی  کشش  و  واگنر  قانون 

  231-213(، صص 1)9 ،ایران اقتصادی مطالعات مجله، «(1397-1364دولت در اقتصاد ایران )

نجفی  و  فوزیه  ،تبارجیحون   ؛ مجید  ،مداح  در »  .(1394)  زهرا  واگنر  قانون  از  تفسیر  شش  بررسی 

کشور   یک  عنوان  به  ایران  تکنیکاقتصاد  براساس  نفت  اقتصادسنجصادرکننده  ،  « یهای 

 . 132-111 ص(، ص13)7، گذاری اقتصادیسیاست

  و   واگنر  نظریه  اعتبارسنجی»  (.1400) نورانی آزاد، سمانه؛ کمانی، سید محمدحسین و فاطمه کشاورز

. «آسیایی  منتخب  کشورهای  عمومی  مخارج  بر  عملیاتی  ریزی  بودجه  اصلاحات  قانون  اثر

 . 154-123 صصو بودجه،  ریزیبرنامهمجله (، 1) 27 و بودجه، ریزیبرنامه
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