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شکل    ی اصل   ر ی است که به عنوان متغ   ی اقتصاد   ی نهادها   ت ی ف ی بر ک   ، ی کتاتور ی د   ا ی   ی دموکراس   ، ی اس ی اثر نوع نظام س   ی پژوهش بررس   ن ی هدف ا 

شده است اما در    ع ی نفعان توز   ی از ذ   ی متنوع   ف ی ط   ن ی ب   ی اس ی بالغ، قدرت س های  ی شوند. در دموکراس می   شناخته   ی رشد اقتصاد   ند ی دهنده فرآ 

را    ی اس ی امکان مشارکت در قدرت س ها  گروه   ر ی فرد منتخب قرار داشته و سا   ار ی به صورت متمرکز در اخت   ی اس ی قدرت س   ه، ی ل او های  ی دموکراس 

  ن ی بالغ، قدرت ب های  ی کتاتور ی فرد است اما در د   ک ی   ار ی اخت   در   ی به صورت انحصار   ی اس ی قدرت س   ز ی ن   ه ی اول   ی کتاتور ی د های  ندارند. در نظام 

  ی تجرب   ج ی مواجه است. نتا   ت ی اعضا ائتلاف حاکم با محدود   ر ی شده است که فرد حاکم در حذف سا   م ی تقس ای  اعضا گروه حاکم به گونه 

نظام   ی اقتصاد   ی نهادها   ت ی ف ی دهد ک می   نشان  د   ی دموکراس های  در  نظام   ی کتاتور ی و  از  بهتر  د   ی دموکراس های  بالغ  است.    ه ی اول   ی کتاتور ی و 

بالغ    ی کتاتور ی د های  ندارد. نظام   گر ی کد ی با    ی بالغ تفاوت معنادار   ی و دموکراس   ی کتاتور ی د های  در نظام   ی اقتصاد   ی نهادها   ت ی ف ی ک   ن، ی همچن 

  ر یی آمده نسبت به تغ دست  به   ج ی نتا   اند. داشته   ه ی اول های  ی نسبت به دموکراس   ت ی از حقوق مالک   ی بهتر   ت ی رغم فقدان انتخابات آزاد حما   ی عل 

 است.   دار ی پا   ی ابزار   ر ی از روش متغ   تفاده نمونه، و اس   ر یی کنترل، تغ   ی رها ی وابسته، افزودن متغ   ر ی متغ 

 

 JEL :P16, P26, O10 ی بندطبقه

 ی اقتصاد ی نهادها ، ی اسیقدرت س ، ی کتاتوری د ، ی دموکراس: ی دیواژگان کل 

  

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

   :1401/  5/    18تاریخ پذیرش:   1401/  2/   5تاریخ دریافت 
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 1مقدمه . 1

بر نقش ساز و کارهای انتقال قدرت مانند انتخابات  عمدتاً    مطالعات اخیر در حوزه اقتصاد سیاسی

دهند وجود انتخابات آزاد و رقابتی  می   داشته و نشان  تأکیدآزاد و رقابتی در فرایند توسعه اقتصادی  

نظام فرآیند  های  در  دهی  شکل  دلیل  به  سمت  دموکراتیک،  به  سیاستمدار  سوی  از  پاسخگویی 

کالای عمومی مناسب به رای  ارائه    سازد تا سیاستمدار نسبت به می  دهندگان این زمینه را فراهمیأر

شود تا انتقال قدرت سیاسی می   دهندگان متعهد باشد. درمقابل، فقدان انتخابات آزاد و رقابتی سبب

شود )پرسون و تابلینی،  می   سطح پاسخگوییبدون مشارکت فراگیر صورت گیرد که باعث کاهش  

 (. 2004؛ لیندرت،  2000

نظام اقتصادی  عملکرد  خصوص  در  را  متفاوتی  نتایج  دیگر  مطالعات  سیاسی  های  درمقابل، 

دهد. بر مبنای این مطالعات، از یک طرف برخی کشورهای برخوردار از انتخابات آزاد و  می  نشان

گونه کشورها،  اند. در اینحامی حقوق مالکیت موفق نبوده  رقابتی در شکل دهی نهادهای اقتصادی

را نقض کرده و عملکرد ها  فرد منتخب با برخورداری از تمرکز قدرت توانسته حقوق سایر گروه

اقتصادی را تخریب کند. برای مثال، پس از پیروزی هوگو چاوز در یک انتخابات آزاد و رسیدن 

و ونزوئلا،  در  جمهوری  ریاست  مقام  سیاستبه  اتخاذ  به  شروع  رشد،  های  ی  مخرب  اقتصادی 

های رقیب از طریق بازتوزیع منابع مالی دولت به سمت گروههای  کسب محبوبیت و حذف گروه

از ظرفیت رسانه استفاده  با  را  های  سیاسی همسو کرد. همچنین  سیاسی خود  رقبای  دولتی، وجهه 

نق امکان  تغییر قضات دیوان عالی،  با  و  اقتصادی سایر گروهتخریب کرده  نفع  ها  ض حقوق  به  را 

 (. 2017خود به وجود آورد )دلاتوره، 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

دکتر  ن یا.  1 رساله  از  مستخرج  بخش  ی مقاله  راهنما  ی آنی رضا  ن  یی به  مسعود  راهنما  ی لیدکتر  س  یی و    د یهمکار دکتر 

 . باشدی م فیشر  ی و اقتصاد دانشگاه صنعت تی ریدر دانشکده مد انیبرکچ ی مهد
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نشان  مطالعات  دیگر،  طرف  نظاممی   از  با  کشورهای  برخی  فاقد های  دهد  و  دیکتاتوری 

پادشاهی مانند  توانستههای  انتخابات  فارس  خلیج  برای اند  حاشیه  را  مناسبی  اقتصادی  نهادهای 

ها  گذاریسرمایهکه این نهادها از  ای  عالان اقتصادی شکل دهند به گونهحمایت از حقوق مالکیت ف

قانونی حمایت  اقتصادی  قراردادهای  عمان،  می  و  پادشاهی  مثال،  برای  در    گذاریسرمایهکنند. 

تجاری را مورد حمایت قانونی قرار داده و زمینه توسعه کسب و های  اقتصادی و فعالیت های  حوزه

 (. 2008؛ کاداماتسو و بیسلی، 2002راهم ساخته است )گلب و دیگران، کارها را به خوبی ف

نشان فوق  عملکرد می   چارچوب  در  ابهام  نوعی  بروز  شاهد  حوزه  این  علمی  ادبیات  دهد 

و  های  نظام فرایند    تأثیرسیاسی  بر  نظام  گیریشکلآن  برخی  چرا  است.  اقتصادی  های نهادهای 

و   آزاد  انتخابات  از  برخوردار  شکست سیاسی  خوب  اقتصادی  نهادهای  دهی  شکل  در  رقابتی 

نظاماند  خورده برخی  درمقابل،  توانستههای  و  حقوق  اند  دیکتاتوری  حامی  اقتصادی  نهادهای 

مالکیت و قراردادهای اقتصادی ایجاد کنند؟ در این پژوهش، با هدف رفع ابهام فوق به بررسی اثر  

( آن نظام سیاسی 2013داخته شده است. شومپیتر )نوع نظام سیاسی بر کیفیت نهادهای اقتصادی پر

از منظر می  را دموکراتیک انتخابات رقابتی و آزاد برخوردار باشد.  از ساز و کار  داند که حداقل 

فرایند   در  مردم  همه  مشارکت  حق  و  سیاسی  رقابت  به  آزادانه  ورود  از  توان می   گیریرأی وی،  د 

و    گیریشکل سیاستمدار  بین  پاسخگویی  کار  و  ساز  نوعی  و  کرده  پیشگیری  سیاسی  انحصار 

از تعریف شومپیتر، نظام2000دهندگان برقرار سازد. پرزورسکی و دیگران )یأر با استفاده  های ( 

کشورهای   بندیتقسیمکنند. در این  می  بندیسیاسی را به دو گونه دموکراسی و دیکتاتوری تقسیم 

 شوند.  می انتخابات آزاد و رقابتی دموکراسی و کشورهای فاقد آن دیکتاتوری تعریفبرخوردار از  

( دیگران  و  توضیح2009نورث  دو  می   (  از  سیاسی  نظام  نوع  هر  در  قدرت  ساختار  که  دهند 

قدرت    مؤلفه انتقال  کار  و  انحصاری    –ساز  یا  قدرت    –رقابتی  توزیع  کیفیت  یا   –و  متمرکز 

شده    –غیرمتمرکز   نظامتشکیل  در  صورت  های  است.  به  قدرت  انتقال  کار  و  ساز  دیکتاتوری، 

حضور   بدون  و  نظام  مؤلفه انحصاری  در  قدرت  توزیع  است.  رقابتی  و  آزاد  های انتخابات 

نظامعمدتاً    دیکتاتوری نوع  این  است. در  متمرکز  اولیه  ها  به صورت  در اصطلاح دیکتاتوری  که 

انمی  نامیده به طور  ائتلاف شوند، قدرت سیاسی  اعضا  بوده و سایر  فرد حاکم  اختیار  در  حصاری 
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ها، قدرت سیاسی حاکم مشارکتی در قدرت ندارند. با این وجود، در گروه دیگری از دیکتاتوری

که در اصطلاح دیکتاتوری بالغ  ها  بین اعضا ائتلاف حاکم توزیع شده است. در این نوع دیکتاتوری

حامی   نامیده ائتلاف  اعضا  سایر  در حذف  شوند،  حاکم  فرد  و  داشته  مشارکت  قدرت  در  نیز  کم 

دموکراسی، ساز و کار انتقال قدرت رقابتی های  از قدرت با محدودیت مواجه است. در نظامها  آن 

انتخابات آزاد از طریق  برخی دموکراسیمی  و  متمرکز در    ها،باشد. در  به صورت  قدرت سیاسی 

نوع این  در  است.  منتخب  گروه  یا  فرد  نامیده ها  نظام  اختیار  اولیه  دموکراسی  اصطلاح  در    که 

سیاسی امکان مشارکت در قدرت سیاسی را نداشته و فرد یا گروه منتخب  های  شود سایر گروهمی 

اتخاذ  های  با محدودیت مبتنی بر منافع شخصی مواجه است.  های  گیری تصمیمکمتری در  سیاسی 

شوند، قدرت  می   طلاح دموکراسی بالغ نامیدهکه در اصها  درمقابل، در گروه دیگری از دموکراسی

توزیع شده است که اتخاذ تصمیمات دلبخواهی از سوی  ای  سیاسی بین بازیگران مختلف به گونه

توزیع و انتقال قدرت سیاسی، و   مؤلفهفرد یا گروه منتخب با محدودیت مواجه است. با لحاظ دو  

دوگانه فوق، در این پژوهش چهار نوع نظام سیاسی دیکتاتوری اولیه، دیکتاتوری بالغ،  های  حالت

ی از  بالغ  دموکراسی  و  اولیه،  نظامدموکراسی  این  از  یک  هر  اثر  و  شده  تفکیک  بر  ها  کدیگر 

گیرد. سپس با استفاده از الگوی تجربی می  نهادهای اقتصادی به صورت تحلیلی مورد بررسی قرار

سیاسی متمرکز  های  سیاسی غیرمتمرکز نسبت به نظامهای  فرضیه پژوهش مبنی بر کیفیت بهتر نظام

شود. سپس می   بخش دوم، مبانی نظری پژوهش تشریح  گیرد. در ادامه و درمی   مورد آزمون قرار 

 هئسیاسی ارا های  در بخش سوم، پیشینه تحقیق شامل چارچوب تحلیلی پژوهش و گونه شناسی نظام

و  می  رگرسیون  معادله  فرضیه،  آزمون  جهت  تحقیق  تجربی  مدل  معرفی  به  چهارم  بخش  شود. 

استفادههای  داده حمی   مورد  نتایج  پنجم،  بخش  تحلیل پردازد.  تجربی،  مدل  برآورد  از  اصل 

گیرد و  می  درون زایی مورد بحث و بررسی قرار  مسألهحساسیت و الگوی متغیر ابزاری جهت حل  

 شود. میارائه  پژوهش گیرینتیجه در بخش پایانی، 
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 مبانی نظری. 2

ران  که نورث و دیگ طورهماندهد. نظام سیاسی، ساختار قدرت سیاسی در هر کشوری را شکل می

می2009) توضیح  دو  (  از  سیاسی  نظام  هر  انتقال   مؤلفهدهند  کار  و  ساز  است:  برخوردار  کلیدی 

که   که  توان میقدرت  قدرت  توزیع  کیفیت  و  باشد،  غیررقابتی  یا  رقابتی  صورت  به  به  توانمی د  د 

بین گروه یا  بوده  یا گروه  فرد  انحصار یک  متمرکز در  توزیع شدههای  صورت  باشد. در  مختلف 

های سیاسی درگروه حاکم، کیفیت  مرحله بعد، ساختار قدرت سیاسی با شکل دادن کیفیت انگیزه

می شکل  را  اقتصادی  دیگران)نهادهای  و  اوغلو  آسم  توضیح2001دهند.  نهادهای می  (  دهند 

متغیری   گونه  زا دروناقتصادی  به  نوعی ای  بوده  اقتصادی  نهادهای  انتخاب  سر  بر  همواره  که 

که از قدرت  هایی  های اجتماعی وجود دارد. در این میان، گروه برخورد منافع مابین افراد و گروه

سیاسی بیشتری برخوردارند، تمایل دارند تا نهادهای اقتصادی را وضع نمایند که بیشترین سهم از 

 بر جامعه   منابع را به سمت آنان بازتوزیع کند. اما قدرت سیاسی، خود تابعی از نظام سیاسی حاکم

باشند. درواقع این ساختار نظام سیاسی است که دامنه اختیارات و قدرت گروه حاکم در جامعه  می 

شود تا ساز و کارهای نظارتی بر طبقه حاکم می   سازد. تمرکز قدرت سیاسی، سبب می   را مشخص

د. وضع  کمتری در استفاده از ابزار قدرت مواجه باشهای  تضعیف شده و این گروه، با محدودیت

های کمتر بر گروه حاکم، قدرت بیشتر آنها را در نقض حقوق شهروندان و گروههای  محدودیت

ناپذیر  نظارت  را  سیاسی  قدرت  عمل  در  و  ساخته  فراهم  قدرت  از  خارج  در  می   مخالف  سازد. 

از   استفاده  سوء  یا  و  سیاسی  انحصار  دهی  شکل  امکان  آن،  تکثر  و  سیاسی  قدرت  توزیع  مقابل، 

ر محدودقدرت  سببمی   ا  سیاسی  قدرت  متکثر  توزیع  امکان  می  سازد.  تا   گیری شکلشود 

سازمانهای  سازمان این  و حقوق  فراهم شده  سیاسی  نظام  از  مستقل  قدرت  ها  اقتصادی  مقابل  در 

 سیاسی محفوظ باشد.  

گروه توسط  قدرت  فرآیندکسب  کننده  تعیین  همچنین  سیاسی،  اجتماعی  های  نظام  مختلف 

نوعی انحصار در کسب قدرت توسط یک   گیریشکلرتی که نهادهای سیاسی سبب است. در صو 

خاص   اشراف    –طبقه  طبقه  گروه  –مانند  سایر  توسط  قدرت  کسب  فرآیند  آنگاه  های شوند، 

اجتماعی جز از طریق اعمال خشونت میسر نخواهد شد. بنابراین ساز و کار انتقال رقابتی قدرت در  
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و احزاب مختلف سیاسی را در مسند  ها  ر باشد، امکان حضور گروهشرایطی که قدرت سیاسی متکث

این الگو  سازد.  می   قدرت فراهم ساخته و از این طریق تعادل سیاسی و اقتصادی را در جامعه فراهم

شومپیتر تعریف  دال2013)1با  اودانل 1971)2(،  و  شومپیتر  2010)3(  دارد.  مطابقت  دموکراسی  از   )

نهاد نظمی  را  سیاسی می   یدموکراسی  رقابت  به  ورود  آزادی  و  انتخابات  آزادی  آن  در  که  داند 

شود تا جا به جایی گروه حاکم در راستای خواست اجتماعی صورت پذیرد. رقابت در می   سبب

که  است  فرایندی  همان  سیاسی  قدرت  و  اجتماعی  حمایت  کسب  جهت  حاکم  نخبگان  سطح 

ارزیابی مفید  جامعه  برای  را  آن  وجود  سیاسی حول می  شومپیتر  روشی  را  دموکراسی  دال،  کند. 

کند که این روش امکان کنترل  می  محور انتخاب گروه حاکم توسط مردم تعریف کرده و اشاره

فراهم مردم  برای  را  حاکم  گروه  و می   بهتر  مردم  مشارکت  امکان  آزاد،  انتخابات  وجود  سازد. 

مشخصه  از جمله  سیاسی  نظام  های  رقابت  هر  دالاصلی  نظر  مورد  منظر  می  دموکراتیک  از  باشد. 

نیز   اکثریت    مؤلفه اودانل  انتخاب  جهت  رقابتی  انتخابات  کار  و  ساز  وجود  دموکراسی،  کلیدی 

مجموعههای  پست و  آزادیای  حکومتی  در های  از  مشارکت  و  برگزاری  جهت  ضروری  مدنی 

 چنین انتخاباتی است.  

سیاسی،   دانش  ادبیات  صورت  های  نظام  گسسته  بندیتقسیم در  مختلف  منظرهای  از  سیاسی 

مطالعات از  است. گروهی  انتخابات  صرفاً    پذیرفته  وجود  انتخابات،  برگزاری  الگوی  بر  تمرکز  با 

از مطالعات    اند.سیاسی قرار دادههای  نظام  بندیتقسیمرقابتی و کیفیت آن را مبنای   این گروه  در 

دیکتات  –دوگانه  های  بندیتقسیم  و  و   –سه گانه    –وری  دموکراسی  دموکراسی، شبه دموکراسی 

چهارگانه    –دیکتاتوری   دیکتاتوری    –و  دیکتاتوری،  شبه  دموکراسی،  شبه  از    –دموکراسی، 

دیگران،  های  نظام و  )پرزورسکی  است  مشاهده  قابل  گاسیوروسکی2000سیاسی   ،4  ،1996  ،

با  2009،  5مانک پرزورسکی  نظام  بندیتقسیم (.  گانه  و سیاسهای  دو  دموکراتیک  به  ی 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Schumpeter 

2. Dahl 

3. O'Donnell 

4. Gasiorowski 

5. Munck 
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عوامل   را  تأثیرغیردموکراتیک،  غیردموکراتیک  به  دموکراتیک  نظام  از  انتقال  بر چگونگی  گذار 

ابزار مناسبی های  دوگانه با نگاه صفر و یکی به نظام  بندیتقسیمدهد.  می   مورد توجه قرار سیاسی 

به   دموکراتیک  وضعیت  از  سیاسی  نظام  یک  تغییر  علل  بررسی   دستبه  غیردموکراتیکبرای 

دهد. گاسیوروسکی با ارائه یک تفکیک سه گانه و افزودن نظام شبه دموکراسی، آن را نظامی می 

 کند که علی رغم برخورداری از انتخابات، سطح رقابت سیاسی در آن محدود است.می  تعریف

توضیح گانه  بندیتقسیم دهد  می  مانک  سه  یا  گانه  برتوان می ن  دو  کافی  توضیح  برخی  د  ای 

برخی خصلت ارائه    کشورهایی واجد  اقتدارگرا،  سیاسی  علی رغم ساختار  های نظامهای  دهد که 

ماهیت  می   دموکراتیک از  دقیق  تبیین  جهت  را  دیکتاتوری  شبه  نظام  کردن  اضافه  وی  باشند. 

ضروریهای  نظام لاتین  آمریکای  کشورهای  برخی  این  می  سیاسی  جهت ها  بندیتقسیمداند.  از 

نظام  توجه تفکیک  معیارهای کلیدی  از  یکی  عنوان  به  قدرت  انتقال  کار  و  ساز  با های  به  سیاسی 

کیفیت توزیع   مؤلفهرسد  می   الگوی معرفی شده در این تحقیق مشابهت دارد. در عین حال به نظر

قرار   توجه  مورد  به طور جدی  مطالعات  این  در  سیاسی  نهادهای  دومین کارکرد  عنوان  به  قدرت 

ا  تفکیکنگرفته  از  انتقال  آنکه  به ویژه  به سه گانه و چهارگانههای  ست.  اساس  عمدتاً    دوگانه  بر 

نمونه نظامای  مشاهدات  قالب  های  از  در  که  پذیرفته  صورت  کشورهایی  های بندی تقسیم سیاسی 

ادانل)  اند. گنجیدهنمی   قبلی مثال،  کشورهای 1973برای  سیاسی  ساختار  موردی  بررسی  با   )

جنوب »اقتدارگرای  آمریکای  نظام  عنوان  با  سیاسی  نظام  از  جدیدی  نوع  میلادی،  هفتاد  دهه  در  ی 

معرفی  1«بوروکراتیک قدرت می   را  آن  در  است که  نظامی  بوروکراتیک،  اقتدارگرای  نظام  کند. 

طیف  کشور،  امور  اداره  جهت  نهاد  یک  مثابه  به  ارتش  و  داشته  قرار  ارتش  انحصار  در  سیاسی 

کند. ادانل در مطالعه خود به طور خاص نظام سیاسی  می  را به کارگیریها اتاز بوروکرای گسترده 

( به این 2002)2کند. به طور مشابه دایاموند می   کشورهای برزیل و آرژانتین را در این دسته تعریف 

کند که بعد از موج سوم دموکراسی و به ویژه پس از فروپاشی شوروری سابق، انواع  می  نکته اشاره

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Bureaucratic Authoritarianism 

2. Diamond 
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ا  نظامجدیدی  »نظامهای  ز  را  آنها  اصطلاح  در  وی  که  یافته  بروز  و  ظهور   1«ترکیبیهای  سیاسی 

دموکراتیک های  نظامهای  از منظر وی، برخورداری از ویژگیها  اصلی این نوع نظام  مؤلفهنامد.  می 

ترکیبی را سیاسی  های  یک تحلیل تاریخی نظامارائه    و دیکتاتوری به طور توامان است. وی پس از

شده، چگونگی ترکیب ارائه    بندیتقسیم کند. مبنای  می   نیز به چند گروه متمایز از یکدیگر تقسیم 

عین حال  های  نظامهای  مؤلفه در  است.  دیکتاتوری  که ذکر شد صرف    طورهمان دموکراتیک و 

 یکدموکراتیک و غیردموکراتهای  مشترک نظامهای  خاص یا برخی ویژگیهای  تمرکز بر نمونه

 دهد. دست به سیاسیهای د منطق روشنی برای دسته بندی نظامتوانمین

بررسی مطالعات فوق مبنای    توانمی  با  با  های  نظام  بندیتقسیم دریافت  سیاسی در هر مطالعه 

گونه به  بوده  متفاوت  دیگر  عمدهای  مطالعات  بخش  به  ای  که  توجه  دلیل  به  تفاوت  این  از 

یا  -مانند کیفیت برگزاری انتخابات، وجود رقابت حزبی و ...  –سیاسی  های  مشخصات ظاهری نظام

است. در بخش بعد،    -مانند کشورهای آمریکای لاتین    –موردیهای  تمرکز خاص بر برخی نمونه

چهار گونه نظام    –شامل انتقال و توزیع قدرت سیاسی    –با تعریف دو کارکرد اصلی نظام سیاسی  

شناسی علاوه بر اینکه وجه تمایز هر نوع نظام منشعب از این دو کارکرد تبیین شده است. این گونه

 باشد.  می دهد، جامع و مانع نیزمی را به خوبی توضیحها سیاسی با سایر نظام

 پیشینه تحقیق. 3

ی اصلی است: اول کیفیت (، هر نظام سیاسی دارای دو ویژگ2009با پیروی از نورث و دیگران )

، انگیزه و عملکرد نظام مؤلفهتوزیع قدرت سیاسی و دوم، ساز و کار انتقال قدرت سیاسی. این دو  

مشخص را  اقتصادی  نهادهای  وضع  در  دو  می  سیاسی  این  گرفتن  نظر  در  با    اصلی،   مؤلفهسازد. 

لغ« آن نوع نظام سیاسی چهار گونه نظام سیاسی را تعریف و شناسایی کرد. »دموکراسی با  توانمی 

شود تا هیچ گروه سیاسی امکان  می   است که در آن توزیع غیرمتمرکز و انتقال رقابتی قدرت سبب

انتقال قدرت سیاسی بدون خشونت و به صورت   ابزار قدرت را پیدا نکرده و  از  استفاده نامحدود 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Hybrid Regimes 
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سب قدرت سیاسی، از مختلف اجتماعی صورت پذیرد. توزیع مناهای  مسالمت جویانه مابین گروه

گروه   گیریشکل سایر  اقتصادی  حقوق  نقض  امکان  و  کرده  جلوگیری  سیاسی  از  ها  انحصار  را 

است که در آن به دلیل توزیع ها  کند. انگلستان مثال بارزی از این گونه نظاممی   گروه حاکم سلب

و نقض ها  گروه  مناسب قدرت سیاسی بین بازیگران مختلف، هیچ گروه سیاسی امکان غلبه بر سایر

را ندارد. گونه دیگر نظام سیاسی، »دموکراسی اولیه« است که در آن، علی رغم وجود ها  حقوق آن 

امکان   و  انگیزه  سیاستمدار  سیاسی،  قدرت  تمرکز  دلیل  به  قدرت،  انتقال  برای  رقابتی  کار  و  ساز 

که اشاره    طورهمان.  مرتبط وجود داردهای  ایجاد نهادهای اقتصادی با هدف باتوزیع به نفع گروه

ذی نفوذ برای حضور در قدرت را افزایش داده و موجب بروز بی  های  شد همین امر انگیزه گروه 

و   پرتنشهای  رقابت  گیریشکلثباتی  گونه  می   سیاسی  این  از  روشنی  مثال  ونزوئلا  شود. 

ت آزاد و  است که در آن، فردی چون هوگو چاوز علی رغم اینکه از طریق انتخاباها  دموکراسی

رقابتی به ریاست جمهوری برگزیده شد، اما به دلیل تمرکز بالای قدرت در شخص رییس جمهور،  

و تغییر قضات دیوان عالی، سایر ها  توانست با شکل دهی انحصار سیاسی و اقتصادی، کنترل رسانه 

کار انتقال   سیاسی با ساز وهای  رقیب را به تدریج از عرصه رقابت حذف نماید. در نظامهای  گروه

دو گونه نظام سیاسی را از یکدیگر   توان می  غیررقابتی قدرت نیز با توجه به کیفیت توزیع قدرت

متمایز ساخت. گونه اول، نظام »دیکتاتوری اولیه« است که در آن قدرت سیاسی متمرکز و ساز و  

غیررقابتی و  انحصاری  آن،  انتقال  نظام  می   کار  نوع  این  در  حاکم  ائتلاف  دلیل باشد.  به  سیاسی، 

تمرکز بالا و انتقال غیررقابتی قدرت، نظارت ناپذیر بوده و این انگیزه را دارد تا با وضع نهادهای 

درآورد.   خود  انحصار  در  را  اقتصادی  منابع  از  مهمی  بخش  بازتوزیعی،  که    طورهماناقتصادی 

وردیر  1رابینسون توضیح 2013)2و  نظاممی   (  در  مالی  های  دهند،  ابزار  منابع،  توزیع  دیکتاتوری، 

دیکتاتور برای خرید پشتیبان و شکل دهی ائتلاف است. این توزیع در عین اینکه موجب تخصیص 

حاکم  ائتلاف  به  اقتصاد  از کیک  سهم  موجبات  می  بیشترین  بلندمدت  در  شدن   ترکوچکشود، 

ناشی   درآمدهای  دیگر  طرف  از  شد.  خواهد  رشد  فرآیند  تخریب  و  در کیک  طبیعی  منابع  از 
ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Robinson 

2. Verdier   
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سیاسی دیکتاتوری اولیه، زمینه تقویت ابزار سرکوب علیه گروه شهروندان  های  کشورهای با نظام

بنابر مدل سازد.  می   شدید اجتماعی را فراهم  های  عادی و وقوع تنش اقتصاد سیاسی،  های  درواقع 

پذیر باشد، گزینه استفاده از مربوط به سرکوب جامعه، به آسانی امکان  های  منابع و هزینه  تأمیناگر  

از    -و سهیم کردن آنان در قدرت سیاسی  –ابزار سرکوب در مقابل گزینه اعطاء امتیاز به معترضان  

تابلینی،   و  )پرسون  بود  خواهد  برخوردار  سیاسی  نظام  برای  بیشتری  در  2000جذابیت  بنابراین   .)

طور متناوب توسط دیکتاتور نقض    دیکتاتوری اولیه، حقوق سیاسی و اقتصادی شهروندان عادی به

بین  از  را  انسانی  افزایش سرمایه  یا  انداز  برای پس  عادی  انگیزه لازم در گروه شهروندان  و    شده 

ای به صورت سلیقه   –اعم از مادی و معنوی    –برد. در این نظام سیاسی، حق مالکیت بر دارایی  می 

شود. در چنین وضعیتی حتی اعضاء طبقه  می   فتهاز دیکتاتور به افراد طبقه حاکم اعطاء یا از آنان گر

دارایی یا  اموال  بر  مالکیت  خصوص  در  تضمینی  نیز  ندارند.  های  حاکم  دیکتاتور  مقابل  در  خود 

با هدف بازتوزیع شدید منابع به سمت طبقه حاکم و صرفاً    نهادهای اقتصادی در این نظام سیاسی،

که این امر در عین اینکه موجب تخصیص اند  همستقر شدها  نقض مستمر حقوق مالکیت سایر گروه

شدن کیک    ترکوچک شود، در بلندمدت موجبات  می   بیشترین سهم از کیک اقتصاد به طبقه حاکم

 میلادی را   80و    70های  آورد. رژیم صدام در عراق در دههمی   و تخریب فرآیند رشد را نیز فراهم 

دیکتاتوری  توانمی  اینگونه  بارز  فرایندهای  ها  نمونه  کلیه  آن،  در  که  به    گیریتصمیم دانست 

تنظیم صدام  فردی  تمایلات  مبنای  بر  و  دلبخواه  گونهمی   صورت  به   ینترکوچککه  ای  شد 

مجازات اعمال  موجب  وی  نزدیک  اطرافیان  سوی  از  حتی  انتقاد  یا  شد.  می   سنگینهای  مخالفت 

نظام ا های  گونه دوم  بالغ«  »دیکتاتوری  نظام  در آن  دیکتاتوری،  قدرت  انتقال  ست که ساز و کار 

کیفیت   و  نهادی  ترتیبات  از جهت  اما  است.  غیررقابتی  و  انحصاری  اولیه،  دیکتاتوری  نظام  مشابه 

به  سیاسی  قدرت  سیاسی،  نظام  نوع  این  در  دارد.  تفاوت  اولیه  دیکتاتوری  نظام  با  قدرت  توزیع 

ع منحصر در طبقه حاکم است. توزیع صورت نسبی در طبقه حاکم توزیع شده است. البته این توزی

حاکم طبقه  اعضاء  به  را  امکان  این  قدرت،  و می   نسبی  منابع  از  برداری  بهره  منظور  به  تا  دهد 

به  های  فرصت بنگاه  هاشرکت  تأسیساقتصادی،  اقدام های  و  سیاسی  قدرت  از  مستقل  اقتصادی 
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م حقوق  حاکم،  طبقه  در  سیاسی  قدرت  نسبی  توزیع  دلیل  به  بنگاهنمایند.  بر  تحت های  الکیت 

  شود. همین امر سبب می   مالکیت خصوصی اعضاء طبقه حاکم، از سوی نظام سیاسی محترم شمرده

به تدریج توسعه و گسترش  می  اقتصادی  اقتصادی ضمانت کننده حقوق مالکیت  نهادهای  تا  شود 

ظور تضمین حقوق مالکیت  یابند. درواقع نظام سیاسی در دیکتاتوری بالغ، این انگیزه را دارد تا به من

نماید.   تقویت  و  وضع  را  مالکیت  حقوق  کننده  ضمانت  قانونی  نهادهای  خود،  اعضاء  اقتصادی 

ابتدا  در  نهادها  این  بنگاهصرفاً    گرچه  توسعه  با  تدریج  به  اما  است،  حاکم  طبقه  به  های  منحصر 

سته به طبقه حاکم و خرده وابهای  اجتماعی مانند گروه های  اقتصادی متعلق به این طبقه، سایر گروه

بدانهای  بنگاه قرارها  متعلق  نهادها  این  شمول  در  نهادهای می  نیز  دامنه  جهت  همین  به  گیرند. 

مالکیت   نظامدائماً  تضمین کننده حقوق  نوع  این  ارتقاءها  در  و  یابد. کشور عمان یک می  توسعه 

اسی بین اعضاء خاندان پادشاهی است که در آن، قدرت سیها  نمونه مناسب از اینگونه دیکتاتوری

گونه به  است  شده  مقامای  توزیع  وزیر  های  که  وزیری،  نخست  مانند  نظامی  و  اقتصادی  سیاسی، 

امور خارجه، وزیر کشور، وزیر دفاع، وزیر اقتصاد، و... بین اعضا مختلف خاندان تقسیم شده است.  

بلندمدت حتی    ریزیبرنامهسی و افق  ( چنین نظامی را برخوردار از ثبات سیا2002و دیگران ) 1گلب

می ارزیابی  رقابتی  و  آزاد  انتخابات  از  برخوردار  کشورهای  برخی  از  اکثر  بیشتر  وی  کند. 

بنابراین در دیکتاتوری بالغ،  داند.  می  های خاورمیانه را برخوردار از چنین ساختار سیاسیپادشاهی

خاص، به دلیل توزیع نسبی قدرت در طبقه علی رغم تخصیص انحصاری قدرت به طبقه یا گروه  

حامی  های  اتخاذ سیاست–نظام سیاسی هم در جهت بزرگ شدن کیک اقتصاد  های  حاکم، انگیزه 

 گیرد. می و هم تسهیم آن شکل  –رشد اقتصادی 

 الگوی تجربی. 4

مورد    دیگر  موضوع  هر  از  بیش  پژوهش  این  در  که    تأکیدآنچه  است  سیاسی  نظام  نوع  است، 

جهتهای  زهانگی اقتصادی  نهادهای  دهی  شکل  در  را  حاکم  گرفتن می  گروه  نظر  در  با  دهد. 

قبل، تحلیلی بخش  بالغ علی    توانمی  چارچوب  نظام دیکتاتوری  را مطرح ساخت که  فرضیه  این 
ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Gelb 
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رغم فقدان ساز و کار انتخاباتی انتقال قدرت، به دلیل برخورداری از توزیع نسبی قدرت سیاسی در 

به نظام  سطح گروه حا باکیفیت نسبت  اقتصادی  نهادهای  برای شکل دهی  بیشتری  از ظرفیت  کم، 

نظام در  درمقابل،  است.  برخوردار  اولیه  دیکتاتوری  و  اولیه  به  های  دموکراسی  اولیه،  دموکراسی 

حامی   اقتصادی  نهادهای  دهی  شکل  امکان  منتخب،  گروه  یا  فرد  در  سیاسی  قدرت  تمرکز  دلیل 

شود. همچنین، به دلیل وجود ساز و کار  می  رقیب فراهمهای  لکیت گروهانحصار و سلب حقوق ما

بازتوزیع   به  اقدام  انتخابات بعدی،  پیروزی در  با هدف  تا  انگیزه دارد  انتخابات رقابتی، سیاستمدار 

افق   بنابراین  نماید.  اقتصادی  منابع  نظام  ریزیبرنامهگسترده  نوع  این  است.  ها  در  مدت  کوتاه 

   دهد.می سیاسی را نشانهای شده در خصوص انواع نظامارائه  شناسیگونه  (1)جدول

 
 سیاسی های گونه شناسی نظام .1 جدول 

 های پژوهش  مأخذ: یافته 

 

شناسی گونه  لحاظ  با  ادامه،  نظامارائه    در  از  آزمون های  شده  جهت  تجربی  مدل  سیاسی، 

تبیین از دموکراسیمی   فرضیه پژوهش  اینکه بسیاری  به  با توجه  های اولیه و دیکتاتوریهای  شود. 

کنترل اثر شوک قیمتی منابع طبیعی  باشند، در این پژوهش، به منظور  می   بالغ، وابسته به منابع طبیعی

یی از طرف دیگر، با پیروی از  زادرون  مسألهمیلادی از یک طرف، و کاهش    80و    70های  در دهه

از یک زمان2013مقاله بوشینی و دیگران ) استفاده شده(،  نتایج  است:  بندی خاص جهت برآورد 

در   ، کیفیت نهادهای اقتصادی -دی  میلا  70  دهه  –نوع نظام سیاسی در ابتدای دوره مورد مطالعه  

مطالعه   مورد  )دهد.  می  شکل  را   -میلادی  90دهه    -انتهای دوره زمانی  (  2013بوشینی و دیگران 

 1970)قیمتی منابع  های  شوک   بندی فوق، از یک طرف اثر وقوعدهند که با لحاظ زمانتوضیح می

است و از طرف دیگر، از اثرگذاری  بر کیفیت نهادهای اقتصادی نیز در نظر گرفته شده  (1989تا  

 گونه شناسی 

 سیاسی های نظام

 توزیع قدرت 

 متمرکز  متکثر

 انتقال قدرت
 دموکراسی اولیه  دموکراسی بالغ  رقابتی

 دیکتاتوری اولیه دیکتاتوری بالغ  انحصاری 
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شده جلوگیری  سیاسی  نظام  بر  اقتصادی  نهادهای  کیفیت  وابسته  معکوس  متغیر  همچنین    –است. 

باشد. با توجه به اینکه  می  2000تا  1990نهادی در بازه زمانی های میانگین شاخص –کیفیت نهادها 

میانگین استفاده شده است تا نمونه    باشند از شاخصمی  برخی کشورها فاقد داده  هاسال   در برخی

متغیر مستل   باشد. در خصوص  بیشترین کشورها  میانگین    -نظام سیاسی    –مورد مطالعه شامل  نیز 

بازه  های  شاخص در  دلیل    1979تا    1970سیاسی  به  نیز  اینجا  در  است.  گرفته  قرار  استفاده  مورد 

ک سال خاص در برخی کشورها دری   -مانند جنگ داخلی و ...  –سیاسی  های  وقوع برخی شوک

مشخص سیاسی  نظام  فاقد  کشور  سال  آن  برای می  در  میانگین  شاخص  از  دلیل  همین  به  باشد 

 پوشش حداکثری کشورهای عضو نمونه استفاده شده است.  

 بندی کشورهاتقسیم. 4-1

تحقیق، نمونه های  سیاسی و با هدف آزمون فرضیه های  شده از نظامارائه    با توجه به گونه شناسی

شده و برای هر گونه در مدل تجربی، یک متغیر   بندیتقسیم مورد مطالعه بر اساس نوع نظام سیاسی  

تعریف نهادهای می  مجازی  مطرح جهت سنجش کیفیت  از دو شاخص  استفاده  با  کار  این  شود. 

  « و شاخص »حقوق سیاسی« خانه آزادی Polity IVسیاسی یعنی شاخص دموکراسی از مجموعه »

در  می  صورت  کلیدی  پارامترهای  از  یکی  قدرت های  نظام  بندیتقسیم پذیرد.  تمرکز  سیاسی، 

از قدرت جهت نقض حقوق  استفاده  سیاسی است. هر چه تمرکز قدرت بالاتر باشد، امکان سوء 

سیاسی شهروندان بیشتر است. شاخص حقوق سیاسی با بررسی میزان سوء استفاده از قدرت جهت  

نظام سیاسی کشورهای مختلف است.   بندیتقسیمدان، راهنمای مناسبی جهت  نقض حقوق شهرون

زمانی انتقال قدرت، سطح قیود  های  چون دورههایی  مؤلفهشاخص دموکراسی نیز با در نظر گرفتن  

 ،مؤثرسیاسی و سایر پارامترهای  های  محدودکننده بر سیاستمدار، آزادی ورود و خروج به رقابت

 اسبی در تعیین نوع نظام سیاسی باشد. د راهنمای منتوانمی 

با   خطا  احتمال  کاهش  بررسی،  مورد  نمونه  تفکیک  برای  شاخص  دو  گرفتن  نظر  در  علت 

داده که  است  شاخصی  دو  از  تدوین های  استفاده  و  تهیه  متفاوت  مجموعه  دو  توسط  یک    هر 
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و  می  اولیه  دموکراسی  بالغ،  دموکراسی  سیاسی  نظام  گونه  سه  اساس  این  بر  های  نظامشود. 

 شوند: می  دیکتاتوری با تعیین سه دامنه متمایز برای دو شاخص معیار از یکدیگر تفکیک

 

 نظام سیاسی های دامنه تغییرات دو شاخص دموکراسی و حقوق سیاسی به تفکیک گونه .2 جدول 

 
 ( -10+،  10) شاخص دموکراسی  ( 1,7)شاخص حقوق سیاسی

 +( 6+، 10) ( 1,2) بالغ های دموکراسی 

 ( -4+،6) ( 2,5) ابتداییهای دموکراسی 

 ( -10، -4) ( 5,7) دیکتاتوری ها 

 های پژوهش  مأخذ: یافته          

 

همچنین تفکیک دو گونه نظام سیاسی دیکتاتوری بالغ و دیکتاتوری اولیه بر مبنای مطالعات  

و   ایفرت  مانند  سیاسی  اقتصاد  و  سیاسی  علوم  حوزه  در  پذیرفته  صورت 2002دیگران)صورت   ) 

که قدرت سیاسی به طور نسبی در بین اعضاء طبقه حاکم هایی  پذیرد. بر این اساس دیکتاتوریمی 

پادشاهیمی   بندیتقسیم بالغ  های  توزیع شده است در گونه دیکتاتوری خاندانی های  شوند. عمده 

موروثی مابین اعضاء خاندان حوزه خلیج فارس که قدرت سیاسی به طور  های  شامل اکثر پادشاهی

که قدرت سیاسی به هایی  گیرد. در مقابل دیکتاتوریمی   حاکم توزیع شده است، در این گروه قرار

شورای مرکزی حزب  –طور متمرکز در اختیار یک فرد یا تعداد محدودی از اعضاء طبقه حاکم  

ارتش   فرماندهان  یا  اولی  –حاکم  دیکتاتوری  نظام  گروه  در  دارد،  قرارقرار  بخش  می  ه  در  گیرد. 

 شود.  میارائه  بعدی، معادله تجربی مدل و متغیرهای آن

 معادله تجربی. 4-2

است که به عنوان متغیر نماینده   (1970)متغیر کنترل اصلی مدل، درآمد سرانه ابتدای دوره زمانی  

یافتگی ن توسعهکند. میزا یافتگی هر کشور در ابتدای دوره زمانی مورد مطالعه عمل میسطح توسعه

کشور   تحت  توان می هر  آینده  در  را  آن کشور  اقتصادی  نهادهای  تکامل  فرایند  قرار   تأثیرد  خود 

دهد. کشورهای با سطح رفاه و توسعه مناسب، امکان بهتری برای تشکیل سرمایه انسانی داشته و در  
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ای در نظر گرفته شده ونهند نهادهای اقتصادی مناسبی را شکل دهند. سال انتخابی به گتوانمی نتیجه  

شوک وقوع  از  پیش  تحلیل که  هدف  با  باشد.  متغیرها  سایر  از  مستقل  و  بوده  نفت  قیمتی  های 

 شوند.  می  حساسیت نتایج، متغیرهای کنترل دیگری نیز به مدل اضافه

قرار دهد. ساکس و   تأثیرد کیفیت نهادهای اقتصادی را تحت  توانمی   وابستگی به منابع طبیعی،

دهند هر چه سهم صادرات منابع طبیعی از تولید ناخالص داخلی بیتشر باشد، می  ( نشان1999ر)وارن

  GDP، متغیر سهم صادرات منابع طبیعی از  مؤلفهاست. با هدف کنترل اثر این تر  کیفیت نهادها پایین

 شود.  می به معادله اضافه

قرار دهد. به    تأثیر د کیفیت نهادهای اقتصادی را تحت توان می  تجارت آزاد و تبادل با سایر کشورها 

(، درجه باز بودن اقتصاد که برابر با مجموع صادرات و  1999همین جهت با پیروی از فرانکل و رومر ) 

 شود.  می   واردات تقسیم بر تولید ناخالص داخلی است، به عنوان متغیر کنترل به مدل اضافه 

سازد تا نهادهای در حال توسعه این امکان را فراهم میدوران طولانی استعمار در کشورهای  

تحت   کشورها  این  قانونی  و  گیرد.    تأثیرحقوقی  قرار  استعمارگران  برخی    طورهمان عملکرد  که 

( لیپست  مانند  داده (1994مطالعات  حقوقی    اند،نشان  نظام  استعمار   متأثرنوع  دوره  بر  توان می  از  د 

نظام حقوق عرفی این کشور بوده و    تأثیرتحت  عمدتاً    رات بریتانیاکیفیت نهادها اثر بگذارد.  مستعم 

به منظور کنترل اثر نظام   اند.نظام حقوق مدنی بوده  تأثیرتحت  عمدتاً    در مقابل، مستعمرات فرانسه

بریتانیا و  استعمار  برای کشورهای تحت  این تحقیق دو متغیر مجازی  بریتانیا و فرانسه، در  حقوقی 

 فرانسه در نظر گرفته شده است. 

فرضیه  نادرستی  یا  درستی  آزمون  منظور  مربعات، های  به  از روش حداقل  استفاده  با  تحقیق، 

 شود: می  معادله  رگرسیونی تحقیق تعریف

 

𝐸𝐼 = 𝛼0 + 𝛼1 × 𝐺𝐷𝑃 + 𝛼2 × 𝑃𝑜𝑙𝑖𝑡𝑖𝑐𝑎𝑙𝑅𝑒𝑔𝑖𝑚𝑒𝑠 + 𝛼3 × 𝑋 + 𝜖.  (1)  

 
(EI  ) ( .اقتصادی و متغیر وابسته مدل تجربی است ( سطح درآمد سرانه  GDPکیفیت نهادهای 

به PoliticalRegimesمیلادی و متغیر کنترل مدل است. )  1970در سال   ( متغیرهای مجازی مربوط 
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م سیاسی دیکتاتوری اولیه، دیکتاتوری بالغ، و دموکراسی اولیه است. متغیر مجازی نظام  سه نوع نظا

معادله   از هم خطی در  پرهیز  به دلیل  نظر گرفته شده و  به عنوان گروه مرجع در  بالغ  دموکراسی 

( است.  معادله  Xنیامده  به  نتایج  تحلیل حساسیت  منظور  به  که  است  مدل  کنترل  متغیرهای  سایر   )

 شوند.  می اضافه

 داده ها. 4-3

گرفته، متغیر وابسته مدل در این تحقیق، کیفیت نهادهای اقتصادی است. در بیشتر مطالعات صورت

کرده استفاده  نهادها  کیفیت  سنجش  منظور  به  نماینده  متغیر  از  شاخص  اند.محققان  جمله  های از 

(، شاخص  2004به شاخص حاکمیت قانون ) رودریک و دیگران،    توانمی   مورد استفاده در ادبیات

(  2007)  ( و شاخص ترکیبی بوشینی و دیگران2001اوغلو و دیگران،  )آسم  ریسک سلب مالکیت

قانون و ریسک سلب حقوق های  ترکیبی از شاخص  – نهادی مانند بوروکراسی، فساد، حاکمیت 

اهمیت کیفیت نظام حقوقی و قانونی در اقتصاد،   اشاره داشت. در این تحقیق با توجه به  -مالکیت  

به عنوان متغیر نماینده کیفیت نهادهای   2000تا    1990از میانگین شاخص حاکمیت قانون در بازه  

   گردآوری شده است. Earthtrends آن از مجموعههای اقتصادی استفاده و داده

عی مورد استفاده قرار گرفته متنوعی در ادبیات به منظور بررسی سنجش منابع طبیهای  شاخص

را به عنوان شاخص مورد استفاده   GDP( سهم صادرات منابع خام از  1999است. ساکس و وارنر)

این شاخص، بحث    اند.قرار داده از  استفاده  از ملاحظات  امکان وجود  زا درونیکی  این  یی است. 

عوامل دیگری مانند سطح   تأثیری تحت  زا دروندارد که شاخص مربوط به منابع طبیعی یک متغیر  

داده به  توجه  با  تحقیق  این  در  باشد.  یافتگی  دوره  های  توسعه  در  اکثر کشورها  برای  در دسترس 

، میانگین سهم صادرات منابع طبیعی از تولید ناخالص داخلی در این دوره به  1980تا    1970زمانی  

اثر منابع طبیعی مورد استفاده قرار گرفته از مجموعه های  و داده  عنوان شاخص جهت بررسی    آن 

WDI    گردآوری شده است. در عین حال با توجه به زمان بندی خاص در نظر گرفته شده در مدل

 یی در استفاده از این شاخص حداقل شده است.  زا درون مسألهتحقیق، 
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در نهایت با توجه به حضور سطح توسعه یافتگی به عنوان متغیر کنترل مدل، لگاریتم درآمد  

آن از های  به عنوان شاخص سطح توسعه یافتگی مبنا قرار گرفته و داده  1970در سال  (  GDP)سرانه

 گردآوری شده است.  WDI مجموعه

 تحلیل نتایج. 5

برآورد  تحقیق  رگرسیونی  معادله  اقتصادی،  نهادهای  کیفیت  بر  سیاسی  نظام  اثر  بررسی  منظور   به 

 ه است. شدارائه   (3شود. نتایج برآورد در جدول )می 

 نظام سیاسی و نهادهای اقتصادی .3 جدول 

  (1) (2) (3) (4) (5) 

 مبدا عرض از  
-3/759*** -3/963*** -3/737*** -4/080*** -4/136*** 

(0/515) (0/518) (0/558) (0/587) (0/605) 

 درآمد سرانه 
0/646*** 0/677*** 0/653*** 0/695*** 0/703*** 

(0/066) (0/067) (0/071) (0/074) (0/076) 

 دیکتاتوری اولیه 
-0/754*** -0/667*** -0/709*** -0/614*** -0/628*** 

(0/150) (0/155) (0/169) (0/176) (0/180) 

 بالغ  دیکتاتوری 
-0/003 0/243 -0/025 -0/021 -0/038 

(0/198) (0/233) (0/295) (0/291) (0/295) 

 اولیه  دموکراسی 
-0/847*** -0/790*** -0/805*** -0/751*** -0/750*** 

(0/133) (0/134) (0/141) (0/143) (0/143) 

 منابع طبیعی 
  -0/758* -1/031* -1/041* -1/075* 

 (0/391) (0/571) (0/565) (0/574) 

بودن   درجه باز 

 اقتصاد 

    -0/074* -0/195* -0/205 

 

 

(0/218) (0/227) (0/229) 

 بریتانیا 
      0/193* 0/214* 

 

 

 (0/113) (0/124) 

 فرانسه 
        0/062 

  

 

 (0/150) 
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  (1) (2) (3) (4) (5) 

 92 92 92 99 99 مشاهدات 

 ***F 94/147*** 78/275*** 60/314*** 53/289*** 46/191آماره  

 R^2 0/800 0/808 0/810 0/816 0/817آماره    

 

 ( قانون  میانگین شاخص حاکمیت  وابسته  متغیر  در  2000-1990یادداشت:  هر ضریب  به  مربوط  استاندارد  است. خطاهای   )

 دارد.   % 1و    % 5،  % 10به لحاظ آماری دلالت بر معناداری ضرایب به ترتیب در سطح    ***، **، *شده است.  ارائه    پرانتز داخل  

 

نتایج ستون اول جدول ) به نظام3مطابق  اولیه و دموکراسی های  ( ضریب مربوط  دیکتاتوری 

نسبت به ها  نوع نظامدهد کیفیت نهادهای اقتصادی در این  می   اولیه، منفی و معنادار بوده که نشان

باشد که نشان  نمی  تر است. درمقابل، ضریب نظام دیکتاتوری بالغ معنادارنظام دموکراسی بالغ پایین

دیکتاتوری بالغ و دموکراسی های  دهد تفاوت معناداری بین کیفیت نهادهای اقتصادی در نظاممی

ستون ندارد.  وجود  )2)های  بالغ  تا  کن 4(  متغیرهای  افزودن  با   )( ستون  نتایج  پایداری  را  1ترل   )

 کنند. می ارزیابی

نشان دست  به   نتایج  کنترل  می   آمده  متغیرهای  افزودن  است  تأثیر دهد  نداشته  اولیه  نتیجه  بر  ی 

رگرسیون ای  گونه به  تمام  در  نظام ها  که  و  ضرایب  منفی  اولیه  دموکراسی  و  اولیه  دیکتاتوری  های 

در    1970باشد.  درآمد سرانه در سال  نمی   نظام دیکتاتوری بالغ معنادار معنادار بوده و درمقابل، ضریب  

دهد هرچه سطح توسعه یافتگی اولیه بیشتر بوده،  می   مثبت و معندار است که نشام ها  تمام رگرسیون 

(  4( تا ) 2) های  کیفیت نهادهای اقتصادی دوره بعد نیز بالاتر بوده است. ضریب منابع طبیعی در ستون 

باشد که بیانگر اثر منفی وابستگی به منابع بر کیفیت نهادهای  می   درصد معنادار   10سطح    منفی و در 

 باشد. درصد معنادار    10اقتصادی است. ضریب مستعمرات سابق بریتانیا مثبت و در سطح  
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 تحلیل حساسیت. 5-1

تغییرمورد بررسی و تحلیل  آمده به این  دست  به  در این بخش با تغییر متغیر وابسته، حساسیت نتایج

( به  1990-2000)  1گیرد. برای این هدف، شاخص ساختار قانونی و امنیت حقوق مالکیتمی  قرار

قرار استفاده  مورد  مدل  وابسته  متغیر  و  می   عنوان  وارتنی  توسط  قانونی  ساختار  شاخص  گیرد. 

مالکیت، سطح ( تهیه2005دیگران ) اقتصادی، حقوق  قراردادهای  از  قانونی  میزان حمایت  شده و 

می ارزیابی  را  و...  پلیس  قضائی،  نظام  در  تا  فساد  بین صفر  این شاخص  مقادیر  که   10کند.  بوده 

 دهد. مقدار بیشتر، کیفیت بهتر را نشان می

جدول    نتایج در  حساسیت  نظامارائه    4تحلیل  معنادار  و  منفی  ضرایب  است.  های  شده 

ستون در  اولیه  دموکراسی  و  اولیه  )1)های  دیکتاتوری  تا   )5( جدول  نشان4(  کیفیت می  (  دهد 

کمتر از نظام دموکراسی بالغ است.  ها  شاخص ساختار قانونی و امنیت حقوق مالکیت در این نظام

ن سایر متغیرهای کنترل همچنان پایدار است. درمقابل، ضریب دیکتاتوری بالغ در  این نتایج با افزود 

دهد کیفیت ساختار قانونی در این نظام با نظام  می  معنادار نشده است که نشانها  تمامی رگرسیون

  آمده بیانگر پایداری نتایج اصلی با تغییر متغیر دست به دموکراسی بالغ تفاوت معناداری ندارد. نتایج

 وابسته و وافزودن متغیرهای کنترل است.   

 متغیر ابزاری . 5-2

ترتیب زمانی دو دوره از   استفاده  با  پژوهش،  این  تا  ای،  در  از  درون  مسألهتلاش شده است  زایی 

این وجود همچنان ممکن است مدل تجربی پژوهش به دلیل   با  ناحیه علیت معکوس کمینه شود. 

، در این بخش از روش  مسألهرون زایی باشد. برای حل این  وجود متغیر حذف شده دچار مشکل د

 شود.  می  متغیر ابزاری استفاده

تاریخی تبیین  دیگران)ارائه    بنابر  و  اوغلو  آسم  سوی  از  فرآیند  2001شده    گیریشکل( 

است.  های  نظام بوده  مرتبط  مستعمره  هر  جغرافیایی  شرایط  به  اروپایی  مستعمرات  در  سیاسی 

اروپایی   و مهاجران  نشده  ساکن  جنوبی  آمریکای  مانند  نامناسب  جغرافیایی  شرایط  با  مناطق    در 
ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Legal Structure and Security of Property Rights 
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بودهصرفاً   مناطق  این  در  منابع  و  معادن  استخراج  دنبال  استخراج   اند.به  هدف  با  همین جهت،  به 

 گیریشکلتا از  اند  اصلی، مهاجران اروپایی انگیزه داشتههای  بیشترین منابع و انتقال آن به سرزمین

یاسی متمرکز و مقتدر در این مناطق حمایت کنند تا ضمن نقض حقوق مالکیت ساکنان قدرت س

اروپایی ببرند. درمقابل، مهاجران  بهره  نیز  ارزان جمعیت بومی  نیروی کار  از  بتوانند  عمدتاً    بومی، 

اینکه خود،   دلیل  به  و  انتخاب کرده  برای سکونت  را  معتدل  و  مناسب  جغرافیی  شرایط  با  مناطق 

دادهجمعیت   شکل  را  مناطق  آن  داشته  اند، اصلی  را  انگیزه  حامی  اند  این  اقتصادی  نهادهای  که 

شمالی،  آمریکای  چون  مناطقی  در  دلیل،  همین  به  کنند.  حمایت  را  خصوصی  مالکیت  حقوق 

 نهادهای اقتصادی باکیفیت و حامی حقوق اقتصادی شکل گرفته است. 

 
  تحلیل حساسیت .4 جدول 

  (1) (2) (3) (4) (5) 

 عرض از مبدا 

-1/459 -1/889* -1/208 -1/610 -1/599 

(1/145) (1/117) (1/183) (1/271) (1/292) 

 درآمد سرانه 

1/146*** 1/216*** 1/149*** 1/198*** 1/197*** 

(0/145) (0/143) (0/150) (0/161) (0/164) 

 دیکتاتوری اولیه

-1/262*** -1/045*** -1/251*** -1/143*** -1/138*** 

(0/326) (0/324) (0/348) (0/370) (0/384) 

 بالغ  دیکتاتوری 

-0/511 -0/012 -0/214 -0/203 -0/197 

(0/489) (0/506) (0/605) (0/606) (0/618) 

 اولیه دموکراسی
-1/676*** -1/513*** -1/611*** -1/554*** -1/554*** 
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  (1) (2) (3) (4) (5) 

(0/286) (0/282) (0/292) (0/300) (0/302) 

 منابع طبیعی 

  -2/512*** -1/781 -1/811 -1/805 

 
(0/917) (1/225) (1/227) (1/240) 

بودن   درجه باز

 اقتصاد 

    -0/426 -0/546 -0/542 

 

 

(0/459) (0/480) (0/487) 

 بریتانیا 

      0/206 0/200 

 

 

 
(0/235) (0/256) 

 فرانسه

        -0/018 

  

 

 
(0/315) 

 مشاهدات 
94 94 89 89 89 

 Fآماره 
65/848*** 58/032*** 45/486*** 38/987*** 33/694*** 

 R^2آماره  
0/747 0/767 0/769 0/771 0/771 

 

( مالکیت  حقوق  امنیت  و  قانونی  ساختار  شاخص  میانگین  وابسته  متغیر  خطاهای  2000-1990یادداشت:  است.   )

به لحاظ آماری دلالت بر معناداری ضرایب    ***،**،*شده است.  ارائه    استاندارد مربوط به هر ضریب در داخل پرانتز

 دارد.  %1و  %5، %10به ترتیب در سطح  

 

نشان فوق  تاریخی  از طریق شکل دهی  می  تحلیل  غیرمستقیم  به طور  دهد شرایط جغرافیایی 

راهبرد مهاجران اروپایی برای سکونت یا عدم سکونت، در شکل دهی ساختار قدرت سیاسی نقش  
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ز آن نوع نظام سیاسی، کیفیت نهادهای اقتصادی در هر کشوری را شکل  کلیدی ایفا کرده و پس ا 

( نیز در مطالعه خود عرض جغرافیایی را به عنوان یک  2005همچنین پرسون و تابلینی )داده است.  

توضیح و  گرفته  نظر  در  سیاسی  نظام  برای  ابزاری  ابزاریمی  متغیر  متغیر  این  که  د  توان می  دهند 

تاریخی  های  مؤلفه و  جغرافیایی  را   گیریشکلدر    مؤثرفرهنگی،  کشور  هر  در  سیاسی  نظام 

  –، عرض جغرافیایی  (2005با پیروری از پرسون و تابلینی ) بنابراین، در این پژوهشنمایدگی کند.  

 –سیاسی با قدرت سیاسی متمرکز  های  به عنوان متغیر ابزاری برای نظام  –قدر مطلق فاصله از استوا  

 شود.  می  در نظر گرفته –وری اولیه و دموکراسی اولیه دیکتات

شده  ارائه    (2SLS)ای  ( با استفاده از روش حداقل مربعات دو مرحله5نتایج برآورد در جدول )

دهد. ضریب عرض جغرافیایی می  ( نتایج رگرسیون مرحله اول را نشان5( جدول )1است. ستون )

های  دهد با افزایش قدرمطلق عرض جغرافیایی، نظاممی   ( منفی و معنادار است که نشان1در ستون )

متمرکز   اولیه    –سیاسی  دموکراسی  و  اولیه  )می   کمتر  –دیکتاتوری  ستون  مرحله  2شوند.  نتایج   )

متمرکز در ستون  های  دهد. ضریب نظاممی  دوم رگرسیون را با متغیر وابسته حاکمیت قانون نشان

( 3بر کیفیت حاکمیت قانون است. ستون )ها  ر منفی این نظام( منفی و معنادار است که بیانگر اث2)

قانونی  ساختار  وابسته  متغیر  با  را  دوم  مرحله  نظاممیارائه    نتایج  ضریب  مشابه،  طور  به  های  دهد. 

نتایج ابزاری  متغیر  از  استفاده  بنابراین،  است.  معنادار  و  منفی  در بخشدست  به  متمرکز  های آمده 

را   و    تأیید قبل  نظاممی  نشان کرده  در  اقتصادی  نهادهای  کیفیت  و  های  دهد  اولیه  دیکتاتوری 

 دیکتاتوری بالغ و دموکراسی بالغ قرار دارد.  های از نظامتر دموکراسی اولیه در سطحی پایین
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 متغیر ابزاری .5 جدول 

  (1) (2) (3) 

 مرحله دوم  مرحله دوم  مرحله اول   

 قانونی ساختار  حاکمیت قانون  متمرکز های نظام وابسته  متغیر

 عرض جغرافیایی
-1/411***     

(0/223)   

 متمرکز های نظام
  -1/435*** -2/662*** 

 

(0/137) (0/061) 

 عرض از مبدا 
0/983*** 1/065*** 7/202*** 

(0/075) (0/105) (0/210) 

 94 101 102 مشاهدات 

 ***F 40/017*** 45/244*** 43/120 آماره

 R^2 0/286 0/526 0/514آماره  

( مالکیت  حقوق  امنیت  و  قانونی  ساختار  شاخص  میانگین  وابسته  متغیر  خطاهای  2000-1990یادداشت:  است.   )

به لحاظ آماری دلالت بر معناداری ضرایب    ***،**،*شده است.  ارائه    استاندارد مربوط به هر ضریب در داخل پرانتز

 دارد.  %1و  %5، %10به ترتیب در سطح  

 

 گیرینتیجه . 6

برخی مطالعات در حوزه اقتصاد سیاسی بر اثر مثبت انتخابات آزاد و رقابتی بر کیفیت   کهدرحالی

اقتصادی   نهادهای  برخی    تأکید عملکرد  در  اقتصادی  نهادهای  مناسب  کیفیت  مشاهده  دارد، 

نوعی تناقض را در این خصوص ها  در برخی دموکراسیها  در مقابل کیفیت پایین آن ها  دیکتاتوری

  –در پژوهش حاضر این پرسش مورد بحث قرار گرفته است که نوع نظام سیاسی    سازد.می   مطرح

چه اثری بر کیفیت نهادهای اقتصادی کشورهای مختلف داشته است؟   –دموکراسی یا دیکتاتوری  

دو   اساس  بر  سیاسی    مؤلفهسپس،  قدرت  توزیع  کیفیت  شامل  سیاسی  قدرت  ساختار   –کلیدی 
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اثر چهار نوع   –رقابتی یا انحصاری    –کار انتقال قدرت سیاسی  و ساز و    –متمرکز یا غیرمتمرکز  

کیفیت  بر  بالغ  دموکراسی  و  اولیه  دموکراسی  بالغ،  دیکتاتوری  اولیه،  دیکتاتوری  سیاسی  نظام 

نظام که  است  شده  مطرح  فرضیه  این  و  گرفته  قرار  تحلیل  مورد  اقتصادی  سیاسی  های  نهادهای 

های  نهادهای حامی حقوق مالکیت و قراردادهای اقتصادی نسبت به نظامغیرمتمرکز از کیفیت بهتر  

متمرکز برخوردارند. در نظام دیکتاتوری اولیه، قدرت سیاسی به صورت متمرکز و انحصاری در  

اختیار فرد یا گروه محدودی است. در نظام دیکتاتوری بالغ، اگرچه ساز و کار انتقال قدرت مشابه 

ابتی است اما قدرت سیاسی به طور نسبی در سطح گروه حاکم توزیع شده  دیکتاتوری اولیه غیررق

است. درمقابل، نظام  قدرت سیاسی در دموکراسی اولیه علی رغم برخورداری از ساز و کار رقابتی 

بالغ   دموکراسی  نظام  در  سیاسی  قدرت  درنهایت،  است.  متمرکز  آزاد،  انتخابات  و  قدرت  انتقال 

 قابتی است. غیرمتمرکز و انتقال آن ر

گونه  گرفتن  نظر  در  نظام  با  نوع  اثر  پژوهش،  این  در  تجربی  الگوی  از  استفاده  و  فوق  شناسی 

قرار  بررسی  مورد  اقتصادی  نهادهای  کیفیت  بر  کیفیت  می   سیاسی  که  است  آن  بیانگر  نتایج  گیرد. 

غ و دموکراسی بالغ  از دیکتاتوری بال تر نهادهای اقتصادی در دیکتاتوری اولیه و دموکراسی اولیه پایین 

د به طور دلبخواه حقوق فعالان اقتصادی را نقض کند.  توان می   است. در دیکتاتوری اولیه، گروه حاکم 

این نوع نظام  اقتصادی در  پاییینی  ها  نهادهای  از کیفیت  ایجادشده و  منافع شخصی  در جهت کسب 

ان  تقال قدرت، به دلیل تمرکز  برخوردار است. دموکراسی اولیه علی رغم برخورداری از ساز و کار 

سازد.  می   را فراهم ها  قدرت سیاسی در فرد یا گروه منتخب، امکان نقض حقوق مالکیت سایر گروه 

قدرت در گروه حاکم سبب  نسبی  توزیع  بالغ،  اعضا  می   در دیکتاتوری  نقض حقوق  امکان  تا  شود 

امکان   و  شده  محدود  پادشاه  توسط  حاکم  ح   گیری شکل گروه  حامی  به  نهادهای  اقتصادی  قوق 

دهد این نتایج نسبت به تغییر متغیر وابسته،  می   تدریج فراهم شود. تحلیل حساسیت نتایج تجربی نشان 

 تغییر متغیرهای کنترل، تغییر نمونه، و استفاده از روش متغیر ابزاری پایدار است.  
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اثر آدست  به  نتایج  ن در شکل  آمده اهمیت ساختار توزیع قدرت در هر نوع نظام سیاسی و 

بر کیفیت  مؤثربیشتر در خصوص عوامل های دهی نهادهای اقتصادی را نشان داده و امکان پژوهش

 سازد. می سیاسی مختلف را فراهمهای توزیع قدرت در نظام
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