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پژوهش تلاش کرده است تا    ن ی ا .  دهد می   نشان   آن   مختلف   اشکال   در   را   حکومت   با   مسلحانه   مقابله   احتمال   ی داخل   ی ر ی وقوع درگ   سک ی ر 

  ی زمان   ی دوره   ی کشور جهان ط   87در    ی و اثرات تعامل   ی ع ی منابع طب   ی بر فراوان   د ی را با تأک   ی داخل   ی ر ی وقوع درگ   سک ی بر ر   گذار تأثیر عوامل  
  ی ستم ی س   افته ی م ی تعم   ی با استفاده از روش گشتاورها   ی تجرب   ج ی قرار دهد. نتا   ی مورد بررس   ا ی پو پانل   ی ها داده   کرد ی از رو   فاده با است   2018-2000

 (SGMM نشان م ) ی ها شاخص   ی برا   ی اثرگذار   ن ای   و    ٬معنادار و مثبت    ، ی داخل   ی ر ی وقوع درگ   سک ی بر ر   ی ع ی منابع طب   ی که اثر فراوان   دهد ی  
در    ی داخل   ی ر ی وقوع درگ   سک ی بر ر   ی ع ی منابع طب   ی مثبت فراوان   تأثیر   ن، ی است. همچن   ی معنادار و منف   ، یی و تمرکززدا   ی ساز ی نظام   ، ی نهاد   ت ی ف ی ک 

درآمد سرانه و    ی رها ی متغ   ج، ی نتا   ر ی . بر اساس سا ابد ی ی م   ش ی افزا   ، یی تمرکززدا   است ی کاهش و با اعمال س   ، ی ساز ی خوب و نظام   ی حضور نهادها 
  سک ی اثر معنادار و مثبت بر ر  ، ی و نژاد  ی مذهب  ی ها و تنش  ت جمعی  و   ٬ ی کشور، اثر معنادار و منف   مساحت قابل کشت از کل  ی ها ن ی سهم زم 

 اند. داشته   ی داخل   ی ر ی وقوع درگ 
 
 

 .JEL  : E02, H77, Q34, Q38 ی بندطبقه

  ی روش گشتاورها  ، ی اثرات تعامل  ،ی عیمنابع طب  ی مبارزه، فراوان  تی تابع موفق  ، ی داخل  ی ریدرگ  سکیر:  ی دیواژگان کل 

 (. SGMM)  ی ستمی س افتهیم یتعم

 

  

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

   :1402/  7/   1تاریخ پذیرش:   1401/  9/   2تاریخ دریافت 
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 مقدمه . 1

 داخلی،  نظمیبی  و  سیاسی  خشونت  تروریسم،  کودتا،  داخلی،  جنگ   از قبیل  داخلی  هایدرگیری 

 هایزیرساخت   به  آسیب  شامل  این اقدامات.  دارد  هادولت  و  افراد جامعه  برای  هنگفتی  هایهزینه

 های هزینه   همچنین  و  روحی  و  جسمی  هایآسیب  و  خصوصی  هایثروت  ها،کارخانه  عمومی،

 هایدرگیری   و سیاسی ثباتیبی. باشدمی انسانی سرمایه کاهش و جمعیت  جابجایی مانند  غیرمستقیم

 منفی   اثرات  نتیجه  در  و  دهدمی   افزایش  خارجی  و  داخلی  گذارانسرمایه  برای  را   ریسک  داخلی،

  رشد   به  خارجی  مستقیم  گذاریسرمایه  کاهش  و  سرمایه   فرار.  گذاردمی  هاگذاریسرمایه  بر  مستقیمی

  افزایش   بیشتر  را   داخلی  درگیریوقوع    ریسک  است  ممکن  و  رساندمی   آسیب  کشورها  اقتصادی

 (.2:  2018، 1دهد )فرزانگان و همکاران 

ویژگیبه و  اقتصادی، ساختار  نظیر: شرایط  متعددی  اوضاع    های جمعیتیطور کلی عوامل  و 

اصلی و    هاییکی از کانالدر این راستا    (.2012،  2سیاسی بر بروز درگیری داخلی مؤثرند )هوانگ

کولیر  )  است  طبیعی  منابع  رانت  برای  رقابت زند،می  دامن  داخلی  ریسک درگیری  به   که  آشکارشده 

ادبیات اقتصادی موجود در رابطه با منابع طبیعی،   (.2005  ،5، رون2004  ،4؛ راس 1998،  3و هوفلر

منابع« بیش اقتصادی  »نفرین  اصطلاح  روی  بر  درآمدهای   6تر  ناکارآمدی  به  که  است  متمرکز 

(.  2003،  7کند )بانن و کولیرآمده از این منابع، در رشد اقتصادی مستمر و مناسب اشاره میدستبه

 . «منابع  سیاسی  نفرین»  جمله  از  است؛  شده  شناسایی  نفرین  این  از  متعددی  ست که مظاهرا این در حالی

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Farzanegan et al. 

2. Hwang 

3. Collier & Hoeffler 

4. Ross 

5. Ron 

6. The Economic Curse of Resources 

7. Bannon & Collier 
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  سیاسی   ثباتیبی   و  داخلی  هایدرگیری   به  را   منابع طبیعی  به  وابسته  جوامع  تمایل  نفرین سیاسی منابع

 .  (2015، 1بداوی و سوتو الدهد )می  نشان

 یا  سیاسی  هایجناح  مثال،  عنوانبه)  مختلف  هایگروه   بین  طبیعی   منابع   توزیع  در  نابرابری

 معناست   بدان   این .  زندمی  دامن  هایی رانت  چنین  برای  مخرب  رقابت  و   هاتنش  به(  قومی  هایگروه

این   اقتصادی  و  اجتماعی  تنگناهای  اما  نیستند،  هادرگیری   ایجادکننده  خود  خودی  به   منابع  که در 

زمینه   را   منابع  رانت  که  دارد  وجود  شرایط   فقر،   .کندمی   تبدیل   داخلی  نبردهای  برای  ایبه 

 و   اقتصادی   هایشوک  از  آسیب  احتمال  خارجی،  مداخله  احتمال  مذهبی،   یا  قومی  هاینارضایتی

منابع  رابطه  در  کنندهشرطی  عوامل  این  جمله   از  شکننده  سیاسی  نهادهای هستند   درگیری-رانت 

 (. 2018 ، همکاران و ؛ فرزانگان2006، 2؛ روسر 2005 ،)کولیر و هوفلر

  در   حقیقت آشکارشده  یک  عنوانبه  وفور منابع طبیعی و درگیری  طور کلی رابطه مثبت بینبه

بر این .  (2016،  3موسایف؛  2005  رون،  ؛2004  )راس، شناسایی شده است  سیاسی و اقتصاد،  علوم

اثرگذاری نامطلوب رانت    توانها میاز طریق آن  هایی کهکانال  تجربی  بررسی  شناسایی و  اساس،

ای برخوردار است. در  داد، از اهمیت ویژه  کاهش  منابع طبیعی را در افزایش وقوع درگیری داخلی

کوشد تا عوامل مؤثر بر ریسک وقوع درگیری داخلی را با تأکید بر فراوانی این راستا مقاله حاضر می 

نهادی و نظامی متغیرهای تمرکززدایی، کیفیت  تعاملی  اثرات  منابع طبیعی و  سازی بررسی )وفور( 

شده در زمینه کند. به این منظور بخش دوم این مقاله به بررسی مبانی نظری و مطالعات تجربی انجام

موضوع تحقیق، بخش سوم به مدل و روش تحقیق، بخش چهارم به ارائه و تحلیل نتایج تجربی و  

 گیری اختصاص یافته است. بندی و نتیجهبخش پنجم به جمع 

  

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Elbadawi & Soto 

2. Rosser 

3. Musayev 
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 . ادبیات موضوع 2

  . مبانی نظری2-1

 درگیری اقتصادی مدل یک عناصر (الف

مدل   خاصی  مشترک  هایویژگی   اقتصادی  هایمدل  تمام این  در  بایستیدارند.    برای   شرایطی  ها 

 تصمیمات   این  همه  کهزمانی  و  باشد   داشته  وجود  گیرندگانتصمیم   سطح  در  تصمیمات  سازیبهینه 

 نوعی  تحت  باید  هاانتخاب  این،  بر  علاوه.  شودمی   حاصل  تعادل  دارند،  تعامل  کل،  سطح  در

متداولفعالیت   بر  علاوه  را   احتمالی  درگیری  تعاملات  وقتی  .باشند  منابع  محدودیت   و   تولید  های 

  تولیدی،   فعالیت  به  شدهداده  اختصاص  الف. منابع  : دارد  وجود  کلی  تعمیم  دو  گیریم،می  درنظر  مبادله

  توزیع   نحوه  ،درگیرانه  هایفعالیت  به  نسبی  تعهدات  ب.  و  کندمی  تعیین  را   (I)کل جامعه    درآمد

 منعکس  را   ملاحظات   این  که  ایمعادله   سیستم  یک   .کندمی   تعیین  را   درگیر  طرفین  بین  کل  درآمد

  .است منطقی عناصر از  طبقه چهار دارای کند،می 

i  طرف  هر  اول، =  تلاش   و  )iE(  مولد  تلاش  بین  ،iR  یعنی  را   خود  شدهداده  زا برون  منابع  باید  ،1,2

 :کند تقسیم  )iF( مبارزه

E1 + F1 = R1                  E2 + F2 = R2 (1                                                                      )  

  1E های مولدتلاش  چگونه  دهدمی   نشان  شود کهمی   خلاصه  کل  تولید  تابع  یک  با  تولید  فناوری  دوم،

  مناسب  فرم  شوند. یکمی  ترکیب  طرف درگیری  دو  جامعه بین  کل درآمد  تعیین   برای  2E و  

 : است صورت زیراهداف به برای نمایش این

 I = A(E1
1/s

+ E2
1/s

)
s 

 

تابع  تابع یک  فوق  به  ثابت  بازدهی  با  تولید  تولید  نسبت   ثابت  گزینیجای   کشش  و  مقیاس 

پارامتر.  باشد می  این تابع،  پارامترکل می  وریبهره  شاخص  A  در   مکمل   شاخص  نیز یک  s  باشد. 
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 افزایش   s  المللی(،بین  گسترش تجارت   با   مثال  طور)به  هاملت  افزاییهم  و   شدن  ترنزدیک  با  که  است

  .(1991، 1یابد )هیرشلیفرمی 

 : شودمی  استفاده جااین در 3صورت فرم نسبیبه که است (CSF) 2مبارزه موفقیت تابع سوم، عنصر

(2) p1 =
F1

m

F1
m + F2

m                       p2 =
F2

m

F1
m + F2

m 

تابع،ورودی  .کندمی   خلاصه  را   درگیری  آوریفن ،  (CSF)  مبارزه  موفقیت  تابع این  در   ها 

احتمال موفقیت    که)  هستند  2p  و  1p  توزیعی  هایسهم   های آنخروجی  و  2F  و  1F  مبارزه  هایتلاش

p1  دهد ودرگیر در مبارزه را نشان می هر یک از طرفین   + p2 = در روابط فوق،    نیز   m  پارامتر  (.1

  موفقیت در   به  بیشتر  مبارزه  تلاش  که  هستند  یا درجه   دهندهنشان  شود ومی   نامیده  4قاطعیت«  »ضریب

 .شودمی تبدیل نبرد

  2I  و  1I  آمده  دستبه  درآمد  سطوح  که  است  درآمد  توزیع   عنصر چهارم، معادلات  نهایت،   در

 :کندمی  صورت زیر تعریفبه را 

I1 = p1I       and      I2 = p2I (3)                                                                                         

  توسط   تسخیر  برای  مشترک  ائتلاف  یک  در  درآمد  تمام  که  دهندمی   نشان(  3)   و(  2)  معادلات

مسئلهمی  قرار  دسترس  در  درگیرطرفین   )همان(.    توانمی  را  1  گیرندهتصمیم  سازیبهینه   گیرد 

 نشان داد:  صورتبه

Max I1 = p1(F1|F2). I(E1|E2)     st.     E1 + F1 = R1  (4)  

 معادلات از استفاده  با توان این معادلات را بازنویسی کرد.درگیری می  2  طرف برای مشابه طوربه و

F i)  داخلی  هایحلراه  فرض  با  و  ،(3)  و(  2) < Ri)،   منحنی  توانیممی واکنش دو   هایمعادلات 

 دست آوریم:به را  طرف

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Hirshleifer 

2. Contest Success Function 
 توانند بیان شوند. صورت تفاضل و در قالب توابع هیپربولیک نیز می این توابع به . 3

4. Decisiveness Coefficients 
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  (5) RC1 :   
F1

F2
m =

m(E1 + E2)

F1
m + F2

m               and         RC2 :   
F2

F1
m =

m(E1 + E2)

F1
m + F2

m  

  واکنش   های منحنی   کند، می   توجیه   را   کورنو   حل   راه   مفهوم   ، زیربنایی   استراتژیک   موقعیت   که   فرض   این   با 

1RC   2  وRC   حریف خود   سمت   از   متناظر   انتخاب   به   توجه   با   را   طرف   هر   بهینه   جنگی   تلاش   (، 1)   شکل   در  

  طرفین   از   یک   هر   تصمیم   دهد که های واکنش رخ می تقاطع منحنی   در   کورنو   حل   راه   . دهد می   نشان 

  کل   تولید   از تابع   A  منظور سادگی، پارامتر به   که   بایستی توجه داشت  . است   حریف   اقدام   به   پاسخ   بهترین 

  افزایش  مدل،   این  در  بنابراین،  . شود نمی  واکنش طرفین درگیر  منحنی  معادلات   وارد  و   است  شده  حذف 

 . گذارد می   تغییر   بدون   را   مبارزه   و   تولید   بین   منابع   متناسب   تخصیص   اقتصاد،   کل در   وری بهره 

 

 
 در یک مدل درگیری  واکنش هایمنحنی  .1 شکل

 ( 181: 1995) 1هارتلی و ساندلر  مأخذ:

 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Hartley & Sandler 
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  هستند   برابر  شده بین دو طرف درگیرتوزیع  منابع  آن  در  که  متقارن  یک حالت و وضعیت  در

شکل  به  تعادل  ، s  هر سطح از  (، برای5( و )1با توجه به معادلات روابط )  ،(R 1R =2  که  زمانی  یعنی)

 : شودساده زیر محاسبه می 

(6) F1 = F2 =
Rm

(1 + m)
 ,   R1 + R2 = R,   

dFi

dm
=

R

(1 + m)2
> 0     i = 1,2 

 

 مقادیر  در  روند،می  هدر  فایدهمتقابل بی   جنگی  هایتلاش  در  که  موجود  منابع  از  کسری  بنابراین

شود )هارتلی اتلاف می  طرف درگیری  هر  در  منابع  از  نیمی  دقیقاً ،m = 1  در.  شودمی   بیشتر  m  بالاتر

  2RCو    1RC  واکنش  منحنی   است. دو  شده  داده  نشان  (1)  شکل  در  تعادل   این  .(181:  1995و ساندلر،  

,R1)  منابع  با  متقارن  وضعیت  دهنده یکهم نشان   با  هاآن  و تقاطع R2) = و پارامترها با   (100,100)

A  مقادیر = s = m =   طرف   هر  در  منابع   نیمی از  ،، در حالت تعادل(6)   معادله  بر اساس  . باشدمی   1

یعنیمی  بین  از  درگیری R1):  روند، 
, R2

) = کار  به  مولد  استفاده  برای  ماندهباقی   منابع  .(50,50)

E1) شوند:  می   گرفته
, E2

) =   را ایجاد  I = 100  با مقدار   کلی معادل  در مجموع، درآمد  که(50,50)

 شود، یعنی داریم:  می  تقسیم دو طرف درگیری بین مساوی طوربه سپس این درآمد کنند؛می 

(I1
, I2

)  = (50,50). 

 منابع طبیعی و درگیری داخلی (ب

 که   مورد  اولین  1توانند منجر به وقوع درگیری داخلی گردند. میهای مختلفی  منابع طبیعی از کانال

باشد که  می   2حریص«   شورشیان  مکانیسم، »های رابطه منابع و درگیری استترین کانالیکی از مهم

( 1998توسط کولیر و هوفلر )  که  حالت  اولین.  (511:  2005،  3حالت است )هامفریس  سه  خود شامل

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

  منابع   کمبود(  2009)   بولته   و  برونشوایلر   و  ( 1999)  دیکسون-مخالف مانند هومر  های دیدگاه  البته تعداد محدودی از.  1

  اساس  بر  را   خود   های تحلیل   گروه  این   . کنندمی   پیشنهاد  آمیزخشونت   درگیری   محرک  عنوان به   فراوانی   جای به   را

  بودن   دسترس   در   و   جمعیت   رشد  نرخ   بین  گسترده   شکاف  کند می   استدلال   که   کنند می   استوار   «هانئومالتوسی »  نظریه

 . شود منجر درگیری  و شورش  سرخوردگی،  به است ممکن  طبیعی  منابع
2. The Greedy Rebel’s Mechanism 

3. Humphreys 
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  مستقل   منابع  از  مندیبهره  برای  است  ممکن  داخلی  هایگروه  که  گرفته، آن است  قرار   تأکید  مورد

  استدلال  (2003)  1توسط فیرون و لایتین   که  بپردازند. دومین حالت  جنایی شبه  هایفعالیت  به  دولت  از

عبارت  به.  دهدافزایش می  را   دولت یا قلمروتصرف    «جایزه»  ارزش  طبیعی  منابع  که  است  این  شده

  به  توانمی   را  موضوع  این  .کندمی   نیز جذب  را   بالاتری  جنگی  هایتلاش  بالاتر،  هایدیگر، پاداش

. کرد  مشاهده  مبارزه  موفقیت  توابع  از  استفاده  با  معمولی  2« جویانهرانت»  درگیری  مدل  یک  در  راحتی

(  زمانهم   حرکت  با  بازی)  ایستا  ساده  بازی  یک  در  را (  درگیری  طرفین)  j  و  i  بازیکن  به این منظور، دو

 گیریم: می نظر  زیر  سود تابع با و

πi = R
fi

fi+fj
− cfi  (7)  

 

رانت حاصل از منابع   Rنیز مشابه است(،    j)برای بازیکن    iتابع سود بازیکن    πiر رابطه فوق،  د

  در   پارامتر هزینه تلاش مبارزه است.  cو    jتلاش مبارزه بازیکن    i  ،fjتلاش مبارزه بازیکن    fi  طبیعی،

f1توسط رابطه    نش  تعادل  این مدل ساده،
 = f2

 = R 4c⁄   هایتلاش  دهدگردد؛ که نشان می تعیین می 

 منابع  اگر  سوم،  حالت   در  (.3:  2017،  3است )روهنر  طبیعی  منابع  رانت  از  فزاینده  تابعی  تعادلی  جنگی

  باور این است ممکن ای منابع(،باشد )رانت نقطه شده متمرکز کشور از خاص منطقه یک  در طبیعی

  بیشتری   رفاه  و   باشد  ترموفق  تواندمی  جدید  دولت  تشکیل  که  کند  ایجاد  ناراضی  هایگروه  بین  در  را 

  غنی  اقلیت  مناطق  است،  نابرابر  منابع  سرزمینی  توزیع  کهزمانی  درواقع،  .(2004،  4کند )آوتی  ایجاد   را 

 .  باشند داشته جدایی برای هاییانگیزه است ممکن منابع، از

مکانیسم دوم  میبیگانه    حریصان  مکانیسم  نشان  که  است  وجود)خارجی(    طبیعی  منابع  دهد 

 واقع   در  یا  درگیر شوند و  تا  باشد  -  هاشرکت  و  هادولت  –  ثالث  اشخاص  برای  ایانگیزه  است  ممکن

  (.2000 ،5داشوود )بزنند  دامن های داخلیدرگیری  به

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Fearon & Laitin 

2. Rent-Seeking 

3. Rohner 

4. Auty 

5. Dashwood 
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های تواند از کانالمی   واقع  در  طبیعی  منابع  به   وابستگی  شکایت است.  مکانیسم  ،مکانیسم سوم 

  ممکن   طبیعی  منابع  به  وابستگی  متوسط  سطوح  با  کشورهای  اول،  باشد.  همراه  نارضایتی  با  مختلفی

 منابع  به  که  اقتصادهایی  دوم،  .کنند  تجربه  توسعه  فرآیند  از  بخشی  عنوانبه  را   گذرا   نابرابری  است

  تواندمی   هااین.  باشند  پذیرترآسیب   تجاری  هایشوک  برابر  در  است  ممکن  هستند   وابسته  طبیعی

 . (2014،  1)بازی و بلتمن   برندمی  رنج  هاشوک  از   که  شود  هاییگروه  در  نارضایتی  و  ثباتیبی  باعث

  مهاجرت   طریق  از  مثال،  عنوانبه  شود؛  نارضایتی  باعث ایجاد  است  ممکن  استخراج منابع  فرآیند  سوم،

  دسترسی  ممنوعیت  یا  زیستمحیط  تخریب  از  ناشی  محرومیت  دلیلبه   طبیعی  منابع  کهاین  یا  اجباری.

  ثروت   نهایت،  (. در2:  2017کنند )روهنر،    تشدید  را  هانارضایتی  تواند می  معدنی،  پرسود  مشاغل  به

 شود. توزیع هاثروت سایر از ترناعادلانه طوربه است ممکن  طبیعی منابع

 مالی  تأمین  برای  راهی  تواندمی   طبیعی  منابع  نام دارد.  2پذیری« امکان  »مکانیسم  چهارممکانیسم  

  افزایش   را  موفقیت  اندازچشم   نتیجه  در   و  کند  فراهم  اند، شده  آغاز  دیگر  دلایلبه  که   هاییشورش

غنایم رخ دهد   آتی فروش طریق از یا درگیری زمان  در تولید کنترل طریق  از  تواندمی امر این .دهد

 (. 512: 2005)هامفریس، 

  ضعیف است که به این مسأله اشاره دارد که ساختارهای های  دولتپنجم، مکانیسم    مکانیسم

که در یک اقتصاد زمانی.  باشند  ترضعیف   طبیعی،  منابع  به  وابسته  اقتصادهای  در  است  ممکن  دولتی

برای   تریضعیف  ابزار و انگیزهقدرت،    شوند،مشمول مالیات نمی  ها دولت  توسط  شهروندان   رانتی،

  شهروندان   هایخواسته  به  گوییپاسخ  برای  اندکی  وجود دارد و دولت تعهد و اجبار  دولت  نظارت بر

عبارت  به  (.2021،  3شود )اریف و همکاران می   هادولت  از  حمایت  سلب  منجر به  خود دارد که این امر

کنند  می  تضعیف  را   قوی  بوروکراتیک  نهادهای  ایجاد  هایانگیزه  طور کلی دیگر، اقتصادهای رانتی به

  .(2003، 4)فیرون و لایتین 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Bazzi & Blattman 

2. The Feasibility Mechanism 

3. Arif et al. 

4. Fearon & Laitin 
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»مکانیسم  مکانیسم،  اقتصادهای  1پراکنده«   هایشبکه   آخرین  دارد.    طبیعی  منابع  به  وابسته  نام 

  تشدید   2هلندی   بیماری  پویایی  با  که  اثری-باشند    داشته  ضعیفی  تولیدی  هایبخش  است که  ممکن

ازپایین  سطوح  آن  تبع  به  و   -شودمی  از  تجارت   تری    تجارت  که  جاییآن  داخلی را تجربه کنند. 

 بخش  ضعف  است،  همراه  ایمنطقهبین  متقابل  وابستگی  و  اجتماعی  انسجام  از  بیشتری  سطوح   با  داخلی

  افزایش  را   درگیری  خطرات  است  ممکن  تولید،  مستقل  هایبخش  به   اقتصاد  شدن  تکه تکه  و  تولید

 (. 513: 2005دهد )هامفریس، 

 تمرکززدایی، منابع طبیعی و درگیری (ج

 تمرکززدایی  مثبت  بیشتر بر اثرات  شده در زمینه رابطه تمرکززدایی و درگیری داخلی،ادبیات مطرح

  به   طبیعی  منابع تمایل  بر  تمرکززدایی  تأثیر  مورد  تأکید دارند؛ اما در   سیاسی  نظام  ثبات  و  حکومت  بر

 (.  2018)فرزانگان و همکاران،  است مبهم اثرگذاری این درگیری داخلی، خطر افزایش

  محلی   نیازهای   از   بهتر   محلی   مقامات   برد؛ زیرا از بین می   را   مردم   و   دولت   بین   شکاف   تمرکززدایی، 

  افزایش  این   . دارند   عمومی   خدمات   مطلوب   ترکیب   ارائه   در   بیشتری   توانایی   بنابراین   و   هستند   مطلع 

   (. 1972  ، 3اوتس )   کند می   کمک   ناهمگن   مناطق   با   اقتصادهای   در   ویژه اقتصادی به   رشد   به   کارایی 

  را  محلی  رفاه  تواند می  تمرکززدایی   باشد،  متفاوت  ملی  منافع  با  محلی  ترجیحات  و  نیازها  اگر

  این،   بر  علاوه  .است  همراه  وقوع درگیری داخلی  ریسک  با  منفی  طوربه  رفاه  افزایش  و   دهد  افزایش

تمرکززدایی.  هستند  مطلع  محلی  هایدرگیری  علل  از  بهتر  محلی  مقامات   عدم   تواندمی  بنابراین، 

درگیری   از  جلوگیری  و  محلی  منافع  بین  تعادل  ایجاد   برای  ابزارهایی  و  دهد   کاهش  را  اطلاعاتی  تقارن

  منفی  تأثیر  با  مرتبط   هایاستدلال   از  دیگر  (. یکی7:  2018کند )فرزانگان و همکاران،    فراهم   داخلی

  خود   امور  تا  دهدمی   اجازه  قومی  هایاقلیت   به  که   است  این  تمرکززدایی بر ریسک وقوع درگیری

   (.2006، 4بیرانکاتی) شود حفظ کشور  جغرافیایی تمامیت کهدرحالی کنند؛ کنترل را 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. The Sparse Networks Mechanism 

2. Dutch Disease 

3. Oates 

4. Brancati 
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.  است  تمرکززدایی  بازتوزیعی  اثر  گیرد،می  قرار  بحث  مورد  که در این زمینه  مثبتی  اثر  آخرین

 دهد،می   افزایش  مناطق  میان  در  را   خود  به  اتکا  و  رقابت  تنها  نه  تمرکززدایی  موارد،  از  بسیاری  در

 و   سیاسی  استقلال  فقیر،  مناطق  به  است  ممکن  تمرکززدایی  .شودمی  نیز  بازتوزیعی  عناصر   شامل   بلکه

 دهدمی  اجازه  هاآن  به  که(  مالیاتی موقت  معافیت  مانند)بدهد    ییهاسیاست   اجرای  برای  را   لازم  اختیار

 ممکن   تمرکززدایی  بازتوزیعی اثرات  کنند. این رقابت  قابل تحرک  عوامل  برای  ثروتمند  مناطق  با  تا

 ، 2لسمان   ؛2004  ،1کروگمن   و  بالدوین )  دهد  کاهش  یک کشور  در  را   ایمنطقه بین  هاینابرابری  است

 است،   فدرال  یک سیستم   از  بخشی  اغلب  که  ای،منطقه بین   انتقالات  و  نقل  این،  بر  علاوه  (.2012

  (. 1996 ،3تابلینی  و پیرسون ) کندمی  بیمه  نامتقارن، هایشوک برابر در را  مناطق مختلف یک کشور

 شوند. این آثار تمرکززدایی باعث کاهش ریسک وقوع درگیری داخلی می 

نیز  اثرات   تواندمی  تمرکززدایی  اعمال سیاست   به  و  باشد  داشته  ثبات سیاسی کشور  بر  منفی 

 نتیجه  در  و   دهدمی   تغییر  محلی  سطح  به   را  قوا   موازنه   تمرکززدایی،.  بزند  دامن  داخلی  درگیری

 در  معمولاً  محلی  فرمانداران  کهجاییآن  از .  کندمی  تضعیف  را   مرکزی  دولت  صلاحیت  و  موقعیت

 برای   را   مواضعی  است  ممکن  هستند،  گوترپاسخ  محلی   دهندگانرأی  به  نسبت  غیرمتمرکز  هایسیستم 

  و   نهادی  منابع  تمرکززدایی،  حالت،  این  در  .کنند  اتخاذ  ملی   منافع  قیمت  به  محلی  منافع  از  دفاع

تمرکززدایی در این    نتیجه،  در.  دهدمی   قرار  طلبتجزیه  هایجنبش  اختیار  در  را   جدیدی  اقتصادی

اثر منفی    (.2010  ،4ترانچانت )  کند  تقویت   را   ها، آندرگیری  از  جلوگیری  جایبه  است  ممکن  حالت

  طوربه  محلی  سطح  در  هاگروه  ترجیحات  اگر.  است  محلی  استبداد  خطر  به  دیگر تمرکززدایی مربوط 

  جدی   پیامدهای  تواندمی   سیاسی  تمرکززدایی  باشد،  متفاوت  ملی  سطح  در  ترجیحات  با  ایگسترده 

 ممکن  ایمنطقه  احزاب  .باشد   داشته  ملی  هایاکثریت  و  محلی  هایاکثریت  بین  قدرت  روابط  برای

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Baldwin & Krugman 

2. Lessmann 

3. Persson & Tabellini 

4. Tranchant 
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 ها درگیری   سازی،قطبی  یا  سیاسی  گراییای و همچنین جناحمنطقه  و  قومی  هایهویت  تقویت  با   است

 (.  2006، 2؛ برانکاتی 2005 ،1گور  و مارشال) کنند تشدید  را  طلبانهجدایی هایجنبش  و

دهد،   افزایش  کشور  شهروندان  قبال  در  را   هادولت  پذیریمسئولیت  که  صورتی  در  تمرکززدایی

  طور همان  دهد؛  کاهش  را   داخلی  درگیری  ریسک وقوع  بر  طبیعی  منابع  رانت  منفی  اثر  است  ممکن

  را  هاطبیعی( دولت  منابع  )درآمدهای حاصل از  غیرمالیاتی  درآمدهای  شد،  بحث  قبلی   بخش  در  که

 در   و  گذارانسیاست  و  دهندگانمالیات  بین  نزدیکی  تمرکززدایی،.  کندمی   جدا   دهندگانشانرأی  از

 محلی  انتخابات  کههنگامی   این،  بر  علاوه  .دهدمی  افزایش  را   سیاسی   تصمیمات  شفافیت  نتیجه

  کنند،   مجازات  بد  یهاسیاست  دلیلبه  را   محلی  گیرندگانتصمیم  تا  سازدمی  قادر  را   دهندگانمالیات

 ریسک  افزایش  در  را   طبیعی   منابع  رانت  اثر  و  دهدمی  افزایش  را   هاآن   پذیریمسئولیت  تمرکززدایی

  طور به  معمولاً  طبیعی  منابع.  است  مهم  حلقه  دومین  مناطق،  متقابل  بیمه  .دهدمی   کاهش  درگیری

درآمد    به  شدتبه  برخوردار از منابع  مناطق  اقتصادی  عملکرد.  شوندنمی  توزیع  کشور  یک  در  یکسان

  تمرکززدایی.  هستند  قیمتی  هایشوک  معرض  در  اغلب  مناطق  این  بنابراین،.  دارد  بستگی  منابع  این

 است   ممکن  و  کند  متعادل  را   قیمتی  هایشوک  خطر  تواندمی   رسمی  برابرسازی  طرح  یک  با  همراه

  که  دهدمی   افزایش  را   ملی  انسجام  تمرکززدایی،  مورد،  این  در.  شود  مناطق  برابرتر  توسعه  به  منجر

 کاهش   مختلف  مناطق  بین  در  عوامل  ترمتعادل   توزیع   طریق  از  را   داخلی  درگیری   خطر   است  ممکن

ای  باشند، اهمیت ویژه  کشور  یک  در  درآمد  اصلی  منبع  اینقطه  منابع  که درصورتی  امر  این.  دهد

 برای   را   سیاسی لازم  شرایط  تمرکززدایی،  دیگر،  سوی  از . (9-10:  2018دارد )فرزانگان و همکاران،  

  مجهز   ضروری،  دولتی  نهادهای  از  بسیاری  به  را   مناطق یک کشور  زیرا   کند؛می   ایجاد  خودمختاری

 چنین  مالی مبنای  طبیعی منابع رانت اگر .کندمی  تسهیل را  استقلال سوی به گام و حرکت و کندمی 

  را   طلبانهجدایی  هایجنبش   است  ممکن  طبیعی  منابع  و  تمرکززدایی  تعامل  کند،  فراهم  را   ایتوسعه

 .دهد )همان(  افزایش را  داخلی درگیری ریسک وقوع  و کند تقویت

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Marshall & Gurr 

2. Brancati 
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 نهادها، منابع طبیعی و درگیری  (د

 را   اجتماعی  و  اقتصادی   هاینابرابری   تواند)کیفیت نهادی بالا( می   خوب  نهادهای  با  قوی  دولت  یک

بداوی و  الآمیز حل و فصل کند )طور صلحمسائل و مشکلات را به  و  کند  متعادل  کشور  یک  در

 خود   مختلف  نظرات   بیان   شود تا بهاجازه داده می مردم  به(. در حضور نهادهای خوب،  2015سوتو،  

 کاهش  را   ریسک وقوع درگیری داخلی  ،عمومی  گیری تصمیم   فرآیند  در  مردم  مشارکت  و  بپردازند

  دشوار  را بسیار  عمومی  یهاسیاست  عادلانه  اجرای  نهادهای ضعیف و فسادزا،  در مقابل،  دهد.می 

خواهند داشت که به وقوع درگیری داخلی    همراهبه  را   اجتماعی  شکاف  و  شدید  نابرابری  سازند ومی 

   .(2012زند )هوانگ، دامن می 

در زمینه تأثیر تعاملی )ضربدری( نهادها و منابع طبیعی بر وقوع درگیری داخلی دو دیدگاه کلی  

راستا( وجود دارد. بر اساس دیدگاه نخست، تأثیر منفی وفور منابع طبیعی بر افزایش وقوع  )اما هم

افزایش می نهادی،  با کاهش کیفیت  منابع  درگیری داخلی  از رانت  استفاده  نهادهای ضعیف  یابد. 

عدم    کشند و این انحرافات و استفاده نادرست از وفور منابع طبیعی به همراهطبیعی را به انحراف می 

نارضایتیپاسخ افزایش  با  دولت،  مناسب  را گویی  داخلی  درگیری  وقوع  ریسک  اجتماعی،  های 

رساند و  یدیدگاه دوم معتقد است که وفور منابع طبیعی به کیفیت نهادی آسیب م.  دهندافزایش می

شود. این دیدگاه، منابع طبیعی  موجب تشدید اثر منفی وفور منابع بر افزایش وقوع درگیری داخلی می

داند که به نوبه خود  خواری و فساد می های رانتیا افزایش فعالیت  1را عامل »بیماری هلندی سیاسی« 

شود و  کند؛ که منجر به شکست در ارائه کالاهای عمومی کلیدی می ظرفیت دولت را تضعیف می 

رانت    اگر  بنابراین(.  9:  2016دهد )موسایف،  در نتیجه احتمال وقوع درگیری داخلی را افزایش می

 کاهش  را   داخلی  درگیری   احتمال  است  ممکن  شوند،  استفاده  دولتی  ظرفیت  ایجاد  برای  طبیعی  منابع

 (. 2011 ،2رسونیپ و بیزلی) دهند

 

 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Political Dutch Disease 

2. Besley & Persson 

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
qj

er
p.

31
.1

07
.1

23
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
je

rp
.ir

 o
n 

20
24

-0
5-

20
 ]

 

                            13 / 38

http://dx.doi.org/10.61186/qjerp.31.107.123
http://qjerp.ir/article-1-3381-en.html


 1402پاییز ، 107 شماره، 31 سال /های اقتصادی ها و سیاستپژوهشنشریه علمی )فصلنامه(    136

 
 سازی، منابع طبیعی و درگیری داخلینظامی (و

سازی و تقویت ارتش با افزایش هزینه درگیری، ریسک وقوع درگیری  ست که نظامیا انتظار برآن

  فرصت   هزینه  تواندمی   طبیعی  منابع   از  . برخورداری(2021،  1آرزکی و بروکنرداخلی را کاهش دهد )

  توانایی   تقویت  به   و  دهد  کاهش  را  2صنعتی  -نظامی    هایمجتمع   ایجاد   و  نظامی  هایهزینه  افزایش

  کند   کمک   طبیعی و درنتیجه کاهش ریسک وقوع درگیری  منابع  ،ملی  امنیت  از  حفاظت  برای  ارتش

  و  درگیری  که  کشورهایی  در  حتی   این،  بر  علاوه  (.2015  ،4تیان  و  دان  ؛ 2015  ،3عبداللطیف  و  علی)

  مقابل   در  طبیعی  منابع  از  حفاظت  هدف   با  توان می  را  نظامی  هایهزینه  افزایش  ندارد،  وجود  تعارض

 نظامی   هایهزینه  برزیل  کشور  مثال،  عنوانبه.  کرد  توجیه  واقعی  یا  و  فرضی  خارجی  و  داخلی  دشمنان

  و   آمازون  جنگل  برزیل،   مرزهای  از   حفاظت  برای  رشد   به  رو   نیاز   به   پاسخ   در  را  خود  دفاعی  و

   (.2012، 5فریمن و برانر-است )پیرلو داده افزایش دریایی عظیم نفتی اکتشافات

 . پیشینه تحقیق2-2

ای در زمینه بررسی عوامل مؤثر بر وقوع درگیری داخلی آن هم با تاکنون مطالعات خارجی گسترده 

اما طبق بررسی نویسندگان تاکنون در هیچ مطالعه   انجام شده؛  توجه به نقش فراوانی منابع طبیعی 

داخلی این موضوع مورد آزمون تجربی قرار نگرفته است. مطالعات تجربی جدیدتر در این زمینه تیز  

بررس منابع طبیعی و درگیری داخلی  سعی در شناسایی و  فراوانی  بر رابطه  متغیرهای مؤثر  نقش  ی 

این مطالعات، تلاش میداشته ادامه  پژوهش حاضر در تکامل و  تا ضمن یک مدل اند.  سازی کند 

های  نالکا  انواع مختلفی ازداخلی، به بررسی    درگیری  وقوع  ریسک  بر  مؤثر  متفاوت در زمینه عوامل

توان شدت اثرگذاری نامطلوب فراوانی منابع طبیعی بر ریسک  ها میغیرمستقیمی که از طریق آن

  اثر  دارای  متغیرهای  از  جامع  برداری   وقوع درگیری داخلی را کاهش داد، بپردازد. به این منظور از

  نهادی( استفاده شده است  کیفیت و سازینظامی تمرکززدایی،: هایشامل شاخص)  تعاملی احتمالی

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Arezki & Brueckner 

2. Military–Industrial Complex 

3. Ali & Abdellatif 

4. Dunne & Tian 

5. Perlo-Freeman & Brauner 
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 ریسک   و  طبیعی  منابع  رابطه  در  تعاملی  انواع متغیرهای  چگونگی نقش  مورد  در  نتایج  قیاس  امکان  که

ی مناسب در جهت کاهش اثر مثبت فراوانی منابع طبیعی بر  هاسیاستداخلی و اتخاذ    درگیری  وقوع

(  متغیر)  جنبه  یک  بر  تنها  گذشته که  را بر خلاف مطالعات خارجی  ریسک وقوع درگیری داخلی

با توجه به این نکات در ادامه اهم مطالعات خارجی در   .کندمی   فراهم  اند،داشته  تأکید  تعاملی  اثرات

 زمینه موضوع تحقیق ارائه شده است. 

( به( در مطالعه2012هوانگ  پرسش است کهای  این  به  پاسخ  سطح   بر  شدنجهانی  آیا  دنبال 

  121های آماری  از داده  به پرسش فوق  گوییپاسخ  برای  مطالعه  این  گذارد؟می   تأثیر  داخلی  درگیری

  کرده   استفاده  1ترتیبی   لجستیک  رگرسیون  و روش برآورد  1997- 2004های  کشور جهان طی سال

به  اساس  بر.  است   سطح   (،KOFشدن  کل )شاخص جهانی  شدنشاخص جهانی  دست آمده،نتایج 

شدن به انواع آن نیز نشان داده شده است  با تفکیک جهانی  .دهدمی  افزایش  را   داخلی  هایدرگیری 

 و  سیاسی  شدندهد؛ اما جهانیمی  کاهش  را   داخلی  هایدرگیری   سطح  اقتصادی،  شدنجهانی  که

 .کندمی  در جهان بدتر را  درگیری داخلی وضعیت کنونی اجتماعی، شدنجهانی

وسیله شده بهگیریرانت منابع طبیعی و نهادهای سیاسی )اندازه  تأثیر(  2015بداوی و سوتو )ال

محدودیت و  دموکراسی  متغیر  )اندازهدو  اقتصادی  و  سیاسی(  بهگیری های  متغیر  شده  دو  وسیله 

های پانل  آمیز با استفاده از دادههای داخلی خشونت بازبودن تجاری و حجم تجارت( را بر درگیری 

های این مطالعه اند. یافتهمورد بررسی تجربی قرار داده  1970-2010های  کشور جهان طی سال   100

دهنده نقش مثبت نهادهای اقتصادی و سیاسی خوب و نقش منفی  با استفاده از مدل پروبیت نشان

یری رانت منابع طبیعی )و سهم انرژی از کل صادرات( در بازدارندگی از توسل به خشونت )درگ

اثر منفی رانت منابع طبیعی در حضور نهادهای خوب، بالاخص  مسلحانه داخلی( است. همچنین، 

 .  تواند کاهش یابدنهادهای سیاسی قوی می 

ای به بررسی نقش تمرکززدایی در رابطه رانت منابع  ( در مطالعه2018فرزانگان و همکاران )

های کشور جهان طی سال   90های پانل  اند. به این منظور از دادههای داخلی پرداختهطبیعی و درگیری 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Ordered Logistic Regression 
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به  1984-2004 با  مطالعه  این  نتایج  است.  شده  تعمیمکارگیری  استفاده  گشتاورهای   1یافته روش 

(GMM)  اما  دهد؛می  افزایش  را   داخلی  درگیری  ریسک وقوع  طبیعی،  منابع  رانت  که  دهدنشان می 

مثبت  این شاخص  تمرکززدایی  حضوردر    توجهیقابل  طوربه  رابطه  از  برخی  و  های سیاسی 

 . یابدمی کاهش تمرکززدایی مالی

دنبال یافتن پاسخی به این پرسش است که آیا نابرابری فضایی، ای به( در مطالعه2018)  2ازکورا

ای شود؟ در این مطالعه ارتباط بین نابرابری منطقه تهدیدی برای صلح و ثبات در جهان محسوب می 

در   داخلی  درگیری  سال  125و  طی  جهان  پانل   1993-2013های  کشور  مدل  یک  از  استفاده  با 

 3نماییپروبیت مورد بررسی تجربی قرار گرفته است. نتایج با استفاده از برآوردگر حداکثر درست

(MLE)   داخلی   درگیری   بروز  بر  آماری  دارمعنا   و  مثبت  تأثیر  ایمنطقه بین  دهد که نابرابرینشان می 

 برای  بیشتری  احتمال بالاتر، ایمنطقه  درآمدی نابرابری  با کشورهای ست کها  حاکی از آن که دارد

 . دارند داخلی خشونت تجربه

شرایط    تأثیرهای پانل به بررسی  های دادهوتحلیل( با استفاده از تجزیه2018)  4وقاس و حسین 

درگیری  بر  خارجی  اقتصادی  و  داخلی  کم  28های  سالکشور  طی    1984- 2011های  درآمد 

بهپرداخته  با  مطالعه  این  نتایج  تعمیم اند.  مربعات  حداقل  اقتصادسنجی  روش  یافته  کارگیری 

درگیری   با   مرتبط  عوامل   با  درگیری داخلی  با  مرتبط   دهد که عواملنشان می  (FGLS)  5پذیرامکان

اجتماعی، نقش ارتش در سیاست   -ثبات دولت، شرایط اقتصادی  .است  متفاوت  خارجی تا حدودی

پاسخ درگیری و  بر  معنادار  و  مثبت  اثر  جمعیتی  داشتهگویی  خارجی  و  داخلی  در های  این  اند. 

درگیری ا حالی بر  قانون  و  نظم  وضعیت  اثرگذاری  که  بر  ست  و  معنادار  و  مثبت  داخلی،  های 

میدرگیری  معنادار  و  منفی  خارجی،  بر  های  سیاست،  در  دین  نقش  متغیر  اثر  همچنین،  باشد. 

 معنا بوده است.  ترتیب مثبت )و معنادار( و بیهای داخلی و خارجی بهدرگیری 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Generalized Method of Moments 

2. Ezcurra 

3. Maximum Likelihood Estimation 

4. Waqas & Hussain 

5. Feasible Generalized least Square 
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های ( نقش مخارج نظامی را در رابطه وفور منابع طبیعی و درگیری 2021آرزکی و بروکنر )

های اند. نتایج این مطالعه با استفاده از روشکشور جهان مورد بررسی قرار داده  133داخلی برای  

داده در  میمرسوم  نشان  پانل  که  های   شروع  بر  طبیعی  منابع  رانت   توجهقابل  مثبت  تأثیردهد 

  که   کشورهایی  در.  شودمی   محدود  کم   نظامی  هایهزینه   با  کشورهای  به  داخلی  هایدرگیری 

 داخلی  هایدرگیری   شروع  بر  توجهیقابل  تأثیر  طبیعی  منابع  رانت  دارند،   بالایی  نظامی  هایهزینه

 بزرگ  کافی  اندازه  به  نظامی  هایهزینه  که  کشورهایی  در  که  است  این مطالعه آن  اصلی  پیام.  ندارد 

 . ندارد وجود درگیری  منابع از بعد نفرین  دارند،

و    تأثیربا توجه به    داخلی  هایدرگیری  بر  را  طبیعی  منابع  رانت  تأثیر(  2021اریف و همکاران )

 مجموعه   اساس  بر  مطالعه  این.  اندمورد بررسی تجربی قرار داده  نهادی در این رابطه  کیفیت   نقش

این    تجربی  شواهد.  انجام شده است  1991- 2018  دوره زمانی   جهان طی  کشور  70  پانل  هایداده

 در   داخلی  هایدرگیری  افزایش  به  منجر  طبیعی  فروش منابع  رانت حاصل از  که  دهدمی  مطالعه نشان

 هایدرگیری   بر  طبیعی  منابع  رانت  تأثیر  حال،  این  با.  شودمی   توسعهدرحال  و  یافتهتوسعه  کشورهای

و    توسعهیافته، درحالتوسعه  کشورهای  برای  دولتی باکیفیت )اثر تعاملی(  نهادهای  وجود   با  داخلی

 .  منفی و معنادار است کل پانل

کشور آفریقایی طی   54منابع طبیعی را بر وقوع درگیری در    تأثیر(  2021)  1سینی و همکاران

دوم   درجه  رگرسیون  و  آستانه  برآورد  اند. در این مطالعه ازبررسی کرده  2010-2019ی زمانی  دوره

وجود    شکل  U  رابطه  یک  طبیعی و درگیری  فرض شده است که بین منابع  چراکه  شده است؛  استفاده

از برآوردگر    هاییافته.  دارد با استفاده  این مطالعه    شکل   Uاین رابطه    تأییدضمن    SGMMتجربی 

 وفصلحل   برای  جمعیت  رشد  کاهش  و  دهد که توزیع عادلانه رانت منابع، کاهش بیکارینشان می 

 .  است مهم بسیار درگیری

  استفاده با ایران در داخلی درگیری بر را  فساد بازتاب شاخص تأثیر (2022) 2فرزانگان و زمانی 

  به این منظور.  اند بررسی کرده   ای روزنامه  پوشش  اساس  بر   گیری فسادبرای اندازه  جدید  معیار  یک  از

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Sini et al. 

2. Farzanegan & Zamani 
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  تحلیل شامل وتجزیه  برای  آن  کاربردی   ابزارهای  و  (VAR)  1برداری  خودرگرسیون  یک مدل  از

  های داده  از  استفاده  نتایج این مطالعه با  شده است.  استفاده  ای )آنی(ضربه  پاسخ  و   واریانس  تجزیه

  دلیل شوکبه  اعتراضات  از  توجهیقابل  و  مثبت  پاسخ  دهندهنشان  ،2019-1962ی زمانی  دوره  سالیانه

 اقتصادی  رشد  که   داده است  نشان  همچنین نتایج.  است  اخبار  بر  مبتنی  فساد  بازتاب   شاخص  در  مثبت

از  هایهزینه  و  به   منجر  است  ها ممکناز طریق آن  بالاتر  فساد  که  هستند  اصلی  هایکانال  نظامی 

 . شود داخلی گسترش اعتراضات

  گسترش   بر  نهادها  تأثیر  مطالعه  به  دوبخشی  یک مدل  ( با استفاده از2022)  2ها و همکارانجی 

این مطالعه نشان نتایج تجربی  .  اندپرداخته  2016  تا  2000  هایسال  جهان طی  کشور  190  در  درگیری

  را  درگیری  میزان  مجرمان،  برای   خشونت  هزینه  افزایش   با  بهتر  قانون  حاکمیت  یک  که   دهدمی 

 تری ضعیف  فساد  کنترل  که کشورهایی درگیری،  حضور به مشروط   بعد، مرحله در. دهدمی  کاهش

 از   قربانی   هایگروه  دهدکنند که نشان می می   تجربه  را   میزان درگیری  از  کمتری   گسترش  دارند،

  ترویج   با  مطبوعات  آزادی  نهایت،  در.  کنندمی  استفاده  خشونت  برابر  در  خود  از   محافظت  برای  رشوه

ضریب،  کشورهای  در  تأثیر  این  و  دهدمی  کاهش  را   درگیری  دولت،  گوییپاسخ  بیشتر  نفوذ  با 

 تلفات  از  جلوگیری  در  را   مدنی  جامعه  و  دولت  نقش  این تحقیق  هاییافته.  است  تربزرگ  اینترنت

 .کندمی  نیز برجسته هادرگیری  از ناشی جانی

 . مدل و روش تحقیق 3

 . مدل تحقیق3-1

پویای درگیری و به فرم کلی  های تجربی، از یک مدل پانلوتحلیلمنظور انجام تجزیهدر این مقاله به

 زیر استفاده شده است:

(8) 

Conflictit = 𝛼Conflicti(t−1) + 𝜃1Log(Resources)it + 𝜃2[Log(Resources)it × Xit] + �́�Xit

+ ∑ 𝛽jControl𝑖t

5

j=1

+ ξi + ϵit         E[ϵit] = E[ξi] = E[ϵitξi] = 0 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Vector Autoregression 

2. Jha et al. 
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 اند: صورت زیر تعریف شدهدر رابطه فوق متغیرها به

Conflictگیری این  گیری ریسک وقوع درگیری داخلی )متغیر وابسته(. برای اندازه: شاخص اندازه

المللی داخلی در زیرگروه ریسک سیاسی شاخص کلی راهنمای بین شاخص از مؤلفه درگیری  

استفاده شده است. مقدار مؤلفه درگیری داخلی بین دو عدد صفر و   (ICRG)  1ریسک کشوری

شود که هیچ مقابله مسلحانه با باشد؛ که بیشترین امتیاز به آن دسته از کشورها داده می+ می 12

آن در  اعمال  حکومت  غیرمستقیم  یا  مستقیم  خشونت  مردم،  علیه  حکومت،  و  ندارد  وجود  ها 

شود که درگیر جنگ داخلی مداوم است. امتیاز کند. کمترین امتیاز نیز به کشوری داده مینمی

های فرعی  آید. مؤلفهدست می امتیاز به  4این مؤلفه از مجموع امتیاز سه مؤلفه فرعی با حداکثر  

عبارتند از: الف: جنگ داخلی/تهدیدکودتا، ب: خشونت سیاسی/تروریسم و ج. اغتشاش شهری. 

از آنجا که این شاخص یک شاخص معکوس از ریسک وقوع درگیری داخلی است، بنابراین 

استاندارد و    12های این شاخص با کسر از عدد  ل نتایج تجربی، دادهسازی تحلیمنظور آسانبه

می  قرار  استفاده  درگیری  مورد  وقوع  ریسک  شاخص،  این  بالاتر  مقادیر  اساس  این  بر  گیرند. 

 دهد.بالاتری را نشان می

Log(Resources) لگاریتم درصد سهم رانت کل منابع طبیعی )شامل: نفت، گاز، زغال سنگ، مواد :

عنوان شاخص وفور منابع طبیعی؛ از آنجا که مقدار این متغیر برای  ، به GDPمعدنی و جنگل( از  

باشد و امکان لگاریتم گرفتن از عدد صفر وجود برخی از کشورهای فاقد منابع طبیعی، صفر می

، مقدار این شاخص در 2های شاخص وفور منابع طبیعی+ به داده1ندارد، با اضافه نمودن عدد  

 گیرد. محدوده مثبت مورد استفاده تجربی قرار می

Xشکل زیر  صورت جداگانه وارد مدل تحقیق و به: بردار متغیرهای در تعامل با منابع طبیعی که به

 شوند: تعریف می

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. International Country Risk Guide 

های مربوط به شاخص وفور منابع طبیعی برای کشورهای فاقد این منابع، از عدد صفر به عدد یک  با این اقدام داده .  2

گردد؛  های این متغیر برای این کشورها به عدد صفر باز می کند که بعد از گرفتن لگاریتم گرفتن، دوباره داده تغییر می 

 چرا که لگاریتم عدد یک، مساوی صفر است.  
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Xit = [(Decentralization)it (Institutions)it Log(Militarization)it] 

Decentralization  :مجازی با   یک متغیر  از  گیری این شاخصمنظور اندازهبهتمرکززدایی؛    شاخص

ارزش    تمرکز  عدم)  فدرال  اساسی  قانون  دارای  کشورهای  برای  ارزش عددی یک سیاسی( و 

این تقسیم  استفاده و  برای کشورهای غیرفدرال،  بر اساس مجموعه دادهعددی صفر  های بندی 

 2انجام شده است.  (DTSD) 1سری زمانی دموکراسی

Institutions3گیری این شاخص از شاخص »حکمرانی خوب« : شاخص کیفیت نهادی؛ برای اندازه 

این شاخص دربرگیرنده شش مؤلفه  که توسط بانک جهانی ارائه می شود، استفاده شده است. 

. کیفیت  4. اثربخشی دولت،  3. عدم خشونت و ثبات سیاسی،  2گویی،  . شفافیت و پاسخ1باشد:  می 

. کنترل فساد. میانگین حسابی این شش مؤلفه، مقدار  6قضایی و    تأمین  .5تنظیم قوانین و مقررات،  

باشد. هر چه مقدار + می 5/2و    -2/ 5دهد که بین دو عدد  شاخص حکمرانی خوب را نشان می 

به خوب  حکمرانی  شاخص  عدد  عددی  نشان  -5/2سمت  کند،  نهادهای  میل  بدترشدن  دهنده 

 حکمرانی در کشور موردنظر است و بالعکس. 

Log(Militarization)نظامی لگاریتم شاخص  اندازه:  برای  »سازی؛  از  این شاخص  شاخص گیری 

شود، ارائه می  (BICC)  5گو بن«والمللی گفت»مرکز بینکه توسط    (GMI)  4سازی« جهانی نظامی

مؤلفه:   سه  دربرگیرنده  شاخص  این  است.  شده  )مهم1استفاده  هزینه  پرسنل 2مؤلفه(،  ترین  .   . 

های فرعی تشکیل شده است  باشد که هر مؤلفه از شاخصسنگین می  های. سلاح3  و(  کارکنان)

در    سازیجهانی نظامیگیرد. شاخص  و بر اساس فاکتورهای وزنی مختلف مورد محاسبه قرار می

تا   صفر  از  می  1000مقیاسی  بزرگارائه  شاخص  این  عددی  مقدار  چه  هر  که  باشد،  شود  تر 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Democracy Time-Series Dataset 

گیری تمرکززدایی، اعم از تمرکززدایی مالی )از بعد هزینه، درآمد، عدم  های مختلفی برای اندازهطور کلی شاخص به.  2

... وجود دارد. مهم  ...(، سیاسی و  از این شاخص توازن عمودی و  ها، بالاخص در  ترین مشکل در استفاده تجربی 

های اصلی  باشد که یکی از محدودیت ها می کشوری، عدم دسترسی به اطلاعات آماری به روز شده آنمطالعات بین 

 آید. تحقیق حاضر به شمار می 
3. Good Governance 

4. Global Militarization Index 

5. Bonn International Center for Conversation 
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  GMIسازی بیشتر در کشور موردنظر است. بر این اساس، مقدار عددی لگاریتم  دهنده نظامینشان

 گیرد. + مورد استفاده قرار می3بین دو عدد صفر و 

Control:   سایر متغیرهای کنترل مؤثر بر وقوع ریسک درگیری داخلی که بر اساس مطالعات تجربی

عوامل  انجام زمینه  در  رضایتتعیینشده  اساس  بر  و  داخلی  درگیری  وقوع  بودن بخشکننده 

 : اند صورت زیر انتخاب شدههای تشخیصی مدل، به آزمون

• Log(GDPpc):   و بر حسب   2015های ثابت سال  لگاریتم تولید ناخالص داخلی سرانه )به قیمت

  انتظار   باشد،  بالا  سرانه یک کشور  داخلی  ناخالص  تولید  یا  اقتصادی  رشد  نرخ  (؛ اگرآمریکادلار  

 که   آنست  این موضوع  کند. دلیل  تجربه  را   داخلی  تعارض  از  پایینی  سطح  آن کشور  که  رودمی 

که .  ندارند   درگیری  در   مشارکت  به   تمایلی  کنند،می  زندگی  تریمرفه  کشورهای  در  مردمی 

  منظور به  هازیرساخت  ایجاد  برای  را   بیشتری  منابع مالی   تواندمی  در این کشورها، دولت  همچنین،

 . (10: 2012کند )هوانگ،  گذاریسرمایه درگیری، از جلوگیری

• Log(Population)  طور کلی متغیرهای جمعیتی گوناگونی  نفر(؛ به: لگاریتم جمعیت کل )بر حسب

مانند جمعیت، تراکم جمعیت، نرخ جوانی جمعیت، سهم مردان از کل جمعیت و ... شناسایی 

های متغیر  دلیل کامل بودن دادهاند که بر وقوع درگیری داخلی اثرگذارند. در این مطالعه بهشده

افزایش جمعیت، ریسک وقوع  با  انتظار برآنست که  این متغیر استفاده شده است.  از  جمعیت، 

بزرگ جمعیت  چراکه  یابد؛  افزایش  داخلی  فرصتدرگیری  مرتکبان  تر  برای  بیشتری  های 

تر برای دولت دشوارتر است. علاوه  کند و نظارت بر جمعیت بزرگدرگیری داخلی فراهم می 

جمعیت  فشارهای  به  منتج  است  ممکن  بیشتر  جمعیت  این،  )به بر  از عنوشناختی  ناشی  مثال  ان 

های بالاتر حفظ نظم و اداره حکومت برای دولت یک کشور شود که  های قومی( و هزینهتنش

 (.2011،  1دهد )فریتاگ و همکاران چنین عواملی نیز احتمال وقوع درگیری داخلی را افزایش می

• Log(Arable Land)سهم درصد  لگاریتم    در   کشور؛  یک  مساحت  کل  از  زراعی   هایزمین  : 

  است و انتظار   کم  کشت،  قابل  هایزمین   سهم  دارند،   بزرگ  هایبیابان  یا  هاکوه  که  کشورهایی

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1.Freytag et al. 
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های درگیری با کاهش سهم زمین   ریسک  ،منبع زمین   خود  و  زمین   وضع نامساعد  دلیلبه  داریم

 .(2018یابد )فرزانگان و همکاران،  افزایش  زراعی

• R&R Tensionsمیانگین   از  شاخص  این  گیریاندازه  برای  .نژادیهای مذهبی و  : شاخص تنش

مؤلفه دو  نژادیتنش  حسابی  و  مذهبی   ICRG  کلی  شاخص  سیاسی  ریسک  زیرگروه  در  های 

های مذهبی ممکن است از تسلط جامعه یا حکومت توسط یک گروه تنش.  است  شده  استفاده

ها در یک کشور نسبت به تقسیمات های نژادی نیز، ارزیابی درجه تنشمذهبی برآید. مؤلفه تنش

باشد که  + می6صفر و های مذهبی و نژادی بین دو عدد نژادی، ملی و زبانی است. شاخص تنش

ها به میزان بالاتری است )شاخص  ها در آن شود که این تنشتر به کشورهایی داده میامتیاز پایین 

 استفاده  مورد  و   استاندارد  6  عدد  از  کسر  با  شاخص  این  هایمعکوس تنش(. بر این اساس، داده

 دهد.های بیشتری را نشان میبنابراین مقادیر بالاتر این شاخص، تنش .گیرندمی قرار

• Log(Open)صورت نسبت مجموع صادرات و  : لگاریتم درصد درجه )شدت( بازبودن تجاری )به

اثر بازبودن تجاری بر درگیری داخلی دو دیدگاه  واردات به تولید ناخالص داخلی(؛ در مورد 

 توسعه  اصلی  عامل  اقتصاد  ها( معتقد است که بازبودنمتناقض وجود دارد: دیدگاه اول )لیبرال 

اجتماعی رفاه  افزایش  و   ترباثبات  سیاسی  وضعیت  و  تربالغ  دموکراسی  به  که  است  اقتصادی 

دوم    داخلی  درگیری  پایین  سطح  مکانیسم  این  نهایی  پیامد.  انجامدمی  دیدگاه  معتقد است. 

  و   فقر  اقتصادی،  شدنجهانی  از  ناشی  آزاد  تجارت   و  اقتصادی  بودن  )ساختارگراها( است که باز

 های شوک  تأثیر  تحت  راحتیبه  دولت  باز،  اقتصاد  دهد. همچنین، در یکمی  گسترش  نابرابری را 

  افزایش   پیش  از  بیش  اقتصادی  شود نابرابریگیرد که سبب می می  قرار  خارجی  سیاسی  و  اقتصادی

(. 2012گیرد )هوانگ،  مجموع این عوامل منجر به افزایش ریسک وقوع درگیری داخلی می   .یابد

 توان از پیش قضاوت قطعی داشت. بنابراین در مورد ضریب برآوردی این متغیر نمی 

اثر    به  ξi(،  2018-2000به بازه زمانی )   tکشور جهان شامل ایران(،    87به مقاطع )  iهمچنین،  

  متغیرهای   کلیه  از  مفیدی  خلاصه(  1)  جدول  در   به جزء خطای تصادفی اشاره دارد.  εitثابت مقاطع و  
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  متغیرهای   توصیفی  های( نیز آماره2و در جدول )  هاداده  آوریجمع   منبع  و  گیریاندازه  نحوه  تحقیق،

 تحقیق، ارائه شده است. 

متغیرها، مربوط به شاخص های  (، بیشترین میزان پراکندگی در داده2بر اساس نتایج جدول )

  از   زراعی  هایزمین   سهم  درصد  درگیری داخلی و کمترین میزان پراکندگی نیز مربوط به لگاریتم

  شایان ذکر است که در بین کشورهای مورد مطالعه، کشورهای  باشد.کشور می  یک  مساحت  کل

  داخلی   درگیری  ریسک  شاخص  امتیاز  متوسط  با  ترتیببه  نروژ  و  اتریش  نیوزلند،  سوئد،  سوئیس،

ترین میزان ریسک وقوع درگیری کم  از  1/ 03  و  93/0  ،48/0  ،37/0  صفر،:  با  معادل  استاندارشده

  کلمبیا،   سودان،  عراق،  کشورهای  مقابل،  در.  اندبوده  داخلی طی دوره زمانی مورد بررسی برخوردار

:  معادل با  استاندارشده  داخلی  درگیری   ریسک  شاخص  امتیاز  متوسط  با  ترتیببه  نیجریه   و  پاکستان

 طی  داخلی  درگیری  وقوع  ریسک  متوسط  میزان  بیشترین  دارای  72/5  و  72/5  ،6/ 03  ،11/6  ،6/ 69

عنوان ، بهGDPاند. در مورد درصد سهم رانت کل منابع طبیعی از  بوده  بررسی  مورد  زمانی  یدوره

ترتیب جمهوری کنگو و عربستان بهدیگر متغیر با اهمیت این تحقیق، کشورهای عراق، لیبی، کویت،  

درصد، بیشترین میزان رانت حاصل از منابع طبیعی را   40و    42،  47، 49، 49با متوسط سهمی معادل 

داشته مطالعه  مورد  بین کشورهای  مقابل، کم در  متغیر طی دورهاند. در  این  متوسط  میزان  ی ترین 

،  0/ 001ترتیب با سهمی معادل، صفر، صفر،  زمانی مورد بررسی در بین کشورهای مورد مطالعه، به

 متعلق به کشورهای آندورا، سنگاپور، لبنان، سوئیس و بلژیک بوده است.  0/ 019و  015/0
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 هامتغیرها و منابع داده  .1جدول 

 منبع گیریشاخص و نحوه اندازه نماد  متغیر
علامت  

 انتظاری

ریسک وقوع  

درگیری  

 داخلی 

Conflict 

مؤلفه   درگیری   استانداردسازی 

  سیاسی   ریسک   زیرگروه  در  داخلی

مقیاس    ICRGکلی    شاخص - 0با 

دهنده ریسک  )مقادیر بالاتر نشان 12

 وقوع درگیری داخلی بیشتر است( 

ICRG 
متغیر  

 وابسته

وفور منابع  

 طبیعی
Log(Resources) 

سهم درصد    منابع   رانت   لگاریتم 

  به   داخلی   ناخالص  تولید   از   طبیعی

 1 عدد اضافه

WDI مثبت 

 Decentralization تمرکززدایی 

  کشورهای   برای  که  مجازی  متغیر

  یک  عدد فدرال،  اساسی قانون دارای

  را   صفر   عدد  کشورها  سایر  برای  و

 . پذیردمی

DTSD منفی 

کیفیت  

 نهادی 
Institutions 

  مقیاس   با  خوب   حکمرانی  شاخص 

  بالاتر   مقادیر)  - 2/ 5  - +  2/ 5

  بهتر   نهادی  کیفیت  دهندهنشان

 ( است

WGI منفی 

 Log(Militarization) سازی نظامی

سازی  لگاریتم شاخص جهانی نظامی 

مقیاس   بالاتر    1000-0با  )مقادیر 

نظامینشان بیشتر  دهنده  سازی 

 است( 

BICC منفی 

 Log(GDPpc) درآمد سرانه 

لگاریتم تولید ناخالص داخلی سرانه  

های ثابت قیمت)بر حسب دلار و به  

 (2015سال 

WDI منفی 

 مثبت WDI لگاریتم جمعیت کل بر حسب نفر  Log(Population) جمعیت 

های  زمین

 زراعی 
Log(Arable Land) 

  زراعی   هایزمین  لگاریتم درصد سهم 

 کشور    یک  مساحت کل از
WDI منفی 
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 منبع گیریشاخص و نحوه اندازه نماد  متغیر
علامت  

 انتظاری

اختلافات  

مذهبی و  

 نژادی 

R&R Tensions 

حسابی    استانداردسازی میانگین 

  در   نژادی  و  مذهبی  هایتنش

  کلی   شاخص  سیاسی  ریسک   زیرگروه

ICRG    بالاتر   مقادیر)  0-6با مقیاس  

و    هایتنش  دهندهنشان مذهبی 

 ( است بیشتر نژادی 

ICRG مثبت 

درجه  

بازبودن  

 تجاری

Log(Open) 
لگاریتم درصد سهم مجموع واردات  

 و صادرات از تولید ناخالص داخلی  
WDI نامشخص 

 های پژوهش  مأخذ: یافته 

 

ICRGکشوری،  ریسک المللیبین  راهنمای کلی : شاخصWDIهای توسعه جهانی متعلق  : شاخص

جهانی،   بانک  مجموعهDTSDبه  شاخصWGIدموکراسی،    زمانی  سری  هایداده  :  های : 

 گو بن. والمللی گفتمرکز بین : BICCحاکمیت جهانی متعلق به بانک جهانی، 

 
 توصیفی متغیرهای تحقیقهای آماره  .2جدول 

 ماکسیمم مینیمم انحراف معیار  میانگین متغیر

Conflict 551 /2 448 /2 0 9 

Log(Resources) 835 /0 142 /0 0 942 /1 

Decentralization 228 /0 415 /0 0 1 

Institutions 408 /0- 442 /0 672 /1- 875 /0 

Log(Militarization) 286 /2 216 /0 086 /1 908 /2 

Log(GDPpc) 128 /4 689 /0 412 /2 259 /5 

Log(Population) 444 /8 112 /1 645 /5 885 /9 

Log(Arable Land) 127 /1 126 /0 398 /0- 807 /1 

R&R Tensions 775 /1 865 /1 0 6 

Log(Open) 931 /1 218 /0 073 /1 936 /2 

 .BICCو  ICRG ،WDI  ،DTSD ،WGIهای های تحقیق با استفاده از داده یافته  مأخذ:
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 . روش تحقیق3-2

استفاده شده   (GMM)یافته  پانل پویای این مطالعه از روش گشتاورهای تعمیم   منظور برآورد مدلبه

برای مدل این روش  از  استفاده  پانلاست.  و زمانیهای  مقاطع  پویا  تعداد  از طول  بزرگکه که  تر 

در   باشد.می گونه  ؛ که در این پژوهش نیز این (2005،  1)بالتاجی   ی زمانی باشد، قابل توجیه استبازه

بهمدل  پویا  پانل  بههای  معادله  راست  سمت  در  وابسته  متغیر  وقفه  حضور  متغیر  دلیل  یک  عنوان 

باشند. برای حل این مشکل، آرلانو میناسازگار  OLS توضیحی، ضرایب برآوردی حاصل از روش

گیری از معادله در این روش با تفاضلاند.  ای را پیشنهاد کردهدو مرحله  GMM( روش  1991)  2و باند 

 صورت زیر: ( به8برآوردی رابطه ) 

(9) 
Conflictit − Conflicti,t−1 = 𝛼(Conflicti,t−1 − Conflicti,t−2) +

𝜃1 (Log(Resources)
it

− Log(Resources)
i,t−1

) + ⋯ + (ϵit − ϵi,t−1)          

های اجزاء خطا با یکدیگر همبستگی سریالی ندارند و ب( حالت  این دو فرض که الف(و با اعمال  

 باشند: شده میاولیه از پیش تعیین

(10)  
a)  E[ϵit, ϵis] = 0   for i = 1, … , N  &   s ≠ t  

b)  E[Conflictit, ϵit] = 0  for i = 1, … , N  &   t ≥ 2  

 شوند: های گشتاوری زیر اعمال می محدودیت

(11 ) E[Conflictit, (ϵit − ϵi,t−1)] = 0  for i = 3, … , T &   s ≥ 2 

از مدل برآوردی   (μi)گیری، اثرات مقطعی ، در مرحله اول، ابتدا با تفاضلGMMدر واقع در روش  

گیری، ماتریس ی تفاضلمانده در مرحله حذف و سپس در مرحله دوم، با استفاده از پسماندهای باقی

از طریق ایجاد متغیرهایی به نام  GMMعبارت دیگر، روش شود. بهکواریانس متوازن می -واریانس 

  شود که برآوردهای سازگار و بدون تورش از ضرایب مدل داشته باشیم متغیرهای ابزاری باعث می

 (. 140:  2005)بالتاجی، 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Baltagi 

2. Arellano & Bond 
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 استفاده   ابزار   عنوانبه  وابسته  متغیر  یوقفه  از  باند   و  آرلانو  توسط   شدهارائه  GMM  روش   در

 سطح،  در  متغیرها   وقفه  که  اند داده  نشان   (1998)  1باند   و  بلوندل  اما  ،(دیفرانسیلی  GMM)  شودمی 

محققان  مشکل،  این  رفع  برای.  هستند  تفاضل  در  رگرسیونی  معادله  برای  ضعیفی   ابزارهای  این 

  با   را   سطح  در  رگرسیون  رگرسیون،  یک  در  که  اندداده  پیشنهاد  را   سیستمی  GMM  زنتخمین 

 .کندمی ترکیب هاتفاضل در رگرسیون

روش   که  مفروضاتی  به  توجه  آن   GMMبا  اساس  است،بر  شده  طراحی  این  ها  سازگاری 

خطا و معتبربودن ابزارها بستگی دارد که با  اجزاء  برآوردکننده به دو شرط عدم همبستگی سریالی  

نام دارد که اعتبار    2گیرد. آزمون نخست، آزمون سارگاناستفاده از دو آزمون مورد بررسی قرار می

دو با درجات -از توزیع  کای  ،(J-Statistic)کند. آماره این آزمون  متغیرهای ابزاری را بررسی می

های بیش از حد برخوردار است. دومین آزمون، آزمون همبستگی  آزادی برابر با تعداد محدودیت

در جملات خطای تفاضلی   AR(2)است که به بررسی وجود همبستگی سریالی مرتبه دوم یا    3سریالی

می  اول  از  مرتبه  دوم در جملات خطا  مرتبه  همبستگی سریالی  اگر  آزمون،  این  اساس  بر  پردازد. 

 (. 2010، 4سازگار است )گرین  GMMمعادله تفاضلی مرتبه اول وجود نداشته باشد، برآوردگر 

عدم رد فرضیه صفر هر دو آزمون شواهدی را مبنی بر فرض عدم همبستگی سریالی و معتبربودن  

 کند. ابزارها فراهم می

 . تحلیل نتایج تجربی 4

های پانل، انجام آزمون ریشه واحد است. خلاصه نتایج آزمون  اولین گام پیش از برآورد مدل در داده

( گزارش شده است. بر اساس نتایج این جدول و 3در جدول )  (IPS)ریشه واحد ایم، پسران و شین  

باشد،  دهنده نامانایی )وجود ریشه واحد( متغیر مورد بررسی می سطوح احتمال فرضیه صفر که نشان

درصد تنها شاخص فراوانی منابع طبیعی در سطح نامانا بوده    95گیریم که در سطح اطمینان  نتیجه می 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ  

1. Blundell & Bond 

2. Sargan Test  

3. Serial Correlation Test 

4. Green 
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است( و سایر متغیرهای مدل در سطح    صورت مانا درآمدهگیری بهاست )که بعد از یک بار تفاضل

 باشند.مانا می

 

 IPSنتایج آزمون مانایی پانلی  .3جدول 

 متغیر
آماره در  

 سطح

سطح 

 احتمال 

آماره در  

 تفاضل 

سطح 

 احتمال 

 درجه مانایی

Conflict 
291 /10-
 

000 /0  -  - 
I(0) 

Log(Resources) 741 /0- 232 /0 166 /5-  - I(1) 

Institutions 855 /8- 000 /0  -  - I(0) 

Log(Res)Ins 
215 /14-
 

000 /0  -  - 
I(0) 

Log(Militarization) 882 /6- 000 /0  -  - I(0) 

Log(Res)Log(Mil) 
481 /12-
 

000 /0  -  - 
I(0) 

Log(GDPpc) 055 /5- 000 /0  -  - I(0) 

Log(Population) 318 /8- 000 /0  -  - I(0) 

Arable Land 
414 /14-
 

000 /0  -  - 
I(0) 

R&R Tensions 118 /6- 000 /0  -  - I(0) 

Log(Open) 
512 /11-
 

000 /0  -  - 
I(0) 

گر سطح  درصد و اعداد داخل پرانتز بیان  10و    5،  1دهنده معناداری در سطوح احتمال  به ترتیب نشان       و    ،علائم  

 باشند.      احتمال فرضیه صفر می 

 های تحقیق.یافته  مأخذ:

 

توجه  آزمون   از   کاذب  رگرسیون  از  جلوگیری  منظوربه  مدل،  در   نامانا  متغیرهای  وجود  با 

  ADF  آماره  از   استفاده  با  کائو  انباشتگیهم  آزمون  نتیجه.  شده است  پانلی کائو استفاده  انباشتگیهم

اساس و سطوح   این بر. است شده  داده نشان( 4) قسمت الف جدول در هر سه مدل برآوردی، برای

ارائه )رابطه    انباشتگیهم  وجود  و  رد  درصد،  95  اطمینان   سطح  در  صفر  فرضیه  شده،احتمال 
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 رگرسیون  بروز  از  نگرانی  بدون  بنابراین،  .شودمی   گیرینتیجه   هر سه مدل  متغیرهای  بین  بلندمدت(

 .کرد  برآورد را  هامدل توانمی  کاذب،

 پانل   هایداده  هایروش  بین  انتخاب  اطمینان  منظوربه  ،SGMM  روشبه  مدل  برآورد  از  قبل

 شده  استفاده  (N-1, NT-K-N)  آزادی  درجه  با  لیمر  F  آماره  از(  پولینگ)  تلفیقی  هایداده   و(  ترکیبی)

 فرضیه.  است  زمانی  یدوره  T  و  مقاطع  تعداد  N  مدل،  در  شدهلحاظ   توضیحی  متغیرهای  تعداد  K  که

  لزوم)  دارند  یکسانی  مبدأهای  از   عرض  مقاطع  از   یک  هر  که  است  آن  دهندهنشان  آزمون  صفر این

 مقاطع   از  یک  هر  مبدأهای  از  عرض  ناهمسانی  به   اشاره   مقابل  فرضیه  و(  تلفیقی  هایداده  از  استفاده

( نشان داده شده  4لیمر در قسمت ب جدول )  Fنتایج آزمون  (.  پانل   هایداده  از  استفاده  لزوم)  دارد

  فرضیه   است،  آمده  دستبه   000/0  لیمر، در هر سه مدل  F  آزمون  احتمال   سطح  اینکه  به  توجه  بااست.  

  هر سه مدل  که  است  است  لازم و  شودنمی   پذیرفته  تلفیقی  شیوهبه  هاداده  برآورد  قابلیت  برمبنی   صفر

 . شوند  برآورد پانل )ترکیبی(  هایداده روشبه

 

 های پانل قابلیت برآورد مدل به صورت داده انباشتگی و آزمون نتایج آزمون هم  .4جدول 

 انباشتگی کائو قسمت الف: نتایج آزمون هم 

 آماره

 IIIمدل  IIمدل  Iمدل 

 مقدار آماره 
سطح 

 احتمال 
 مقدار آماره 

سطح 

 احتمال 
 مقدار آماره 

سطح 

 احتمال 

ADF 212 /8- 000 /0 968 /6- 000 /0 665 /6- 000 /0 

 های پانل قابلیت برآورد مدل به صورت داده قسمت ب: نتایج آزمون 

 آماره

 IIIمدل  IIمدل  Iمدل 

 مقدار آماره 
سطح 

 احتمال 
 آماره مقدار 

سطح 

 احتمال 
 مقدار آماره 

سطح 

 احتمال 

F 105 /38 000 /0 725 /36 000 /0 896 /35 000 /0 

 باشند.      درصد می  10و  5، 1دهنده معناداری در سطوح احتمال به ترتیب نشان    و  ،علائم 

 های تحقیق.یافته  مأخذ:
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  این   اساس  بر.  است  ارائه شده (  5)  جدول  در  ، SGMMهای تحقیق به روش  مدل  برآورد  نتایج

  برآورد   در  را   ما  انتظار   تجربی،  مطالعات  و  نظری  مبانی  به  توجه  با   برآوردی  ضرایب  علامت  نتایج،

 ضرایب   کلیه  که  دهدمی   نشان  نیز  برآوردی  ضرایب  احتمال  سطوح.  کنندمی   تأمین  بلندمدت  رابطه

چنین،  هم.  معنادارند  درصد  90 اطمینان   سطح  در  حداقل  به جز ضریب متغیر درجه بازبودن تجاری،

تمام متغیرهای کنترل در هر سه مدل برآوردی از ثبات علامت برخوردارند که استحکام نتایج را  

 آماره   مقدار  که  دهدمی   نشان(  5)  جدول   پائین   قسمت   در  هامدل   تشخیصی   هایدهد. آزموننشان می 

  ابزاری   متغیرهای  با  پسماندها  بودنهمبسته  عدم  برمبنی   صفر  فرضیه  سارگان،  آزمون  احتمال  سطح  و

  مدل   سه  هر  در  همچنین، .  است  سازگار  مدل  سه  هر  در  GMM  برآوردکننده  و  کندنمی  رد  را 

  را   اختلال  جملات  اول  یمرتبه  تفاضل  اول  درجه  خودهمبستگی عدم  برمبنی   صفر  فرضیه  برآوردی،

 را   اخلال  جملات  تفاضل  دوم  درجه  سریالی  خودهمبستگی  عدم  برمبنی   صفر  یفرضیه  اما  توان،می 

 گشتاوری  شرایط  و  ندارد   وجود  تصریح  تورش  تحقیق  هایمدل  در  بنابراین .  کرد   رد  تواننمی

هر سه    برآوردشده  ضرایب  نتایج  اساس،  این  بر.  است  مناسب  خودهمبستگی  آزمون  انجام  منظوربه

 . باشندمی تفسیر قابل و شده تأیید آماری نظر از تحقیق مدل
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 GMMهای تحقیق به روش نتایج برآورد مدل  .5جدول 

 متغیر

 IIIمدل  IIمدل  Iمدل 

ضریب  

 برآوردی 

سطح 

 احتمال 

ضریب  

 برآوردی 

سطح 

 احتمال 

ضریب  

 برآوردی 

سطح 

 احتمال 

1-Conflict 811 /0 000 /0 766 /0 000 /0 795 /0 000 /0 

Log(Resources) 685 /0 000 /0 611 /0 000 /0 575 /0 000 /0 

Decentralization 261 /0- 022 /0  -  -  -  - 

Log(Res)Dec 101 /0 091 /0  -  -  -  - 

Institutions  -  - 
171 /0-
 

000 /0  -  - 

Log(Res) Ins -  - 
059 /0-
 

000 /0  -  - 

Log(Militarization)  -  -  -  - 
384 /0-
 

000 /0 

Log(Res) Log(Mil)   -  -  -  - 066 /0- 001 /0 

Log(GDPpc) 355 /1- 000 /0 
189 /1-
 

000 /0 
125 /1-
 

000 /0 

Log(Population) 344 /0 048 /0 318 /0 019 /0 358 /0 005 /0 

Arable Land 611 /2- 015 /0 846 /2- 021 /0 
414 /3-
 

008 /0 

R&R Tensions 281 /0 000 /0 352 /0 000 /0 382 /0 000 /0 

Open 115 /0- 354 /0 096 /0- 281 /0 058 /0- 149 /0 

 های تشخیصیآزمون 

   (p-values)احتمال  ارزش نام آزمون 

Sargan Test 515 /0 388 /0 419 /0 

Arellano-Bond Test for 

AR(1) 
000 /0 009 /0 021 /0 

Arellano-Bond Test for 

AR(2) 
462 /0 617 /0 315 /0 

 باشند.      درصد می  10و  5، 1دهنده معناداری در سطوح احتمال به ترتیب نشان    و  ،علائم 

 تحقیق. های یافته  مأخذ:
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( جدول  در  مدل  برآوردهای  از  حاصل  نتایج  اساس  طبیعی 5بر  منابع  وفور  شاخص  اثر   ،)

(Log(Resources))    مدل سه  هر  در  مطالعه  مورد  کشورهای  در  داخلی  درگیری  وقوع  ریسک  بر 

(،  2004راس )شده و مطالعات تجربی مختلفی نظیر:  برآوردی، مثبت و مطابق با مبانی نظری ارائه

باشد.  ( می 2021( و اریف و همکاران )2014بداوی و سوتو )ال(،  2012(، کولیر و هوفلر )2005رون )

دهد که ریسک وقوع درگیری داخلی در کشورهای برخوردار از منابع طبیعی  این نتیجه نشان می

 ( نمودار پراکنش2کند. در شکل )می  تأییدبیشتر است که به نوعی فرضیه نفرین سیاسی منابع را  

  در هر یک از   داخلی  درگیری  وقوع  ریسک  متوسط  و  طبیعی  منابع  وفور  شاخص  توسطم  بین  رابطه

شده  مورد بررسی نشان داده شده است. خط رگرسیون برازش  هایسال   طی  مطالعه  مورد  کشورهای

ی زمانی مورد طور کلی کشورهایی که در بازهدهد که بهدر این شکل نیز این موضوع را نشان می 

 اند.  اند، ریسک وقوع درگیری داخلی بالاتری داشتهمطالعه از وفور منابع طبیعی برخوردار بوده

 
 

 
 متوسط شاخص وفور منابع طبیعی و متوسط  رابطه بین  .2شکل 

 2000-2018های ریسک وقوع درگیری داخلی در کشورهای مورد مطالعه طی سال 

 های تحقیقیافتهمأخذ: 
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اثر منفی بر ریسک وقوع درگیری داخلی    (Decentralization)، شاخص تمرکززدایی  Iدر مدل  

دهد کشورهای دارای ساختار فدرال نسبت به سایر کشورها از ریسک وقوع  داشته است که نشان می 

منابع طبیعی  مالی و وفور  تعاملی شاخص تمرکززدایی  اثر  اما  برخوردارند.  درگیری داخلی کمتر 

(Log(Res)   Dec)    باشد؛ به این معنا که تمرکززدایی درحضور وفور  ( مثبت می 101/0)با ضریب

می افزایش  را  داخلی  درگیری  وقوع  ریسک  طبیعی،  بر    تأثیردهد.  منابع  مالی  تمرکززدایی  منفی 

مثبت اثر   تأثیر( و  2018سو با نتایج مطالعه فرزانگان و همکاران )ریسک وقوع درگیری داخلی هم 

ریسک وقوع درگیری داخلی با نتایج این تعاملی شاخص تمرکززدایی مالی و وفور منابع طبیعی بر  

( همکاران  و  فرزانگان  مطالعه  نتایج  است.  تضاد  در  می 2018مطالعه  نشان  تعاملی (  اثر  که  دهد 

های تمرکززدایی مالی با وفور منابع طبیعی، بر  های تمرکززدایی سیاسی و برخی از شاخصشاخص

 .  ریسک وقوع درگیری داخلی، منفی بوده است

مدل   نهادی  IIدر  داخلی   (Institutions)، شاخص کیفیت  بر ریسک وقوع درگیری  منفی  اثر 

دهد کشورهای دارای حکمرانی خوب نسبت به سایر کشورها از ریسک داشته است که نشان می 

طبیعی   منابع  وفور  و  نهادی  کیفیت  شاخص  تعاملی  اثر  برخوردارند.  کمتر  داخلی  درگیری  وقوع 

(Log(Res)Ins)    توانند اثر  باشد؛ به این معنا که نهادهای خوب می( نیز منفی می 0/ 059)با ضریب

مثبت وفور منابع طبیعی بر ریسک وقوع درگیری داخلی را کاهش دهند. در این راستا، نتایج مطالعه  

)ال سوتو  و  می 2014بداوی  نشان  کاهش (  و  دموکراسی  )مانند  سیاسی  نهادهای  که  دهد 

 و اقتصادی )مانند بازبودن تجاری و حجم تجارت( خوب، نقش مهمی درهای سیاسی(  محدودیت

 منابع   رانت  منفی   اثر  همچنین،  .دارند(  داخلی  مسلحانه  درگیری)  خشونت  به  توسل  از  بازدارندگی

نتایج مطالعه  .  یابد  کاهش  تواند می   قوی  سیاسی  نهادهای  بالاخص  خوب  نهادهای  حضور   در  طبیعی

( همکاران  و  به2021اریف  نتایج  نیز  را  دست(  بخش  این  در  آماری   کند.می  تأییدآمده  بررسی 

دهد کشورهایی که دارای کمترین میزان متوسط کشورهای مورد بررسی در این مطالعه نیز نشان می 

اند، مانند کشورهای سوئیس،  ی زمانی مورد بررسی بودهریسک وقوع درگیری داخلی طی دوره

ترتیب با متوسط امتیاز شاخص ریسک درگیری داخلی استاندارشده  سوئد، نیوزلند، اتریش و نروژ )به
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( از برترین کشورهای جهان از نظر شاخص حکمرانی 1/ 03و    0/ 93،  0/ 48،  37/0معادل با: صفر،  

اند. در مقابل کشورهایی که دارای بیشترین میزان متوسط خوب در بین کشورهای مورد مطالعه بوده

اند، مانند کشورهای عراق، سودان،  زمانی مورد بررسی بوده  ریسک وقوع درگیری داخلی طی دوره

ترتیب با متوسط امتیاز شاخص ریسک درگیری داخلی استاندارشده  کلمبیا، پاکستان و نیجریه )به

( از نظر شاخص حکمرانی خوب وضعیت مناسبی ندارند  72/5و    5/ 72،  03/6،  11/6،  69/6معادل:  

 گیرند. های پایین قرار میو در بین کشورهای مورد مطالعه و کشورهای جهان در رتبه

مدل   نظامیIIIدر  وقوع درگیری    (Log(Militarization))سازی  ، شاخص  بر ریسک  منفی  اثر 

سازی بالا نسبت به سایر کشورها  دهد کشورهای دارای سطح نظامیداخلی داشته است که نشان می

اثر تعاملی شاخص نظامی سازی و وفور منابع  از ریسک وقوع درگیری داخلی کمتر برخوردارند. 

تواند  سازی می باشد؛ به این معنا که نظامی ( نیز منفی می 066/0)با ضریب    (Log(Res)Mil)طبیعی  

اثر مثبت وفور منابع طبیعی بر ریسک وقوع درگیری داخلی را کاهش دهد. در این زمینه آروزکی 

( نشان داده2021و بروکنر    دارند،   بزرگ  کافی  اندازه  به  نظامی  هایهزینه  که   اند در کشورهایی( 

 . ندارد وجود درگیری بعد  از منابع ریننف

باشند؛ در  (، متغیرهای کنترل دارای علامت موردانتظار می5بر اساس برآوردهای نتایج جدول ) 

از معناداری آماری لازم برخوردار    (Log(Open))بین این متغیرها تنها متغیر درجه بازبودن تجاری  

شاخص اندازهنیست.  سرانه  های  درآمد  زمین   (Log(GDPpc))گیری  سهم  کل  و  از  زراعی  های 

های مذهبی و و تنش   (Log(Population))اثر منفی و جمعیت  ،  (Log(Arable Land))مساحت کشور  

اثر مثبت بر ریسک وقوع درگیری در هر سه مدل برآوردی داشته است.  ،  (R&R Tensions)نژادی  

های قابل کشت بیشتر، ریسک  این نتایج گویای آنست که در کشورهای با درآمد سرانه بالاتر و زمین

های مذهبی و نژادی بالاتر، ریسک وقوع درگیری داخلی کمتر و در کشورهای با جمعیت و تنش

شود.  می   تأییدای  توجهی نیز تا حد قابلوقوع درگیری داخلی بیشتر است. این نتایج از لحاظ آمار

دهد که بیشتر کشورهای  طور مثال، بررسی آماری کشورهای مورد بررسی در این مطالعه نشان میبه

به بنگلادش  نیجریه و  پاکستان،  اندونزی،  مانند کشورهای: هند،    امتیاز   متوسط  با   ترتیب پرجمعیت 
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،  08/4،  01/5  :با  معادل   ی زمانی مورد بررسیاستاندارشده طی دوره  داخلی   درگیری  ریسک  شاخص

، از جمله کشورهای پرریسک از نظر وقوع درگیری داخلی در بین کشورهای 22/5و    72/5،  5/ 72

 اند. مورد مطالعه و کشورهای جهان بوده

 گیری بندی و نتیجه جمع . 5

با تأکید بر منابع طبیعی  کشور جهان    87در این مقاله عوامل مؤثر بر ریسک وقوع درگیری داخلی در  

پویا بررسی شده  پانل هایداده رویکرد از استفاده با 2000-2018  زمانی یدوره و اثرات تعاملی طی

تحلیل منظور  این  به  هماست.  تعمیمهای  گشتاورهای  برآوردگر  و  پانلی    (SGMM)یافته  انباشتگی 

  مثبت  داخلی،  درگیری  وقوع  ریسک   بر  طبیعی   منابع  وفور  اثر  که  دهدمی   نشان  کار گرفته شد. نتایجبه

  کیفیت   هایشاخص  اثرگذاری  باشد.کننده نفرین منابع از منظر سیاسی می تأییداست که    معنادار  و

کشور بر   مساحت  کل  از  زراعی  هایزمین   سهم  درآمد سرانه و  سازی، تمرکززدایی،نظامی  نهادی،

 نژادی،   و  مذهبی  هایتنش  و  مقابل، جمعیتدر  .  است   معنادار  و  ریسک وقوع درگیری داخلی منفی

بی  معناداری  و   مثبت  اثر اثر  تجاری  بازبودن  درجه  برو   در  داخلی  درگیری  وقوع  ریسک  معنا 

  با   سازینظامی  و  نهادی   کیفیت  هایشاخص  تعاملی  اثر  همچنین،  .اند داشته  مطالعه  مورد  کشورهای

شاخص   برای  اثرگذاری  این  و  معنادار  و  منفی  داخلی،  درگیری  وقوع  ریسک  بر  طبیعی   منابع  وفور

 قوع  طبیعی بر ریسک  اثر مثبت و نامطلوب منابع  که  معنا  این  به.  است  مثبت  تمرکززدایی  گیریاندازه

  سیاست   اعمال  اما  یابد؛می  کاهش  سازی،نظامی   و  خوب  نهادهای  حضور  در  داخلی  درگیری

 . دهدمی افزایش را  داخلی درگیری  وقوع ریسک طبیعی، منابع حضور  در تمرکززدایی

های برخوردار از  با توجه به اثر مثبت وفور منابع طبیعی بر ریسک وقوع درگیری داخلی، دولت

بایستی منابع طبیعی،  افزایش  وفور  منابع در جهت  این    نابرابری   و  فقر  رفع  اجتماعی،  رفاه  از رانت 

 جامعه   در  را   شکایت  و  نارضایتی  که  اقدامی  هرگونه  و  نهادها  کیفیت  و  دولت  ظرفیت  تقویت  درآمد،

  انجامد، می   آمیز و ریسک وقوع درگیری داخلیخشونت  رفتارهای  کم شدن  به  و  دهدکاهش می

سازی بسترهای لازم درجهت الزامات  فراهم آمده،  دستبر اساس اهم نتایج دیگر یه.  استفاده کنند

  و   دولت  اثربخشی  ارتقای  گو،پاسخ  و  شفاف  ساختار  تحقق حکمرانی خوب و بهبود آن نظیر: ایجاد
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  سالم  اداری و  حقوقی  نظام  ایجاد  آن،  جهت  در پیشگیرانه  و  قانونی  یهاسیاست   اعمال  با  فساد  کنترل

گیری  قانون و ... و همچنین، اعمال سیاست تمرکززدایی و انتقال قدرت تصمیم   حاکمیت  پرتو  در

های زیرلایه )محلی و استانی( و تقویت  نسبت به مسائل سیاسی و اقتصادی از دولت مرکزی به دولت

های سیاستی این تحقیق را در جهت  ترین توصیهتوان نظامی )البته در سطح بهینه مخارج نظامی(، مهم

دهند. البته طبق نتایج و کاهش ریسک وقوع درگیری داخلی در کشورهای مورد مطالعه تشکیل می

با شاخص منابع طبیعی  منفی  تعاملی  اثرگذاری  به  توجه  نظامی با  و  بر های حکمرانی خوب  سازی 

د درگیری  وقوع  شاخصریسک  تقویت  در  اخلی،  نظامی  توان  افزایش  و  خوب  حکمرانی  های 

برخوردار   به سایر کشورهای جهان  نسبت  بیشتری  اهمیت  از  منابع طبیعی  از  برخوردار  کشورهای 

وقوع درگیری   بر ریسک  مالی  تمرکززدایی  و  طبیعی  منابع  مثبت  تعاملی  اثر  به  توجه  با  اما  است. 

ر از منابع طبیعی بایستی با احتیاط و تدوین  داخلی، اعمال سیاست تمرکززدایی در کشورهای برخوردا 

ی اقتصادی متمرکز  هاسیاستهای مختلف دولتی همراه باشد. همچنین، اتخاذ  قوانین شفاف در لایه

های مذهبی و نژادی بر افزایش درآمد سرانه واقعی و رفاه اجتماعی و تلاش در جهت کاهش تنش

 تواند به کاهش ریسک وقوع درگیری داخلی کمک کند. در جامعه می 
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