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مال   ی ات ی مال   ستم ی س  برا   از ی موردن   ی منابع  م ه  ادار   ی را  فراهم  گردآور   کند ی کشور  منابع  از  اکثر   ی تا  رفاه  جهت  ارتقا   ت ی شده  و    ی جامعه 
راستا   ن ی در ا  باشد؛ ی کارآمد م  ی ات ی مال  ستم ی هرکشور مستلزم وجود س   ی و ادار  ی اس ی نظام س   ی بقا  ن ی استفاده کند؛ بنابرا  ی عموم  ی ها رساخت ی ز 

که با استفاده از    باشد ی م   1400  ی ال   1356  ی در دوره زمان   ران ی در ا   ی بر رفاه اقتصاد   ی ات ی و انصاف مال   ی دگ ی چ ی اثر پ   ل ی حاضر تحل   هش هدف پژو 
منظور    ن ی ا   ی پژوهش در دو قالب متقارن و متقارن برآورد شده است. برا   ی الگو   ی رخط ی و غ   ی خط   ی توزبع   ی ها با وقفه   ی ون ی خودرگرس   افت ی ره 

شاخص    ی محاسبه شد. روند حرکت   ی رفاه اقتصاد   ی ب ی با شاخص ترک   ی و رفاه اقتصاد   ندال ی هرف   - شمن ی با استفاده از شاخص هر   ی ات ی مال   ی دگ ی چ ی پ 
شاخص رفاه در برنامه اول و ششم نسبت به دوره قبل    ن ی انگ ی نوسان است. م   ی رفاه دارا   ی آن است که در دوره مورد بررس   ی ا ی گو   ی رفاه اقتصاد 

و انصاف    ی دگ ی چ ی پ   ن ی انگ ی است. م برخوردار    40/ 62معادل    ی ن ی انگ ی داشته است و از م   ی ش ی روند افزا   ی بعد   ی ها ره و در دو   افته ی از آن کاهش  
متقارن نشان    ی بلندمدت در برآورد الگو   ج ی است. نتا   افته ی قبل خود کاهش    ی ها ردوره ی اول، پنجم و ششم نسبت به ز   ی ها در برنامه   ی ات ی مال 
ندارد. در قالب    ی بر رفاه اقتصاد   ی اثر معنادار   ی ات ی انصاف مال   ی همراه است؛ ول   ی با اثر معکوس بر رفاه اقتصاد   ی ات ی مال   ی دگ ی چ ی که پ   دهد ی م 

  ی بر رفاه اقتصاد  ی ات ی ها در انصاف مال اندازه اثر مثبتِ کاهش  که ی نحو دارد؛ به  ی و نامتقارن بر رفاه اقتصاد  م ی اثر مستق  ی ات ی نامتقارن انصاف مال 
  ی دگ ی چ ی در پ   ها ش ی تنها افزا   که ی نحو همراه است. به  ی نامتقارن بر رفاه اقتصاد   ی با اثر   ز ی ن   ی ات ی مال  ی دگ ی چ ی است. پ   ن در آ   ها ش ی از افزا   تر بزرگ 

داشته و درآمد سرانه اثر مثبت بر    ی بر رفاه اقتصاد   ی اثر منف   ی رسم  ر ی طور معکوس اثرگذار است. تورم و نرخ ارز غ به   ی بر رفاه اقتصاد   ی ات ی مال 
  افته ی کاهش    ی بطور معنادار   ی پسابرجام، سطح رفاه اقتصاد   ی ها جنگ و سال   ان ی پس از انقلاب تا پا   ی ها - در سال   ن ی دارد. همچن   ی رفاه اقتصاد 

کاهش    ، ی ات ی اطلاعات مال   افته ی نظام جامع و توسعه   جاد ی ا   ، ی ات ی مال   ن ی قوان   ی ساز ساده   ر ی نظ   یی ها است ی که دولت س   شود ی م   شنهاد ی پ   ج ی نتا   رو ی است. پ 
اصلاح نظام   ، ی ات ی و کارشناسان مال  ان ی مؤد   ی ات ی دانش مال  ش ی و افزا  رد ی بر مجموع درآمد را در نظر گ  ات ی و وضع مال  ات ی مال  ی آور جمع   نه ی هز 
 را در دستور کار قرار دهد.   ی ات ی مال   ی ها ه ی تنوع در پا   جاد ی و ا   ی ات ی مال 
 

 . JEL : I32 ،H32  یبندطبقه

    .رانیا ،یرفاه اقتصاد ،یاتیانصاف مال ،یاتیمال ی دگیچ یپ: یدیواژگان کل
ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

   :1402/  9/   30تاریخ پذیرش:   1401/  12/  21تاریخ دریافت 
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 مقدمه. 1

ترین مفاهیم اقتصاد، بخش قابل توجهی از  ترین و اساسیعنوان یکی از مهم امروزه رفاه اقتصادی به 

داده  تئوری  اختصاص  خود  به  را  اقتصادی  رفاه   .استهای  شاخص  دگرگونی  روند  و    همچنین 

زیرا  تأثیرچگونگی   است؛  امروزی  بااهمیت  موضوعات  از  مختلف  عوامل  از  آن  وضعیت  پذیری 

تواند معیار و شاخص  و کیفیت زندگی مردم اثرگذار است، می  که بر معیشت رفاهی علاوه بر این 

مناسبی نیز جهت ارزیابی موفقیت یا عدم موفقیت سیاستمداران یک جامعه باشد. عوامل بسیاری بر  

توان به رشد اقتصادی، تورم، بیکاری، نرخ  وضعیت رفاهی کشورها اثرگذار است که ازجمله آن می

و درآمدهای نفتی اشاره    پیچیدگی و انصاف مالیاتی، فرار مالیاتی(، تحریم)  یمالهای  ارز، سیاست

به داشت ایران  نفتی، درآمد  . در کشورهای صادرکننده نفت ازجمله  به درآمدهای  دلیل وابستگی 

تصاص داده است  یافته به خود اخبا کشورهای توسعه ه  سهم کمی از بودجه دولت را در مقایس  مالیاتی

مالی بودجه    تأمین تواند  های سیاسی میکه نوسانات اقتصادی مانند تحریم و تغییر قیمت نفت و بحران 

شود مخارج دولت روند افزایشی طی  عواملی که موجب می  با مشکل مواجه سازد.  توسط دولت را 

به  کند می برای دستیابی  و تلاش  اجتماعی  اقتصادی و  میادین  تعهدات دولت در  افزایش  به  توان 

 زایی و رشد مداوم اقتصادی اشاره کرد ها، اشتغال تثبیت قیمت   درآمد، ه  اهدافی مانند توزیع عادلان

ها به منابع باثبات و مطمئن برای تحقق اهداف مذکور  که دولت طوری (؛ به 1392تحویلی،    هادیان)

بنیادی مبدل    .1(2016جایاواردان و لو،)  نیاز دارند  و  عواملی که درآمد مالیاتی را به موضوع مهم 

بهره توان  است میکرده  برای  افراد  تقاضای  افزایش  بودجه و  از  به تلاش جهت رفع کسری  مندی 

ه  وسیلمطالعاتی که به .  (2016،  3و یانگ و همکاران  20162جمینز و آیر  )  خدمات عمومی اشاره کرد

ای بین ظرفیت  ملاحظهاست بیانگر این است که شکاف قابلگرفتهمحققان و کارشناسان مالیاتی انجام

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Jayawardane & Low  

2. Jimenes & Iyer  
3. Young & et al  
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دارد  وجود  مالیات  دریافت  وصول  میزان  و  مالیاتی  شفیعی،  )  بالقوه  و  امر  1390کمالی  این  که   )

تواند ناشی از افزایش پیچیدگی قوانین مالیاتی و عدم انصاف مالیاتی باشد. در اکثر کشورهای  می

یابد که از عوامل اصلی فرار مالیاتی محسوب  پیچیدگی مالیاتی افزایش می  یافته در طول زمانتوسعه

در اقتصاد ایران عواملی که موجب انتقال از بخش رسمی به    1.(2001ریچاردسون و سویر،  )  شودمی

از حد دولت، عدم کارایی در سیستم اداری، انحصار دولتی  توان به مداخله بیش می  شودغیررسمی می

قوانین مالیاتی اشاره کرد؛ بنابراین انتظار برآن است که کاهش پیچیدگی مالیاتی  و ابهام و پیچیدگی  

تبع آن افزایش رفاه اقتصادی شود. از سوی دیگر آگاهی از  موجب کوچک شدن اقتصادسایه و به 

بینی بودجه  ریزی جهت توزیع و مصرف و پیش تواند در برنامه مقدار وصول درآمدهای مالیاتی می

رسد نظر میکه توجه به این نکته ضروری به باشد؛ درحالیانکاری داشته دولت نقش مهم و غیرقابل 

آن دریافت شود؛  ه وسیلبه  درآمد مالیاتی بیشتری به شکلی باشد که مدیریت مالیاتی بهتر نباید صرفأ

  تبع آن سطحبلکه نحوه وصول آن و اثری که بر انصاف مالیاتی و پیامدهای سیاسی برای دولت و به 

توان به سطح  رسد. دو معیار برای محاسبه کارایی مالیاتی مینظر میرفاه اقتصادی جامعه دارد مهم به 

با توجه به چنین    ینروا  از(؛  1390)حبیبی کمیجانی،    وصول مالیات و درجه تمکین مؤدیان اشاره کرد

ایران در دوره   نقش ضرورتی در پژوهش حاضر   اقتصادی در  بر رفاه  انصاف مالیاتی  پیچیدگی و 

بررسی می  1400  تا  1356زمانی   به تحلیل و  الگوی پژوهش  نحوی شود.  در دو قالب متقارن و  که 

برآورد شده است.    خطی و غیرخطی  عییهای توزنامتقارن بر اساس رهیافت خودرگرسیونی با وقفه 

ه اقتصادی  رفاو  هرفیندال   -برای این منظور نخست پیچیدگی مالیاتی با استفاده از شاخص هریشمن

شده است. مطالعات زیادی در ارتباط با رفاه و عوامل مؤثر  شاخص ترکیبی رفاه اقتصادی محاسبه  با

بر آن صورت گرفته است؛ ولی جستجوی نگارندگان این پژوهش در ارتباط با اثر متقارن و نامتقارن  

ای یافت نشده است. مزیت دیگر این پژوهش آن  پیچیدگی و انصاف مالیاتی بر رفاه اقتصادی مطالعه 

بررسی از شاخص ترکیبی رفاه اقتصادی استفاده    است که برای محاسبه رفاه اقتصادی در دوره مورد

دهه همراه بوده است. در این راستا    5ها برای  های فراوان در استخراج ریزداده شده است که با چالش 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Richaradson & Sawyer  
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پژوهش با تمرکز    چارچوب مقاله بدین شرح است که در ادامه و بعد از مقدمه، بخش دوم به ادبیات

تصریح الگوی پژوهش، محاسبه    به  سوم تجربی اختصاص یافته است. در بخش    و   نظری   بر ادبیات

برآورد  ، تحلیل نتایج  چهارمها پرداخته شده است. در بخش  شاخص ترکیبی رفاه و توصیف داده 

بندی و پیشنهادهای پژوهش  گیرد و در نهایت جمعصورت می  الگو در دو قالب متقارن و نامتقارن 

 شود. ارائه می

 

 ادبیات پژوهش . 2

 ادبیات نظری پژوهش. 2-1

 فاه اقتصادیر •

توان  شود و از اهداف اصلی آن میرفاه به شرایط چندجانبه سیاسی، اقتصادی، اجتماعی اطلاق می

افراد،   منزلت  بودن به حفظ  برابر  متعهد  توانایی  در  پیشرفت  و  افراد در زمینه جامعه  تمام  های  های 

کرد.   اشاره  اجتماعی  و  فردی  شاخه مختلف  رفاه  از  اقتصاد  استفاده  با  که  است  اقتصاد  علم  از  ای 

های اقتصاد خرد به ارزشیابی وضعیت اقتصادی افراد و کل جامعه در یک وضعیت خاص  تکنیک

شاخه نظری و کاربردی تقسیم    2پردازد که به  نسبت به وضعیت تعادلی در زمینه کارایی و توزیع می

می می بهینه  وضعیت  به  رسیدن  برای  لازم  شرایط  بررسی  به  نظری  شاخه  در  شود.  ه  حوز پردازد. 

منظور کسب شرایط بهینه باید از بین چندین گزینه بهترین گزینه را انتخاب نمود. اقتصاد  کاربردی به 

شاخه از  یکی  بنیان رفاه  تقویت  دنبال  به  که  است  اقتصاد  علم  اصلی  فرآیند  های  به  مربوط  های 

شده است. اقتصاد رفاه جدید با ظهور  گذار این شاخه معرفیبنیان  1سازی اجتماعی است. پارتو تصمیم

متولد گردید و در مقابل    2گرایی در قرن بیستم در پرتوی رویکرد بنیادی پارتو با رابینزمکتب ترتیب 

در   (.1401  ،آرایی نمود )زروکی و همکارانصف  3شاخه قدیمی اقتصاد رفاه یعنی افرادی مثل پیگو 

می  بیان  رفاه  اول  قضیه  دارد.  وجود  اساسی  قضیه  دو  رفاه  فروض  اقتصاد  وجود  صورت  در  کند 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Pareto  

2. Robbins  

3. Pigou  
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پارتو( می  توزیع کارآمد )کارایی  به  بازار رقابت آزاد  نتیجه از منطق دستان  مشخص،  این  انجامد. 

دارد که در صورت وجود فروض مشخص  کند. قضیه دوم نیز بیان میپنهان آدام اسمیت تبعیت می

اقتصاددانان    .1(2003یابی است )لیتل،  بیشتری، هر نتیجه بهینه پارتو توسط بازار رقابت آزاد قابل دست 

  2پراگ چنین ون هم ؛ اندو اندیشمندان بسیاری از دیرباز تا کنون در مورد مفهوم رفاه اظهارنظر کرده 

عنوان بیان دیگری از مطلوبیت تعریف کرده است. از نظر وی از آنجا که مفهوم  (، رفاه را به 1989)

بنابراین درک    ؛شودعنوان یک مفهوم اساسی شناخته میشناسی نیز به شناسی و روان رفاه در جامعه

( نیز معتقد بود که رفاه 1950شود. پیگو )عنوان وظیفه مشترک علوم اجتماعی تلقی میاین مفهوم به 

کننده از پرداخت پول و کسب چیزهایی  خاطری که مصرفتوان با ابزارهای پولی مانند رضایت را می

دارد کسب می به که لازم  )کند،  پانیک  اظهارنظری دیگر،  بیان کرد که   3(2007دست آورد. در 

ثروت هدف رفاه نیست بلکه ابزاری است برای رسیدن به منافعی که رفاه را دربر دارند )صابرماهانی  

گیری ( رفاه را مفهومی کمی و قابل اندازه 2017) 4(. میکالوس2021دیزجی ) و (2022و همکاران، 

( در تعاریفی که برای  2004)   5داند. هلیول و پانتام با پول و در ارتباط با آمال و آرزوهای فردی می

( نیز رفاه 2006)  6اند. کانمن و کروگر مفهوم رفاه داشتند، بر تمایلات و ترجیحات فرد تأکید کرده 

می منابع  توزیع  بودن  عادلانه  همان  )صولتی،  را  شاخص  (.1400دانند  رفاه  محاسبه  دو  برای  به  ها 

های ترکیبی است.  و شاخص   7های منفرد از شاخص   گیرد که عبارتصورت مورد استفاده قرار می

ارزیابی قرار می تنها یک جزء را مورد  نمونه درآمد  شاخص تکی، شاخصی است که  برای  دهد. 

ای دهد. ولی شاخص ترکیبی مجموعهسرانه که جزء جریان مصرف در رفاه را مورد توجه قرار می

به از شاخص  را  بعُد  که چند  است  منفرد  هم های  موردطور  می   زمان  قرار  و  سنجش  دهد )حسینی 

صمیمی،   زندگی  1389جعفری  استانداردهای  مرکز  بار  اولین   .)(8CSLS رفاه ترکیبی  شاخص   )

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Little 

2. Van Praagh  
3. Panic  
4. Michalos   

5. Helliwell & Putnam  

6. Kahneman & Krueger   

7. Single Indices  

8. Center for Study of Living Standards  
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( را در کانادا گسترش داد. در بسیاری از کشورها برای محاسبه رفاهِ بازار کار از  1IEWBاقتصادی )

( کار  بازار  رفاه  نام شاخص  به  ترکیبی  استفاده 2ILMWفرم جدید شاخص  است. شاخص    (  شده 

ترکیبی رفاه اقتصادی از چهار جزء جریان مصرف حقیقی، جریان ثروت حقیقی، توزیع درآمد و  

های خاصی در  شده است. جهت محاسبه ابعاد مختلف شاخص ترکیبی وزن   امنیت اقتصادی تشکیل

گرفته  جمع می  نظر  در  وجود  شود.  فرض  این  چهارگانه  اجزای  برای  پذیری  ترجیحات  که  دارد 

شده به هر جزء نسبت به  های تخصیص داده پیامدهای مختلف نسبت به اجزایش جداپذیر بوده وزن 

(. رفاه اقتصادی جامعه به چهار بعد مصرف،  2001،  3جزء دیگر متفاوت است )اوزبرگ و شارپ 

ثروت، نابرابری و ناامنی اقتصادی بستگی دارد؛ چون افراد نسبت به آینده خود مطمئن نبوده و بیمه  

در  (.2003  ،4خواهند از وضعیت اقتصادی آینده خود اطمینان پیدا کنند )اسمیت کامل ندارند و می

بر اساس معیارهای هدف سیاست عمومی، زمینه در  ترین شاخصبندی مهم رتبه  های ترکیبی رفاه 

تفکیک امکان  مناسب،  تئوری  توانایی  ایجاد  اجزا،  و  ترکیبی  شاخص  اعتبار  و  اطمینان  پذیری، 

با کسب بالاترین    IEWBگذاران، شاخص  های زمانی و سودمندی برای سیاست سازگاری با سری

اول قرار گرفت )شارپ،   به (.  1999نمره در مقام  تولید  طور گسترده البته  اذعان شده است که  ای 

 . (2018،  5باشد )واکر و همکاران گیری رفاه اقتصادی نمیناخالص داخلی معیار مناسبی برای اندازه 

از شاخص استفاده  قرار بنابراین  مورداستفاده  کمتر  امروزه  داخلی  ناخالص  تولید  مانند  منفرد  های 

های  تواند تصویر جامعی از رفاه را نمایان کند. به همین دلیل استفاده از شاخص گیرد؛ زیرا نمیمی

(. ایراد دیگری که  1398های اخیر بیشتر مورد توجه بوده است )حری و همکاران،  ترکیبی در دهه 

گیری رفاه استفاده عنوان معیار اندازه تولید ناخالص داخلی به  بر شاخص منفرد رفاه اقتصادی )که از

باشد که هنگام استفاده از این شاخص، انتظار بر این خواهد بود  کند( وارد است، این موضوع میمی

که لیتا کشورهایی که رشد تولید ناخالص بالاتری دارند، از رفاه بیشتری نیز برخوردار باشند؛ درحا

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Index of Economic well-being 

2. Index of Labor Market Well-being  

3. Osberg & Sharpe  

4. Smith  

5. Walker et al.  
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(. در مثالی دیگر از مناسب نبودن تولید  1398این موضوع همیشه صادق نیست )کفایی و پورفتحی، 

عوامل بسیاری را شامل   GDPتوان بیان داشت که  گیری رفاه، میعنوان معیار اندازه ناخالص داخلی به 

مثال هر چه تعداد خودروها در یک جامعه  عنوانبه   ؛کنندشود که هیچ کمکی به افزایش رفاه نمیمی

کنند و به  ها مانده و سوخت بیشتری مصرف میها بیشتر در ترافیک جاده بیشتر باشند، این خودرو 

می کمک  اقتصادی  رشد  نرخ  درحالیافزایش  یک  کنند؛  موضوع  این  طبیعتاً  رفاهی  منظر  از  که 

 (. 1389موضوع نامطلوب است )بابازاده خراسانی، 

 انصاف مالیاتی و رفاه اقتصادی •

چند  های اخیر حاکی از آن است که انصاف مالیاتی مفهومی  در سال  ارائه شده های  مطالعات و نظریه

است. انصاف عمودی به    شده مطرحاست. یکی از این ابعاد در قالب انصاف عمودی و افقی    بعُدی

های متفاوت مالیاتی  ول پرداخت نرخماین معنا است که افراد دارای موقعیت اقتصادی مختلف مش

درآمد کمبه معنای دیگر اقشار پردرآمد جامعه نسبت به اقشار  ؛(2006، 1دیگران شوند )اریک و می

(. انصاف افقی نیز به این  1393،  همکارانو    شوند )الماسیبا نرخ بالاتری مشمول پرداخت مالیات می

معنا است که نظام مالیاتی با افرادی که در شرایط مشابه اقتصادی قرار دارند، رفتار یکسانی داشته  

)مایکل ب1978،  2باشد  افقی  و  انصاف عمودی  استر(.  توزیعی  نظریه عدالت  از  بر اساس    ؛گرفته 

بنابراین  ؛ شودف قلمداد میعطعنوان مرجعی مننظریه عدالت توزیعی، نظام مالیاتی در اذهان مردم به 

بدون   )مایکل،  نظر  درباید  باشند  داشته  رفتار یکسانی  آنان در شرایط مشابه  با  افراد،  نیاز   گرفتن 

ای نسبی برقرار شود و در میان مردم  (. به معنای دیگر بین انصاف عمودی و افقی باید مصالحه 1978

( سیستم  1998)4. بوبک (1980  ،3درک درستی از انصاف مالیاتی در نظام مالیاتی ایجاد شود )لونتال 

مالیاتی آمریکا را مورد بررسی قرار داد و به منظور بررسی سیستم مالیاتی دو بعُد جدید شامل انصاف  

های مالیاتی اتخاذی دولت جهت  ای با رویه ای  و انصاف سیاستی  را ارائه نمود. انصاف رویه رویه 

لیند) و  تیلور  دارد.  ارتباط  مالیاتی  قوانین  با  سیاستی   انصاف  و  مالیات  بازتوزیع  و  (  1992وصول 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Erik et al.  

2. Maikel 
3. Lonthal 
4. Bobek 
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طرفی و برخورد محترمانه از جانب مسئول مالیاتی را به مفهوم  هایی مانند حق اظهارنظر، بیشاخص

های مالیاتی  ای اضافه کردند. انصاف مالیاتی نحوه توزیع بار مالیاتی حاصل از سیاستانصاف رویه 

(. رعایت توزیع بار مالیاتی میان افراد عامل مهمی  2006، 1کند )ریچاردسنگیری می دولت را اندازه 

تواند  (. انصاف مالیاتی از دو مجرا اصلی می2001باشد )جکسون و میلیرون،  در مسئله فرارمالیاتی می 

بر رفاه اقتصادی اثرگذار باشد کسری بودجه اولین مجرا اثرگذاری است بدین صورت که با کاهش  

یابد )ریچاردسن،  انصاف مالیاتی، تمایل افراد و صاحبان کسب و کار برای فرار مالیاتی افزایش می

در  2006 دولت  مالیاتی  فرار  افزایش  این  نتیجه  در  رو    تأمین (؛  به  رو  مشکل  با  مخارج خود  مالی 

از آنجایی که  (.2020،  2اوزیلیشود زیرا یکی از منابع اصلی درآمد دولت، دریافت مالیات است )می

کنند، موجب  انتشار اوراق قرضه اقدام کسری بودجه را جبران می  ها از طریق چاپ پول و )یا(دولت 

ضمن اینکه در این شرایط  (. 2014و همکاران،   4؛ جلیل2010،  3شوند )خان و گیل افزایش تورم می

( دارند  افزوده ارزش مثال مالیات بر    طوربه های غیرمستقیم )دریافت مالیاتها بیشتر تمایل به  دولت 

(. تورم با کاهش ارزش حقیقی درآمد موجب 2014،  5)بنکوزکیس و فادجوا   که آثار تورمی دارد

شود. از آنجایی که مصرف فعلی افراد یکی  کاهش قدرت خرید و درنتیجه میزان مصرف افراد می

بنابراین کاهش انصاف  (؛  2002از پارامترهای مهم در سنجش رفاه اقتصادی است )اسبرگ و شارپ،  

شود. اقتصاد غیررسمی دیگر مسیری میمالیاتی از مجرا کسری بودجه موجب کاهش رفاه اقتصادی  

می  مالیاتی  انصاف  که  افراد  است  اگر  که  صورت  بدین  باشد  اثرگذار  اقتصادی  رفاه  بر  تواند 

به این نتیجه برسند که مالیات پرداختی توسط آنها به دولت  )نیروی  کار و صاحبان کسب و کار( 

(. 2014،  6شوند )آکاج عادلانه و منصفانه نیست، از بخش رسمی به بخش غیررسمی اقتصاد منتقل می

تواند اثر بر رفاه آنها و در نگاه کلی نیروی کار از بخش رسمی به غیررسمی میویژه    انتقال افراد به

و   کار  قانون  از حمایت  افراد  اقتصاد  بخش رسمی  در  که  آنجایی  از  باشد.  داشته  رفاه جامعه  تر، 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Richardson 

2. Ozili 
3. Khan & Gill 
4. Jalil 

5. Benkovskis & Fadejeva 

6. Ukaj 
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همچون بیماری، ازکارافتادگی  اجتماعی برخوردارند، در صورت بروز مشکلاتی    تأمینهای سازمان

، برای امرارمعاش با  اجتماعی و قانون کار  تأمین   های مندی از حمایت سازمانو غیره، به دلیل بهره 

کار از  انتقال نیروی  درنتیجه(؛  2020و همکاران،  1شوند )مونترو موراگا رو نمیبه مشکلات جدی رو 

بخش رسمی به غیررسمی، تضمینی برای جریان درآمدی آینده آنها وجود ندارد که در نتیجه امنیت  

انجایی که امنیت اقتصادی یکی از عوامل موثر در رفاه اقتصادی افراد کاهش می  بنابراین از  یابد؛ 

نتیجه گسترش بخش غیررسمی، رفاه اقتصادی کاهش خواهد یافت )اسبرگ و  اقتصادی است، در  

(. با این حال این امکان وجود دارد با انتقال افراد از بخش رسمی به غیررسمی، میزان 2005،  2شارپ

میزان   افزایش  طریق  از  اقتصادی  رفاه  افزایش  موجب  که  یابد  افزایش  افراد  تصرف  قابل  درآمد 

 مصرف شود.  

 اقتصادی  رفاه  و  مالیاتی پیچیدگی •

های مختلفی تعریف شده است. اوانز و  پیچیدگی مالیاتی مفهومی چند بعُدی بوده و از دیدگاه 

مالیاتی،2013)  3دیگران منظر حسابداران  از  را  مالیاتی  پیچیدگی  از  متفاوت  تعریف  وکلای    ( سه 

مالیاتی، پیچیدگی مالیاتی به زمان لازم برای  دهند. برای حسابدار دهندگان ارائه میمالیاتی و مالیات

برنامهپرداخت  تهیه گزارش های مالیاتی و  ریزی برای ارائه اطلاعیههای مالیات بر درآمد، ازجمله 

دشورای در خواندن،    ازلحاظتوان  برای وکیل مالیاتی پیچیدگی مالیاتی را می  دارد.   اشاره   مشاوره 

دهندگان،  در تمکین مالیاتی بیان کرد. برای مالیات  هاآندرک و تفسیر قوانین مالیاتی برای کاربرد  

های وارد آمده به دلیل پیروی از قوانین مالیاتی  زمان صرف شده و هزینه  لحاظ   از پیچیدگی مالیاتی  

.  در اکثر کشورهای جهان مانند ایران سیستم مالیاتی هم  4(2014شود )اویوول،  مربوطه تعریف می

ها، قوانین و مقررات و هم از نظر اجرا پیچیدگی و ابهام زیادی  ها، دستورالعملنامه از لحاظ بخش 

به مانع اصلی فعالیت  های اقتصادی مبدل شده  دارد و اکثر پژوهشگران معتقدند که این پیچیدگی 

ای، محاسباتی و ابهام در  توان به پیچیدگی رویه است. پیچیدگی مالیاتی انواع مختلفی دارند که می

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Montero-Moraga 
2. Osberg and Sharpe 

3. Evans & et al  

4. Oyewole 
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فرم اسناد و مدارک و بخش قوانین،  نگهداری در  و همکاراننامهها،  )پائو  اشاره کرد  ؛  2007،  1ها 

ساویر،   و  تاور 1999ریچاردسون  و  تان  رویه 1992،  2؛  پیچیدگی  از روش(.  که  رویه ای  و  های  ها 

دستگاه   میاجرایی  نشأت  میمالیاتی  مالیاتی  سیستم  در  پیچیدگی  موجب  و  و  گیرد  )اوانز  شود 

تواند هم از اهداف و کارکردهای سیستم مالیاتی و هم ارکان (. این پیچیدگی می2013همکاران،

از جمله نحوه وصول مالیات و   به ارکان سیستم مالیاتی  پیچیدگی مالیاتی  نشأت بگیرد. سطح  آن 

های  ها و قوانین مالیاتی بستگی دارد. از این بعُد علل مختلفی مانند ساختار نرخمؤدیان و عملکرد آن

مشوق  و  معافیت  مؤلفه مالیاتی،  و  مالیاتی  جرایم  مالیاتی،  و  های  مالیات  قانون  ساختاری  های 

مالیات  سیستم  است. خصوصیات  اثرگذار  پیچیدگی  برسطح  مالیاتی  فرهنگ  و  پیچیدگی    ستانی 

بگذارد. اولین مجرا بر این پایه بنا شده است که با   تأثیرتواند بر رفاه اقتصادی جرا میمالیاتی از سه م

ها را شن  (. بر اساس نظریه »چرخ2015،  3)لیو و فنگیابد  افزایش پیچیدگی مالیاتی، فساد افزایش می

دهد، زیرا فساد مانع از تولید و نوآوری کارآمد  « فساد رشد اقتصادی را کاهش می4و ماسه کنید 

(. در نتیجه کاهش احتمالی رشد اقتصادی، رفاه اقتصادی کاهش  2019،  5شود )گروندلر و پتراک می

اقتصادی به معنای کاهش در تولید کالا و خدمات است. با توجه به آنکه  یابد زیرا کاهش رشد  می

نیروی تولید،  اصلی در  از عوامل  انتظار می یکی  بنابراین  است؛  اقتصادی،  کار  با کاهش رشد  رود 

(. کاهش اشتغال پیامدهای منفی مختلفی برای جامعه به همراه  2007،  6یابد )آراوال   اشتغال نیز کاهش 

  ؛ ، دستمزدها کاهش یابدکارسو ممکن است به دلیل کاهش تقاضای نیرویخواهد داشت. از یک

)لی  شوند  شغلی کافی در بازار، حاضر به کار با حقوق کمتر میهای  زیرا افراد به دلیل نبود فرصت 

(. ضمن اینکه با کاهش اشتغال این امکان وجود دارد که افراد بیشتری در خانوار  2016،  7و سیسان 

اینکه   با توجه به  اسبرگ و  شغل خود را از دست بدهند و سطح کلی درآمد خانوار کاهش یابد. 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Pau & et al 
2. Tan &Tower 

3. Liu & Feng 

4. Sand the wheels 
5. Gründler & Potrafke 
6. Agrawal 
7. Lee and Sissons 
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بیان نمودند که بیان نمودند که هم2002شارپ ) مصرف فعلی و هم میراثی که افراد برای نسل    ( 

باقی می احتمالی  آینده خود  بنابراین کاهش درآمد  است  اثرگذار  اقتصادی  رفاه  میزان  بر  گذارند 

انداز( موجب کاهش رفاه اقتصادی خواهد  حاصله از مسیر اشتغال در هر شرایطی )مصرف یا پس

شد. همچنین به مانند انصاف مالیاتی، پیچیدگی مالیاتی نیز یکی از عوامل مؤثر بر فرار مالیاتی شناخته  

شود به نحوی که با افزایش پیچیدگی مالیاتی، فرار مالیاتی نیز افزایش خواهد یافت )ریچاردسن،  می

گذارد که این  اثر می  (. بنابراین پیچیدگی مالیاتی نیز از مجرا کسری بودجه، بر رفاه اقتصادی2006

، 1اثر منفی است. مجرا دیگر اثرگذاری، توهم مالی نام دارد. در این مجرا به دلیل پیچیدگی مالیاتی 

که آنها    شودافراد جامعه درک درستی از میزان مالیاتی پرداختی ندارند و این موضوع موجب می 

(. این  2009،  3؛ کرول1999و همکاران،    2تقاضای خود را برای خدمات دولتی افزایش دهند )گمل

می دولتی  در خدماتی  دولت افزایش  از یک سو  باشد.  داشته  همراه  به  پیامد  طور  تواند چند  به  ها 

تر بیان شد این کسری  پیش  طورهمان شوند که  مالی، مخارج مازاد دچار مشکل می  تأمینمعمول در  

دارد. علاوه بر  تواند، تورم به همراه داشته باشد که اثر منفی بر رفاه اقتصادی  بودجه ایجاد شده می

گذاری بخش  های صورت گیرد که موجب خروج سرمایهاین اگر افزایش مخارج دولت در بخش

؛ کاوالو و  2001،  4)دلمونته و پاپاگنی   منفی بر رشد اقتصادی خواهد داشت   تأثیرخصوصی شود،  

تواند رفاه اقتصادی را کاهش دهد؛ با این حال افزایش مخارج دولت  ( که در نتیجه می2011، 5داود 

تواند در مواردی انجام پذیرد که مخارج عمومی خانوارها را کاهش دهد به  در اثر توهم مالی می

تحصیل رایگان یا حمل   ،های دولتیافزایش خدمات درمانی رایگان در اثر ایجاد بیمارستانطور مثال  

و نقل عمومی. چنین مواردی موجب خواهد شد خانوارها بتوانند با صرفه جویی در برخی مخارج 

که در رفاه اقتصادی آنها در اثر این افزایش مصرف،  خود، کالا و خدمات بیشتری در بازار تهیه کنند  

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

 ست. نکته اشاره شود که پیچیدگی مالیاتی تنها یکی از ابزارهای دولت برای ایجاد توهم مالی ادر اینجا باید به این  .1

2. Gemmell 

3. Carroll 

4. Del Monte & Papagni 

5. Cavallo& Daude 
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نوع   سوم  مجرا  در  بنابراین  یافت.  خواهد  اقتصادی  تأثیرافزایش  رفاه  بر  مالیاتی  پیچیدگی  گذاری 

 شود اثر نهایی از سوی این مجرا مبهم باشد.  وابسته بر پارامترهای متفاوتی است که موجب می

 ادبیات تجربی پژوهش . 2-2

مطالعات متنوعی در ارتباط با پیچیدگی و انصاف مالیاتی و عوامل مؤثر بر آن صورت گرفته است؛  

ولی با جستجوی نگارندگان در ارتباط با اثر نامتقارن پیچیدگی و انصاف مالیاتی بر رفاه اقتصادی  

یافت مطالعه است.    ای  تجربی،نشده  ادبیات  و  کاربردی  حوزه  با   در  رابطه  در  بسیاری  مطالعات 

اثرگذاری متغیرهای مختلف بر رفاه )اقتصادی یا اجتماعی( در داخل و خارج انجام شده است. در  

 شود.میادامه به برخی از این مطالعات اشاره 

بر یهانهیهز  کمک تأثیر (،2003)  1همکاران  و گومانی  را  اجتماعی دولت  کشور    39 رفاه 

اند و نشان دادند که مخارج عمومی وضع شده در  کرده  بررسی  1998تا    1980منتخب در بازه زمانی  

رفاه می افزایش سطح  توسط دولت، موجب  فقرا  از  و استدلال )حمایت  قادری  اثر  1388شود.   ،)

 -1383های مختلف درآمدی در ایران طی دوره زمانی  افزایش قیمت انرژی برق بر خالص رفاه گروه 

اند. نتایج  بررسی قرار داده  های توزیعی را موردبا وقفه خودرگرسیونی  را با استفاده از الگوی    1346

های  های فقیر به سمت گروه از سمت گروه   رفتهازدستدهند، خالص رفاه  حاصل از برآورد نشان می

به   با اجرای سیاست افزایش قیمت برق و پرداخت یارانه مستقیم  ثروتمند در حال افزایش است و 

های ثروتمند جامعه  های ضعیف و متوسط جامعه افزایش و رفاه گروه روه تمام افراد جامعه، رفاه گ

ای پس از بررسی میزان هزینه رفاهی تورم در کشور  ( در مطالعه 2010)  2یابد. چیو و ملیکو کاهش می

به    متحده ایالات صفر  از  تورم  افزایش  از  ناشی  رفاهی  هزینه  که  کشور    10دریافتند  در  درصد 

گیری ( با بهره 1390گودرزی فرهانی و همکاران )  درصد مصرف است.  62/0متحده به میزان  ایالات

داده  سال از  که    1390تا    1340های  های  تورم  دریافتند  یک  برای  تورمی  رفاهی  هزینه   10میزان 

  7/3بندی کامل، میزان این هزینه رفاهی  برای مدل با شاخص  کهاست درحالی  5/5درصدی، به میزان  

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Gomanee et al   
2. Chiu and Molico 
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  1386تا    1338( هزینه رفاهی تورم را در ایران در دوره  1390بختیاری و صمدپور )است.  درصد  

  15درصد به    3مورد بررسی قرار دادند. نتایج این پژوهش حاکی از آن است که اگر نرخ تورم از  

درصد تولید ناخالص داخلی به    14/0درصد افزایش یابد هزینه رفاهی تورم در مدل لگاریتمی از  

یابد؛ همچنین در مدل نیم لگاریتمی این افزایش از  درصد به تولید ناخالص داخلی افزایش می  7/1

 23ای میان ( در مطالعه2011)  1بوئل و کمرا درصد تولید ناخالص داخلی است. 3/2درصد به  12/0

، دریافتند که متوسط  1998تا    1978های  طی سال   سازمان همکاری و توسعه اقتصادیکشور عضو  

  مورد مطالعهکشورهای  در درصد مصرف خصوصی 5/0رفاهی ناشی از تورم دائمی کمتر از هزینه 

کشور    23( رابطه بین عملکرد نوآوری، توسعه اقتصادی و رفاه اجتماعی را برای  2015)  2مولنار    است

با استفاده از روش همبستگی و رگرسیون مورد بررسی قرار داده   2014عضو اتحادیه اروپا در سال  

. باشنداست. نتایج نشان دهنده رابطه قوی و معنادار بین عملکرد نوآوری، توسعه اقتصادی و رفاه می

مثبتی بر ابعاد مختلف رفاه اجتماعی   تأثیریافته دیگر مطالعه این است که افزایش عملکرد نوآوری  

(، در پژوهشی با استفاده از مدل پانل دیتا به بررسی اثر شهرنشینی  1396دارد. ایلخانی و ناجی میدانی )

اند. نتایج حاکی از  پرداخته  2014تا    2009طی دوره زمانی    3بر رفاه اقتصادی کشورهای منتخب منا

همکاران  و  تکین  دارد.  وجود  مثبت  اثر  اقتصادی  رفاه  و  شهرنشینی  رشد  نرخ  بین  که  است   4آن 

کشور را با استفاده از   63آزادی اقتصادی بر فرار مالیاتی و رفاه اجتماعی    تأثیر(، در پژوهشی  2018)

دهند  اند. نتایج نشان میمورد بررسی قرار داده   2018تا    2002های  روش رگرسیون چندگانه برای سال 

می مالیاتی  فرار  از  جلوگیری  و  اجتماعی  رفاه  افزایش  موجب  اقتصادی  آزادی  افزایش  شود.  که 

شدن را بر رفاه ابعاد اقتصادی، سیاسی و اجتماعی جهانی تأثیر(، 1397و همکاران ) جعفری صمیمی

کشور منتخب    50های تابلویی برای  شدن و با روش داده اقتصادی با استفاده از شاخص ترکیبی جهانی

است  اند. نتایج حاکی از آن  مورد بررسی قرار داده   2015تا    2005های  در سه طبقه درآمدی در سال

شدن بر رفاه اقتصادی اثر مثبت داشته  که در کشورهای با درآمد بالا بعُد اقتصادی و اجتماعی جهانی

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Boel, and Camera 
2. Laszlo Molnar 

3. MENA 

4. Ahmet Tekin  el al 
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شدن است که بر رفاه اثرگذار  است، ولی در کشورهای با درآمد متوسط، تنها بعُد اقتصادی جهانی

های تابلویی اثر توریسم بر  ( با استفاده از روش داده 1397زروکی وهمکاران )  )مثبت( بوده است.

کشور مورد بررسی قرار دادند. نتایج این    50در    2016تا    2004دوره زمانی   رفاه اقتصادی  را طی

دهد که توریسم و تولید ناخالص داخلی اثر مستقیم بر رفاه اقتصادی دارد و تورم با  مطالعه نشان می

 اثر نوسان نرخ ارز بر رفاه اقتصادی را در بازه  1(2018است. ادم و اوکافور) اثر معکوس همراه است

دهد که نوسان نرخ  نتایج این نشان می برای نیجریه مورد بررسی قرار دادند.  2014تا    1980زمانی  

های  (، در پژوهشی اثر علیّ هزینه2018)  2هایل و همکاران  معکوس بر رفاه اقتصادی دارد. ارز اثر

تا   1990های  درآمد و با درآمد متوسط را طی سالکشور کم  55های اجتماعی در  دولت بر بخش

اند. یافته پژوهش حاکی از آن  های تابلویی پویا مورد بررسی قرار داده با استفاده از روش داده   2009

های در حال توسعه داشته  است که مخارج اجتماعی دولت نقش مهمی در بهبود رفاه کل در کشور

های تابلویی اثر بدهی خارجی (، در پژوهشی با استفاده از روش داده 2021)  3است. آمپا و همکاران 

تا    1990و فرار سرمایه را بر رفاه کشورهای فقیر و بدهکار جنوب صحرای آفریقا طی دوره زمانی  

اند. نتایج حاکی از آن است که بدهی خارجی و فرار سرمایه اثر منفی  مورد بررسی قرار داده   2015

های توزیعی  با استفاده از رهیافت خودرگرسیونی با وقفه  ( 1400بر رفاه دارند. اندایش و همکاران ) 

 مورد بررسی قرار دادند.  1398تا    1364های  رابطه مبادله بازرگانی بر رفاه اقتصادی را طی سال   تأثیر

از آن است که نتیجه رابطه مبادله بازرگانی اثر مستقیم بر رفاه اقتصادی دارد.  نتایج این مطالعه حاکی

اثر مستقیم بر رفاه اقتصادی داردپس . خانزادی و  انداز ملی، رابطه مبادله  و تولید ناخالص داخلی 

( استان1400همکاران  اجتماعی در  رفاه  بر سطح  تمرکززدایی  اثرات  بررسی  به  ایران، طی    های (، 

دهند  های تابلویی پویا پرداختند. نتایج نشان میبا استفاده از روش داده   1398تا    1384دوره زمانی  

ای با رفاه اجتماعی رابطه مستقیم وجود دارد؛ ولی با افزایش بیشتر  بین تمرکززدایی درآمدی و هزینه 

نمی افزایش  رفاه  تمرکززدایی،  افزایش  یعنی صرِف  منفی شده است  رابطه  این  یابد.  تمرکززدایی 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Edeme & Okafor  

2. Haile el al  
3. IK Ampah el al 
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)صدیق همکاران  و  قابل1400محمدی  عمومی  تعادل  مدل  از  استفاده  با  پژوهشی  در  محاسبه  (، 

های نرخ ارز را بر  تکانه   تأثیر  1390های ماتریس حسابداری اجتماعی سال  استاندارد، بر مبنای داده 

اند. نتایج حاکی از آن است که بین تکانه  رفاه خانوارهای شهری و روستایی مورد بررسی قرار داده 

که افزایش نرخ ارز، منجر به کاهش رفاه طورینرخ ارز و رفاه خانوار رابطه معکوس وجود دارد به

باشد.  پذیری خانوار شهری بیشتر از خانوار روستایی میتأثیرخانوار شهری و روستایی شده است و  

اخص رفاه اجتماعی ( در پژوهش خود به شناسایی و تعیین عوامل مؤثر بر ش1401علیزاده و همکاران )

گیری بیزین و در شرایط نااطمینانی مدل  با استفاده از رویکرد میانگین   1397تا    1375در ایران از سال  

بـرآورد  پرداخته از  انجام محاسبات حاصل  بـا  این مطالعه  متغیـر    8هـزار رگرسـیون،    260اند. در 

عنوان متغیرهای قوی و غیرشکننده مشخص شدند که شامل متغیرهای )نرخ ارز، شاخص فلاکت،  به 

درآمدهای مالیاتی، درآمدهای نفتی( با علامت منفی و متغیرهای )نرخ رشد شهرنشینی، درجه باز  

شاخص اقتصاد،  سایر  بودن  است.  مثبت  علامت  با  ارتباطات(  و  اطلاعات  فناوری  و  سلامت  های 

اند و شواهد قوی برای مؤثر بودن  داده متغیرها اثر خود را در حضور متغیرهـای غیرشـکننده از دست  

( اثر اقتصاد  1401زروکی و همکاران )  ها بر رفاه اجتماعی طی دوره مورد بررسی وجود ندارد.آن

 1355های توزیعی در دوره زمانی  روش خودرگرسیونی با وقفه  را با استفاده از  سایه بر رفاه اقتصادی

دهد که تورم، رشد نرخ ارز و اقتصاد  مورد بررسی قراردادند. نتایج این پژوهش نشان می  1400تا  

معکوس بر رفاه اقتصادی   Uغیررسمی اثر معکوس بر رفاه اقتصادی دارد و اندازه دولت بصورت  

های توزیعی (  با استفاده از روش خودرگرسیونی با وقفه 1402اثرگذار است. مؤتمنی و همکاران )

در    1400تا    1350رفاه اقتصادی را طی بازه زمانی  خطی و غیرخطی  اثر تورم و نابرابری درآمد بر  

نشان می بلندمدت  این پژوهش در  نتایج  دهد که در حالت متقارن  ایران مورد بررسی قرار دادند. 

ها در نابرابری  نابرابری درآمد اثر معناداری بر رفاه اقتصادی ندارد و در حالت نامتقارن تنها افزایش

است؛ هم  اقتصادی همراه  رفاه  بر  اثر معکوس  با  نرخ  درآمد  و  نامتقارن  اثر معکوس و  چنین تورم 

بیکاری و درآمد سرانه نیز به ترتیب اثر معکوس و مستقیم بر رفاه اقتصادی دارد. زروکی و همکاران  

های انرژی  های توزیعی اثر شدت و قیمت حامل( با استفاده  از رهیافت خودرگرسیونی با وقفه 1402)
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از سال را  ایران  در  اقتصادی   رفاه  داد    1400تا  1350بر  نشان  نتایج  قراردادند.    قیمت موردبررسی 

  دارند؛   اقتصادی   رفاه   بر  مثبت  اثر  سرانه  درآمد  و   برق  انرژی  شدت  غیربرق(،  و   کل)  انرژیِ  حقیقی

 رفاه   بر  منفی  اثری  با  تورم   و  برق(  غیر  و  کل)  انرژی  شدت  برق،  انرژی  حقیقی  قیمت  کهدرحالی

اثر سطوح مختلف نابرابری درآمدی  را بر رفاه    1(2023کوماتسو و سوزوکی).  است  همراه   اقتصادی

با استفاده از آنالیز پنج موج از داده  را درکشور چین مورد    2018تا    2010های ترکیبی  از  ذهنی  

دهد که در درجه نخست نابرابری درآمد عمومی محاسبه بررسی قرار دادند. نتایج این مطالعه نشان می

گروهی  که  نابرابری درآمدی بین شکلی با رفاه دارد. دوم آن   Uشده با ضریب جینی استانی رابطه  

ای ملاحظه شکل قابل  Uکه از نسبت درآمد بین ساکنان شهری و روستایی محاسبه شده با رفاه رابطه  

نابرابری درآمدی  شهری و روستایی که از نسبت درآمد سرانه  شهری و   دارد و در درجه سوم  

  تأثیر (  2023)  2معکوس دارد. ساباستین و ارنست   Uآمده است با رفاه رابطه  روستایی استانی بدست 

مورد   2019تغییرات تعرفه واردات بر رفاه خانوار در نیجریه با رویکرد تعادل عمومی پویا در سال  

نیجریه از متغیر    تأثیربررسی قراردادند؛ به منظور بررسی   تغییرات تعرفه واردات بر رفاه خانوار در 

عنوان معیاری از رفاه خانوار استفاده کردند و با بررسی اثر تعرفه  درآمد و حجم مصرف خانوار به 

کاهش و افزایش تعرفه واردات( به این نتیجه   )مبنی بر واردات بر متغیرهای مذکور در چهار سناریو

باشد. طبق  رابطه منفی بین تغییرات تعرفه واردات با درآمد و حجم مصرف برقرار می  رسیدند که

های  ها، کاهش نرخ واقعی تعرفه اثرات مثبتی بر وضعیت رفاهی خانوارها از طریق کانال بررسی آن

 افزایش درآمد و حجم مصرف خانوار دارد و عکس این موضوع نیز برای کشور نیجریه صادق است.

چنین مطالعات متنوعی در ارتباط با عوامل ایجادکننده پیچیدگی وانصاف مالیاتی و اثر آن  هم

گذاری و دانش مالیاتی در داخل وخارج از کشور  بر متغیرهای دیگر نظیر رشد اقتصادی، سرمایه

( با استفاده 2003)  3شود. ادمیستون و همکاران ها اشاره میانجام شده است که در ادامه به برخی از آن

گذاری مستقیم خارجی های تابلویی اثر پیچیدگی و عدم قطعیت مالیاتی را بر سرمایهاز روش داده 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Komatsu & Suzuki 

2. Sabastine and Ernest   

3. Edmiston & et al 
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مورد بررسی  1998تا  1993کشور در حال گذار، روسیه و اروپای شرقی طی دوره زمانی  25را در 

دهد که بین پیچیدگی و عدم قطعیت مالیاتی و جریان ورودی  قرار دادند. نتایج این مطالعه نشان می

ای ضمن   (در مقاله 1393گذاری خارجی همبستگی منفی وجود دارد. الماسی و همکاران)کل سرمایه

بررسی اثر درک انصاف مالیاتی بر رفتار تمکین مالیاتی، اثر پیچیدگی و دانش کارگزاران مالیاتی   

از طریق مصاحبه با مشاغل غرب تهران پرداختند. نتایج حاصل از برآورد الگو با رهیافت معادلات  

از آن  تحت ساختاری  حاکی  را  تمکین  رفتار  مالیاتی   انصاف  که درک  میقرا  تأثیر است  دهد؛  ر 

و   خصاونه  است.  مالیاتی  انصاف  درک  بر  مؤثر  عوامل  از  مالیاتی   دانش  و  پیچیدگی  همچنین  

مؤدی مالیاتی،   246نامه از ای با استفاده از رگرسیون ساده و تهیه پرسش( در مقاله 2008) 1همکاران

اثر انصاف  مالیات بر درآمد بر درجه انطباق مالیات بر فروش را  در کشور اردن مورد بررسی قرار 

دهندگان بر درآمد  اتیمال  تیات بر درآمد بر تبعیعادلانه بودن مال  دادند. نتایج حاکی از آن است که

دهندگان  اتیمال  تی را که در موضوع تبع  یراتییتمام تغ  ییبه تنها  ی اتیانصاف مال  ولی  گذارد،یم  تأثیر

بر سرمایه  تأثیر(  2013)  2ووگت و    ولرم.   کندینم  ریتفس  دهدیرخ م گذاری پیچیدگی مالیاتی را 

های تابلویی لاجیت  با رهیافت داده   مستقیم خارجی در کشورهای سازمان همکاری و توسعه اروپا  

نحوه اثرگذاری پیچیدگی مالیاتی   که  است  آن  ازحاکی  این پژوهش قراردادند. نتایج  ارزیابی مورد

به  اقتصادی  فعالیت  قابلبر  داردملاحظهطور  بستگی  سیاسی  ساختار  به  از   یکی  آن   بر  علاوه   .ای 

افزایش جذابیت سرمایه برای  پیچیدگی  گذاری در کشورها میابزارهای قدرتمند  به کاهش  توان 

نامه  اثر  ای  با استفاده از پرسش( در مقاله 1397ابراهیمیان جلودار و همکاران )  ره کرد.مالیاتی اشا

عدالت و فرهنگ مالیاتی  را بر  تمکین مالیاتی  در اداره  امور مالیاتی شهر ساری  مورد بررسی 

دهندگان  اثر  عدالت و فرهنگ مالیاتی  و طرز تفکر  مالیات    قراردادند. نتایج حاکی ازآن است که

معناداری برتمکین مالیاتی دارد؛  همچنین  عدالت توزیعی و عوامل اجتماعی شدن  دو عامل اثرگذار   

التجائی و  بر تمکین مالیاتی محسوب می  پیچیدگی مالیاتی بر رشد  تأثیر(  1398همکاران )شود.  

از روش داده   اقتصادی استفاده  با  تابلویی در  را  بازه زمانی  توسعه  کشور  42های  تا   2008یافته در 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

4. Khasawneh & et al 
2. Muller & Voget  
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نشان   2016 پژوهش  این  نتایج  قراردادند.  موردارزیابی  استرا  آن  در  دهنده  مالیاتی  پیچیدگی  که 

( با استفاده  2019)  1الشراح و عبدالجبار بر رشد اقتصادی دارد.    کشورهای مورد بررسی اثر معکوس

های  از الگوهای معادلات ساختاری اثرانصاف مالیاتی  برانطباق  مالیات بر فروش  در بین شرکت 

از مصاحبه  و  تولیدی  متوسط  و  شرکت   660کوچک  بررسی مدیر  مورد  اردن  در  تولیدی  های 

می نشان  نتایج  دارد.  قراردادند.  فروش  بر  مالیات  رعایت  بر  معناداری  اثر  مالیاتی  انصاف  که  دهد 

گذاری مستقیم خارجی قبل و بعد بحران مالی  ( اثر پیچیدگی مالیاتی را بر سرمایه 2020)2کارلوس

دهد که بین سطوح پیجیدگی  مورد بررسی قرار داد. نتایج تجربی این مطالعه نشان می 2008جهانی  

ارتباط معکوس وجود   2008گذاری مستقیم خارجی بعد از سال  مالیاتی ملی و سطوح جریان سرمایه

سرمایه جریان  و سطوح  مالیاتی  پیچیدگی  بین سطوح  معکوس  ارتباط  این  همچنین  گذاری  دارد. 

( 2021ریکاردو و همکاران )  تداوم داشته است. 2008مستقیم خارجی دو جانبه، بعد از بحران مالی 

گذاری مستقیم خارجی در کل کشورهای  سازمان ای  اثر پیچیدگی مالیاتی را بر سرمایهدر مقاله 

نامه  با  استفاده از الگوی گرانش و  طرح پرسش  2016تا  2013همکاری و توسعه اروپا در دوره زمانی  

بررسی قرار دادند. نتایج نشان داد اثر  های مالیات مؤثر مورد  از چند شاخص پیچیدگی مالیاتی و نرخ

گذاری مستقیم خارجی وجود ندارد؛  های مالیات بر خروج سرمایهای بین تفاوت نرخملاحظهقابل

خروجی   همچنین افزایش  با  مقصد  و  مبدأ  کشور  در  مالیات  پیچیدگی  بین  تفاوت  افزایش 

 از مبدأ به مقصد مرتبط است.گذاری مستقیم خارجی سرمایه

که  اثر سایر  دهنده آن است در مجموع مروری بر مطالعات داخلی و خارجی در این بخش نشان 

متغیرها بر رفاه و اثر پیچدگی و انصاف مالیاتی بر سایر متغیرها مطالعاتی انجام شده است؛ ولی اثر  

متقارن و نامتقارن انصاف  و پیچیدگی مالیاتی  بر رفاه اقتصادی در داخل و خارج انجام نشده است  

 شود.   که نوآوری پژوهش محسوب می

 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Alshira'h & Abdul-Jabbar 

2. Carlos 
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 ها ارائه الگوی پژوهش و توصیف داده . 3

 ارائه الگوی پژوهش. 3-1

در مقدمه بدان اشاره شد هدف اصلی پژوهش حاضر تحلیل و بررسی اثر متقارن و نامتقارن    طورهمان

انصاف و پیچیدگی مالیاتی بر رفاه اقتصادی در ایران است. از اینرو تمرکز در تصریح الگوی پژوهش  

ها در انصاف و پیچیدگی  بر آن است تا ضمن بررسی اثر انصاف و پیچیدگی مالیاتی؛ اثر افزایش

  ی شین و دیگران ها تفکیک گردد. در تصریح الگوی نامتقارن از مطالعهها در آن الیاتی از اثر کاهش م

در مطالعه یاد شده بحثِ عدم تقارن ضریب یک عامل اثرگذار بر متغیر .  ( استفاده شده است2014)

(  2001)  و دیگران  1وابسته در شرایط رونق و رکود مطرح شده است. ایشان با استفاده از مطالعه پسران 

-نام (NARDL)های توزیعی غیرخطی نمایند که الگوی خودتوضیحی با وقفه الگویی را معرفی می

ذاری شده است. در ادامه این الگو بر اساس متغیرهای پژوهش در دو قالب )قالب متقارن و قالب  گ

 نامتقارن( تبیین شده است. 

 قالب نخست )متقارن(:  •

 است:  ( 1)معادله مبتنی بر رهیافت متقارن در  لگوی پژوهشدر قالب نخست، ا

(1 ) 

𝛥𝐼𝐸𝑊𝐵𝑡 = 𝜌𝐼𝐸𝑊𝐵𝑡−1 + 𝛼𝑇𝑎𝑥𝐹𝑡−1 + 𝛽𝐻𝐻𝐶𝑇𝑎𝑥𝐶𝑡−1 + 𝛾𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝑐𝑡−1

+ 𝛿𝐼𝑛𝑓𝑡−1 + 𝜃𝑈𝑛𝐸𝑚𝑝𝑡−1 + 𝜑𝐼𝐹𝐸𝑥𝑅𝑡−1

+ ∑ 𝜌𝑖

𝑝−1

𝑖 =1

𝛥𝐼𝐸𝑊𝐵𝑡−𝑖 + ∑ 𝛼𝑖∆𝑇𝑎𝑥𝐹𝑡−𝑖

𝑞−1

𝑖=0

+ ∑ 𝛽𝑖𝛥𝐻𝐻𝐶𝑇𝑎𝑥𝐶𝑡−𝑖

𝑟−1

𝑖=0

+ ∑ 𝛾𝑖∆𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝑐𝑡−𝑖

𝑠−1

𝑖=0

+ ∑ 𝛿𝑖𝛥𝐼𝑛𝑓𝑡−𝑖

𝑢−1

𝑖=0

+ ∑ 𝜃𝑖∆𝑈𝑛𝐸𝑚𝑝𝑡−𝑖

𝑣−1

𝑖=0

+ ∑ 𝜑𝑖∆𝐼𝐹𝐸𝑥𝑅 𝑡−𝑖

𝑤−1

𝑖=0

+ 𝜀𝑡 

بیانگر انصاف   𝑇𝑎𝑥𝐹  .باشداقتصادی میعنوان متغیر وابسته بیانگر شاخص رفاه به  𝐼𝐸𝑊𝐵که در آن  

که برابر با نسبت تغییرات مالیات بر درآمد حقوق به تغییرات مالیات بر درآمد مشاغل  مالیاتی بوده  

 𝐻𝐻𝐶𝑇𝑎𝑥𝐶  باشد.های مالی دولت می است و بیانگر چگونگی توزیع بار مالیاتی ناشی از سیاست

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Pesaran 
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- بیانگر پیچیدگی مالیاتی است. در این پژوهش برای محاسبه پیچیدگی مالیاتی از شاخص هریشمن

 که:نحویهرفیندال استفاده شده است. به 

𝐻𝐻𝐶𝑇𝑎𝑥𝐶 = ∑ (
𝑇𝑖

𝑇
)2𝑁

𝑖=1    

اُم )شامل مالیات بر واردات،  𝑖درآمدتی از منبع     𝑇𝑖بیانگر پیچیدگی مالیاتی، 𝐻𝐻𝐶𝑇𝑎𝑥𝐶که در آن  

عنوان مالیات غیر مستقیم( و مالیات بر درآمد، مالیات بر ثروت، مالیات  مالیات بر کالا و خدمات )به 

بیانگر کل درآمد مالیاتی است. در این شاخص    𝑇عنوان مالیات مستقیم( و  بر اشخاص حقوقی)به 

شده و سپس  شده محاسبه درآمد مالیاتی اخذ    های مالیاتی مختلف  نسبت به کلنخست سهم پایه 

شوند. عدد محاسباتی برای  های مالیاتی به کل درآمد مالیاتی با یکدیگر جمع میمجذور سهم پایه 

نشان یابد  افزایش  به یک  از صفر  هر چه  و  است  و یک  بین صفر  در  این شاخص  کاهش  دهنده 

ها  یج به این نکته توجه نمود که افزایشباشد؛ بنابراین لازم است در تفسیر نتاپیچیدگی مالیاتی می

مالیاتی و کاهش  𝐻𝐻𝐶𝑇𝑎𝑥𝐶در شاخص   پیچیدگی  معنای کاهش  افزایش  به  مفهوم  به  ها در آن 

  غیررسمی )دلار(    نرخ ارز  𝐼𝐹𝐸𝑥𝑅  و  نرخ تورم  𝐼𝑛𝑓  ،درآمد سرانه  𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝑐پیچیدگی مالیاتی است.  

 است.

 قالب دوم )نامتقارن(:  •

وقفه متغیرها  تعدد  توجه  با  نامتقارن  رهیافت  آن در  احتمالی  مشاهدات  های  تعداد  و  برآورد  در  ها 

مجمود؛ جهت اجتناب از کاهش درجه آزادی تلاش شده است تا نامتقارنی اثر انصاف مالیاتی و  

سازی شده و موردبررسی قرار گیرد؛ بر این مبنا در ادامه قالب  طور جداگانه مدل پیچیدگی مالیاتی به 

دوم در دو حالت ارائه شده است. در حالت نخست از قالب دوم، نامتقارنی در انصاف مالیاتی تببین  

 شود و در حالت دوم پیچیدگی مالیاتی.می

 حالت نخست:(قالب دوم

( در حالت نخست از قالب دوم،  NARDLهای توزیعی غیرخطی )مبنای الگوی خودتوضیحی با وقفه

معادله در  نامتقارن  می2)رگرسیون  متغیر  (  آن  در  که  شکل    𝑇𝑎𝑥𝐹باشد  𝑇𝑎𝐹𝑡به  = 𝑇𝑎𝑥𝐹0 +
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𝑇𝑎𝑥𝐹𝑡

+ + 𝑇𝑎𝑥𝐹𝑡
(  2به شکل رابطه)  𝑇𝑎𝑥𝐹که انباشت جزئی در تغییرات  نحوی شده است به تجزیه   −

 است.

𝐼𝐸𝑊𝐵𝑡 = 𝛼+𝑇𝑎𝑥𝐹𝑡
+ + 𝛼−𝑇𝑎𝑥𝐹𝑡

− + 𝛾𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝑐𝑡 + 𝛿𝐼𝑛𝑓𝑡 + 𝜑𝐼𝐹𝐸𝑥𝑅𝑡 + 𝜖𝑡  (2 )  

{
𝑇𝑎𝑥𝐹𝑡

+ = ∑ ∆𝑇𝑎𝑥𝐹𝑗
+𝑡

𝑗=1 = ∑ Max (∆𝑇𝑎𝑥𝐹𝑗
𝑡
𝑗=1 , 0)

𝑇𝑎𝑥𝐹𝑡
− = ∑ ∆𝑇𝑎𝑥𝐹𝑗

−𝑡
𝑗=1 = ∑ Min (∆𝑇𝑎𝑥𝐹𝑗

𝑡
𝑗=1 , 0)

  (3 )  

,𝐴𝑅𝐷𝐿(𝑝بر اساس روابط فوق، الگوی نامتقارن   𝑞1, 𝑞2, 𝑠, 𝑢, 𝑣, 𝑤)  طراحی می  (4)به شکل رابطه-

و    𝛾  ،𝛿های انصاف مالیاتی و  ضریب نامتقارن وقفه   𝛼ضریب خودهمبستگی،    𝜌در این رابطه   ود.ش

𝜑 های درآمد سرانه، نرخ تورم و نرخ ارز غیررسمی است.به ترتیب ضریب وقفه 

𝐼𝐸𝑊𝐵𝑡 = ∑ 𝜌𝑗𝐼𝐸𝑊𝐵𝑡−𝑗
𝑝
𝑗=1 + ∑ 𝛼𝑗

+′𝑇𝑎𝑥𝐹𝑡−𝑗
+𝑞1

𝑗=0 + ∑ 𝛼𝑗
−′𝑇𝑎𝑥𝐹𝑡−𝑗

−𝑞2
𝑗=0 +

∑ 𝛾𝑗𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝑐𝑡−𝑗
𝑠
𝑗=0 + ∑ 𝛿𝑗𝐼𝑛𝑓𝑡−𝑗

𝑢
𝑗=0 + ∑ 𝜑𝑗𝐼𝐹𝐸𝑥𝑅𝑡−𝑗

𝑤
𝑗=0 + 𝜏𝑡  (4 )  

شده  تعمیم داده   (5)  یِایپوبه رابطه    ( 4)  یِ ستایارابطه    (2014)  گرانی دو  در ادامه مطابق با مطالعه شین  

 است:

∆𝐼𝐸𝑊𝐵𝑡 = 𝜌𝐼𝐸𝑊𝐵𝑡−1 + 𝛼+𝑇𝑎𝑥𝐹𝑡−1
+ + 𝛼−𝑇𝑎𝑥𝐹𝑡−1

− + 𝛾𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝑐𝑡−1 + 𝛿𝐼𝑛𝑓𝑡−1 +

𝜑𝐼𝐹𝐸𝑥𝑅𝑡−1 + ∑ 𝜌𝑖∆𝐼𝐸𝑊𝐵𝑡−𝑖
𝑝−1
𝑖=1 + ∑ 𝛼𝑖

+∆𝑇𝑎𝑥𝐹𝑡−𝑖
+𝑞1−1

𝑖=0 + ∑ 𝛼𝑖
−∆𝑇𝑎𝑥𝐹𝑡−𝑖

−𝑞2−1
𝑖=0 +

∑ 𝛾𝑖∆𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝑐𝑡−𝑖
𝑠−1
𝑖=0 + ∑ 𝛿𝑖∆𝐼𝑛𝑓𝑡−𝑖

𝑢−1
𝑖=0 + ∑ 𝜑𝑖∆𝐼𝐹𝐸𝑥𝑅𝑡−𝑖

𝑤−1
𝑖=0  + 𝜗𝑡   (5 )  

+𝛼که در آن عدم تقارن در بلندمدت به معنای  ≠ 𝛼−   مدت به معنای  و در کوتاه𝛼𝑖
+ ≠ 𝛼𝑖

است.    −

می فوق  الگوی  اساس  کوتاه بر  در  اقتصادی  رفاه  بر  را  مالیاتی  انصاف  نامتقارن  اثر  و  توان  مدت 

 بلندمدت آزمون نمود.  

 حالت دوم:(قالب دوم

تکرار فرایند  شود. با  در حالت دوم از قالب دوم متغیر پیچیدگی مالیاتی جایگزین انصاف مالیاتی می

 مذکور برای این حالت داریم:
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(6 ) 

∆𝐼𝐸𝑊𝐵𝑡 = 𝜌𝐼𝐸𝑊𝐵𝑡−1 + 𝛽+𝐻𝐻𝐶𝑇𝑎𝑥𝐶𝑡−1
+ + 𝛽−𝐻𝐻𝐶𝑇𝑎𝑥𝐶𝑡−1

− + 𝛾𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝑐𝑡−1

+ 𝛿𝐼𝑛𝑓𝑡−1 + 𝜑𝐼𝐹𝐸𝑥𝑅𝑡−1 +  ∑ 𝜌𝑖∆𝐼𝐸𝑊𝐵𝑡−𝑖

𝑝−1

𝑖=1

+ ∑ 𝛽𝑖
+∆𝐻𝐻𝐶𝑇𝑎𝑥𝐶𝑡−𝑖

+

𝑟1−1

𝑖=0

+ ∑ 𝛽𝑖
−∆𝐻𝐻𝐶𝑇𝑎𝑥𝐶𝑡−𝑖

−

𝑟2−1

𝑖=0

+ ∑ 𝛾𝑖∆𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝑐𝑡−𝑖

𝑠−1

𝑖=0

+ ∑ 𝛿𝑖∆𝐼𝑛𝑓𝑡−𝑖

𝑢−1

𝑖=0

+ ∑ 𝜑𝑖∆𝐼𝐹𝐸𝑥𝑅𝑡−𝑖

𝑤−1

𝑖=0

 

+ 𝑒𝑡 

 

مدت و  توان اثر نامتقارن پیچیدگی مالیاتی را بر رفاه اقتصادی در کوتاه ( می6رابطه )بر اساس  

 1400تا    1356های سالانه  داده بلندمدت آزمون نمود. توضیح آنکه دوره زمانی پژوهش مشتمل بر  

مرکزی و جهانی( و سازمان امور مالیاتی استخراج  بانک )های مورد نیاز از درگاه اینترنتی  بوده و داده 

 شده است. 

 هاتوصیف داده. 3-2

عنوان شاخصی جامع و فراگیر،  به   (IEWB)های رفـاه اقتصـادی، شاخص ترکیبی رفاه  در بین شاخص

رفاه اقتصـادی را     IEWBشاخص  .شود جهت بررسی الگوی موردنظر پـژوهش حاضـر استفاده می

تـابعی از ابعـاد جریـان مصـرف سـرانه مؤثر، خالص انباشت اجتماعی ذخایر و منابع مولد ثروت،  

گیرد. در این راستا برای هر یـک از ایـن ابعـاد بـه  نابرابری اقتصادی و نـاامنی اقتصـادی در نظر می

یافته به هر بُعـد بـا توجـه  های اختصاصشود. بنابراین وزن هایی در نظـر گرفتـه میروش خاصـی وزن

شارپ،   و  )آزبرگ  بود  خواهد  متفـاوت  مختلـف،  مشـاهدات  شاخص  2009بـه  این  کلی  فرم   .)

 صورت زیر است: به 

𝐼𝐸𝑊𝐵 = 𝐶𝐹 + 𝑊𝑆 + 𝐼𝐷 + 𝐸𝑆 (7 )  
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  1گیرند که عبارت از جریان مصرفای اندازه میمقدار شاخص رفاه اقتصادی را با اجزای چهارگانه 

(𝐶𝐹 موجودی دارایی مولد ،)2   (𝑊𝑆 توزیع درآمدهای فردی ،)3   (𝐼𝐷و سطح امنیت اقتصادی )4   (𝐸𝑆  )

 صورت زیر است:است. الگوی کلی این شاخص به 

𝐼𝐸𝑊𝐵 = 𝛼1 (𝐶 + 𝐺 + 𝑊𝑇 − 𝑅𝐸)(𝐿𝐸) + 𝛼2(𝐾 + 𝑅𝐷 + 𝐻𝐶 + 𝑁𝑅 + 𝐹𝐷𝐼 − 𝐸𝐷) +

𝛼3[(𝛽(𝑃𝐻𝑅) + (1 − 𝛽)𝐺𝑖𝑁𝑖)] + 𝛼4[𝑊𝑊𝑅 + 𝑏(𝑅𝐻𝑅) + 𝐶(𝑃𝐻𝑅) + 𝑑(𝑃𝐻𝑅)]  (8 )  

 اند از:شده به ترتیب عبارتاجزای رابطه ارائه 

 جریان مصرف  •

𝐶𝐹 = 𝛼1 + (𝐶 + 𝐺 + 𝑊𝑇 − 𝑅𝐸)(𝐿𝐸)  (9 )  

نهایی خانوار  𝐶که در آن،   نهایی  𝐺،5سرانه حقیقی مخارج مصرفی  سرانه حقیقی مخارج مصرفی 

  8سرانه حقیقی مخارج جبرانی  𝑅𝐸، 7سرانه حقیقی تغییرات در مدت زمان کار  𝑊𝑇،  6عمومی دولت 

امید به زندگی در زمان تولد    𝐿𝐸)جبران خدمات کارکنان، ارزش واقعی سرانه تولید یک ساعت( و  

زمان کار، از باشد. مقدار متغیر سرانه حقیقی تغییرات در مدتمی  9نسبت به سال پایه و کشور پایه 

 آمده است:دسترابطه زیر به 

𝑊𝑇 = (
𝑊𝐴𝑃

𝑃𝑂𝑃
) . 𝑉𝐿𝑊𝐴𝑃   )10( 

𝑉𝐿𝑊𝐴𝑃 = [1 −
𝑇𝑅

𝐺𝐷𝑃
] . 𝑆       (11)  

𝑆 =
𝑊𝑅

𝑊𝐴𝑃
   (12)  

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Consumption Flow 
2. Wealth Stocks 
3. Distribution of Individual Income 
4. Level of Economic Security 
5. Real Per capita Household Consumption Expenditure Etc. (Constant 2010 Us$) 
6. Real Per Capita General Government Final Consumption Expenditure (Constant 2010 Us$) 
7. Real Per capita Value of Variation in Working Time 
8. Real Per capita Value of Regrettable Expenditures 
9. Index of Life Expectancy Relative to The Base Year and Country 

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
qj

er
p.

31
.1

08
.2

01
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
je

rp
.ir

 o
n 

20
25

-0
7-

31
 ]

 

                            23 / 50

http://dx.doi.org/10.61186/qjerp.31.108.201
http://qjerp.ir/article-1-3426-en.html


 1402زمستان ، 108 شماره، 31 سال /های اقتصادی ها و سیاستپژوهشنشریه علمی )فصلنامه(    224

 
جمعیت    𝑃𝑂𝑃،  2سال به بالا(   15جمعیت فعال )  𝑊𝐴𝑃،  1جبران خدمات کارکنان  𝑊𝑅که در آن،  

نفر در سن کارارزش  𝑉𝐿𝑊𝐴𝑃،  3کل  متوسط جبران    𝑆،  5درآمد مالیاتی   𝑇𝑅،  4افزوده فراغت یک 

 باشد.می تولید ناخالص داخلی 𝐺𝐷𝑃و   6خدمات هر فرد

 آید:فرمول زیر به دست میسرانه حقیقی مخارج جبرانی نیز از 
 

𝑅𝐸 =
𝐺𝐷𝑃

𝑊𝐴𝑃
 (13)  

 

 . نام و منابع آماری متغیرهای پژوهش در بخش جریان مصرف 1جدول 

 منابع آماری  نام متغیر 

 بانک مرکزی   –های ملی حساب مخارج مصرفی نهایی بخش خصوصی 

 بانک مرکزی   –های ملی حساب مخارج مصرفی نهایی بخش دولتی

 بانک جهانی  زندگی در بدو تولد امید به 

 بانک مرکزی  جبران خدمات کارکنان 

 بانک مرکزی  تولید ناخالص داخلی به قیمت پایه 

 بانک مرکزی  شاخص ضمنی تولید ناخالص داخلی 

 بانک مرکزی  شاخص ضمنی مخارج مصرفی نهایی بخش خصوصی 

 بانک مرکزی  شاخص ضمنی مخارج مصرفی نهایی بخش دولتی 

 بانک مرکزی  درآمد مالیاتی

 بانک مرکزی  جمعیت کل 

 بانک مرکزی  جمعیت فعال 

 های پژوهش منبع: یافته                    

 

 

 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Employee Service Compensation 
2. Active Population 
3. Total Population 
4. Added Value of Leisure 
5. Tax Income 
6. Average Service Vompensation 
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 انباشت ثروت  •

 صورت است:نحوه محاسبه مقدار این متغیر و اجزاء آن در شاخص بدین 

𝑊𝑆 = 𝛼2[𝐾 + 𝑅𝐷 + 𝐻𝐶 + 𝑁𝑅 + 𝐹𝐷𝐼 − 𝐸𝐷] (14)  

سرانه حقیقی    𝑅𝐷،  1سرانه حقیقی سرمایه ثابت ناخالص )سرانه حقیقی مصرف سرمایه(  𝐾که در آن  

سرانه حقیقی موجودی    𝑁𝑅،  3سرانه حقیقی موجودی سرمایه انسانی   𝐻𝐶،  2مخارج تحقیق و توسعه 

  𝐸𝐷،  5گذاری مستقیم خارجی حقیقی سرانه حقیقی خالص جریان سرمایه  𝐹𝐷𝐼،  4ثروت منابع طبیعی

 باشد.اکسید( می )ناشی از انتشار کربن دی  6زیستسرانه حقیقی هزینه اجتماعی فرسایش محیط 

 

 . نام و منابع آماری متغیرهای پژوهش در بخش انباشت ثروت حقیقی 2جدول 

 منابع آماری  نام متغیر 

 بانک جهانی  مصرف سرانه سرمایه ثابت 

 بانک مرکزی  تشکیل سرمایه ثابت ناخالص 

 بانک جهانی  گذاری مستقیم خارجی سرمایه

 بانک جهانی  دی اکسید زیست ناشی از انتشار کربنفرسایش محیط

 بانک مرکزی  نرخ ارز رسمی 

 بانک مرکزی  شاخص ضمنی تشکیل سرمایه ثابت ناخالص

 بانک مرکزی   موجودی ثروت منبع طبیعی

 بانک مرکزی  مخارج آموزشی 

 بانک مرکزی  کارکنان واحد آموزشی 

 های پژوهشمنبع: یافته                                

 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Real Per Capita Capital Stock (Adjusted Savings: Real Per Capita Consumption of Fixed 

Capital (Constant Us$)) 

2. Real Per Capita Stock of Research and Development 

3. Real Per Capita Stock of Human Capital (Adjusted Savings: Real Per Capita Education 

Expenditure (Constant Us$)) 

4. Real Per capita Stock of Natural Resource Wealth 
5. Real Per Capita Foreign Direct Investment Net Inflows 

6. Real Per Capita Social Costs ff Environmental Degradation (Adjusted Savings: Real Per 

Capita Carbon Dioxide Damage (Constant Us$)) 

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
qj

er
p.

31
.1

08
.2

01
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
je

rp
.ir

 o
n 

20
25

-0
7-

31
 ]

 

                            25 / 50

http://dx.doi.org/10.61186/qjerp.31.108.201
http://qjerp.ir/article-1-3426-en.html


 1402زمستان ، 108 شماره، 31 سال /های اقتصادی ها و سیاستپژوهشنشریه علمی )فصلنامه(    226

 
 توزیع درآمد  •

 صورت است:نحوه محاسبه مقدار این متغیر و اجزاء آن در شاخص بدین 

𝐼𝐷 = 𝛼3[(𝛽(𝑃𝐻𝑅) + (1 − 𝛽)𝐺𝑖𝑛𝑖)]  (15)  

وزن نسبی است و شاخص توزیع درآمد از میانگین موزون شدت فقر به    75/0برابر با    𝛽که در آن  

و    1دلار در روز   25/1نسبت فقر سرپرست خانوار در حداقل درآمد    𝑃𝐻𝑅آید. همچنین  دست می

𝐺𝑖𝑛𝑖    ضریب با  نابرابری،    2جینیبرابر  و  فقر  شدت  درآمد،  توزیع  نحوه  سنجش  برای  است. 

های متعددی وجود دارد. در این پژوهش به علت محدودیت آماری و داده از متغیر ضریب  شاخص

 عنوان معیاری برای سنجش شدت فقر برای این بعُد استفاده شده است.جینی به 

 

 . نام و منابع آماری متغیرها در بخش توزیع درآمد 3جدول 

 منابع آماری  نام متغیر 

 بانک مرکزی  ضریب جینی 

 بانک مرکزی  نسبت فقر سرپرست خانوار )نسبت ده درصد بالا به ده درصد پایین جامعه( 

 های پژوهش منبع: یافته                 

 

 امنیت اقتصادی  •

 نحوه محاسبه مقدار این متغیر و اجزاء آن در شاخص بدین صورت است:

𝐸𝑆 = 𝛼4[𝑊𝑊𝑅 + 𝑏(𝑅𝐻𝑃) + 𝑐(𝑃𝐻𝑅) + 𝑑(𝑃𝐻𝑅)]   (16)  

درصد در نظر گرفته    100اند که  است که در معرض ریسک بیماری واقع   3سهم جمعیتی  𝑏که در آن  

نسبت    𝑐اند. همچنین  درصد افراد یک جامعه در معرض خطر بیماری  100شود. بدین معنی که  می

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Poverty Headcount Ratio at $1.25 a Day (Ppp) 
2. Gini Index 
3. Demographic Share 
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گیرد. جزء اول  کل جمعیت را در برمیسال به  65نسبت جمعیت بالای    𝑑و    1زنان بیکار به جمعیت 

 باشد. ریسک بیکاری میه دهندکل جمعیت است که نشان سال به  15-65نسبت جمعیت 

𝑊𝑊𝑅 =
𝑊𝑅

52
  (17)  

تصرف است که ریسک امنیت اقتصادی  دهنده سهم مخارج شخصی کل درآمد قابلجز دوم نشان 

تصرف دهد و از نسبت مخارج شخصی کل برای سلامتی به درآمد قابل در مقابل بیماری را نشان می

 آید:به دست می

𝑅𝐻𝑃 =
𝐻𝑃

𝐷𝑖𝑠𝑝
 (18)  

)تولید ناخالص داخلی  2تصرفدرآمد قابل  𝐷𝑖𝑠𝑝و  کل هزینه شخصی برای سلامتی 𝐻𝑃که در آن  

اجتماعی   تأمینباشد. عبارت سوم به میزان امنیت اقتصادی زنانی که تحت پوشش  منهای مالیات( می

ها در جامعه را  نیستند، اشاره دارد. جز چهارم بیانگر فقر سالمندان است و میزان امنیت اقتصادی آن 

 کند.بیان می

 . نام و منابع آماری متغیرها در بخش امنیت اقتصادی 4جدول 

 منابع آماری  نام متغیر 

 بانک مرکزی  مخارج بهداشت و درمان 

 مرکز آمار ایران  نرخ بیکاری زنان 

 بانک جهانی  سال   65جمعیت بالای 

 دفتر امور اقتصاد کلان  زنان شاغل 

 دفتر امور اقتصاد کلان  سهم اشتغال زنان 

 های پژوهش منبع: یافته                                        

 

اجزای   از  یک  هر  اهمیت  نسبت  به  توجه  با  اقتصادی،  رفاه  ترکیبی  شاخص  محاسبه  جهت 

گیرد. در این مطالعه نیز با توجه به  شاخص، به هرکدام از ابعاد به ترتیب، ضرایب مختلفی تعلق می

(، ضرایب اجزاء چهارگانه به ترتیب،  2009مطالعات گذشته و به پیروی از روش اوزبرگ و شارپ )

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Unemployment Female (% of Total Population) 

2. Disposable Income 
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به موجودی منابع مولد و به دو جزء توزیع درآمد و امنیت اقتصادی ضریب    1/0به مصرف،    4/0

شده است. توضیح پایانی آنکه با توجه به متفاوت بودن واحد سنجش  اختصاص داده   25/0یکسان  

شود.  هر یک از ابعاد، قبل از محاسبه میانگین وزنی، مقادیر محاسباتی هر یک از ابعاد نرمالایز می

 نشان داده شود، از فرمول زیر آن بعُد نرمال شده است:  𝑥بدین مفهوم که اگر بعُد با  

𝑥𝑁 =
𝑥𝑖−𝑥𝑚𝑖𝑛

𝑥𝑚𝑎𝑥−𝑥𝑚𝑖𝑛
  

و در    محاسبه  1400الی    1356با توجه به روش مذکور شاخص ترکیبی رفاه در دوره زمانی  

 هدهد در دور یم شده است. روند حرکتی شاخص ترکیبی رفاه اقتصادی نشان میترس(  1نمودار )

بیشترین مقدار شاخص رفاه مربوط به سال  نحوی مورد بررسی رفاه دارای نوسان بوده است. به  که 

 باشد.می 45/81معادل  1368و کمترین میزان شاخص مربوط به سال  15/173معادل  1396

 
 . شاخص ترکیبی رفاه اقتصادی 1نمودار 

 های پژوهش منبع: یافته

های مورد  اقتصادی، در سال رفاه ترکیبی شود، شاخص  ( مشاهده می1که در نمودار) طورهمان

  1352-1353که از نمودار مشخص است در فاصله سال    طورهمانبررسی نوسان بالایی داشته است.  

باره قیمت نفت روند  به علت وقوع جنگ اعراب و اسرائیل و وقوع شوک اول نفتی افزایش یک

بودجه   افزایش  نفتی و  افزایش درآمدهای  از  ناشی  ایجاد شده  به علت تورم  افزایشی داشت. ولی 

ها اعم  که در این دوره در همه بخش طوریرفاهی دیده نشد. به ای از بهبود وضعیتدولت هیچ نشانه 
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رفاهی کارگران در وضعیت وخیمی قرار داشت و در برخی از مقاطع    از حمل و نقل، مسکن وضعیت 

بودند. در این دوره کشور ایران با بحران  مردم از دسترسی به کالاهای اساسی زندگی ناتوان شده  

آنجاکه در دوران  از  مواجه شد. در مجموع  هلندی  اقتصادی  ا   بیماری  رفاه  نقلاب و جنگ سطح 

شود. در دهه  بود در برآورد، متغیرمجازی در الگوی پژوهش  لحاظ میکشور دچار شکست شده  

اقتصادی  رفاه    های سازندگی پس از آن، وضعیت شاخص یافتن جنگ و سیاستبه علت خاتمه   70

تاسیس نرخ  کردن  نرخیبه علت سیاست تک   1380بهبود یافت. در دهه   ملی روند    صندوق ارز و 

اقتصادی روندی با ثبات و افزایشی را طی    بود و در این دوره رفاه اقتصادافزایشی  رفاه    بهبود شاخص 

از جانب غرب و همچنین تورم و رکود  به دلیل تشدید تحریم  1390کرد. در دهه   اقتصادی  های 

( مقدار شاخص  1اقتصادی خانوارها کاهش پیدا کرد. همچنین مطابق با نمودار )اقتصادی سطح رفاه  

دهد. بدین خاطر در  توجهی را نشان میکه دوره پسا برجام است، افت قابل   95رفاه پس از سال   

 شود. تبیین این افت چشمگیر در رفاه اقتصادی، متغیر مجازی تحریم نیز در برآورد الگو لحاظ می

 است که شده محاسبه زیر دوره  7 و  دوره  کل در پژوهش  متغیرهای میانگین  ها، تبیین داده  جهت

متغیرهای پژوهش در دوره    میانگین رفاه اقتصادی و  ( 5مطابق با جدول )  باشد. می ( 5) جدول   شرح به 

روبه  روند  غیررسمی  ارز  نرخ  البته  است.  نوسان  دارای  کرده   موردبررسی  طی  را  است.    رشدی 

ارز غیررسمینحوی به  نرخ  میانگین  و کمترین  بیشترین  به سال    که  ترتیب مربوط    1396-1400به 

هزار ریال است. بیشترین و کمترین میانگین    45/0معادل    1356- 1367و  هزار ریال    151/ 18معادل  

است. کمترین   91/20و مربوط به برنامه اول معادل    26/60معادل    رفاه به ترتیب مربوط به برنامه پنجم  

ه  و برنام 33/33و بیشترین میزان پیچیدگی مالیاتی به ترتیب مربوط به برنامه چهارم با میانگین معادل 

به  می  08/26اول توسعه معادل   به ترتیب مربوط  انصاف مالیاتی  بیشترین و کمترین میانگین  باشد. 

بیشترین و کمترین میانگین درآمد    -3/ 26معادل    1356-1367و    7/ 25معادل    1400-1396 است. 

برنامه سوم معادل   به  به ترتیب مربوط  برنامه اول توسعه معادل    05/66سرانه   16/50میلیون ریال و 

به  م ترتیب مربوط  به  بیشترین میانگین نرخ تورم  درصد و    29/ 58معادل    1396-1400یلیون ریال؛ 

 باشد. شاخص رفاه اقتصادی در دورهدرصد می 12/14کمترین میزان مربوط به برنامه چهارم معادل 
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مطابق با این جدول در دوره قبل از انقلاب  برخوردار است.    40/ 62مورد بررسی از میانگینی معادل

و میانگین درآمد    75/27و    -26/3تا پایان جنگ، میانگین انصاف و پیچیدگی مالیاتی به ترتیب معادل  

در برنامه اول به    باشد.می  104/ 57و    16/50سرانه و شاخص ترکیبی رفاه اقتصادی به ترتیب برابر با  

پایان جنگ   تا  انقلاب  به دوره  نسبت  متغیرها  تمامی  میانگین  )دلار( غیررسمی  ارز  و  از تورم  غیر 

. در برنامه دوم که با کاهش شدید رشد اقتصادی همراه بود، میانگین تمامی متغیرها  کاهش یافته است

انصاف و پیچیدگی م  .است  افزایشیدارای روندی   این دوره میانگین  ترتیب    الیاتیدر  و    01/1به 

درصد رشد داشته است. میانگین    11/11و    21/14باشد که نسبت به برنامه اول به ترتیب  می  72/28

درصد رشد داشته    27/6باشد که نسبت به دوره اول به میزان  می  22/ 22رفاه اقتصادی در این دوره  

  دوم توسعه   برنامهنسبت به    تورم و پیچیدگی مالیاتی  به غیرازدر برنامه سوم میانگین متغیرها  است.  

باشد که نسبت به دوره دوم  به  می  05/41میانگین شاخص رفاه اقتصادی در این دوره  .  افزایشی است

تحریم  71/84میزان   وجود  با  است.  داشته  رشد   تمام  درصد  میانگین  توسعه،  برنامه چهارم  در  ها 

باشد می  87/53یافت میانگین رفاه اقتصادی    متغیرهای پژوهش نسبت به برنامه سوم توسعه افزایش

با   برنامه سوم  به  نسبت  است.    2/31که  داشته  متغیرها  درصد رشد  تمامی  میانگین  پنجم  برنامه  در 

رفاه به  شاخص  و  غیررسمی  ارز  و  تورم  نرخ  اعمال    کاهش  غیراز  دلیل  به  دوران  این  در  یافت. 

میلیون    33/60به    میانگین درآمد سرانه  های حاصل از آناز تحریم و نگرانی  های ناشیمحدودیت 

با  از طرفی    ی را ثبت نموده است.درصد  65/8  کاهش  نسبت به برنامه چهارمکاهش یافته و  ریال  

نرخ  که میانگین  نحوی دچار جهش شد؛ به   نرخ ارز غیررسمیها و کاهش درآمد دولت  تحریم  وجود

رشدی  که در مقایسه با برنامه چهارم    رسید ریال  هزار    20/29در برنامه پنجم توسعه به  ارز غیررسمی

باشد که این متغیر نسبت به دوره  می  26/60داشته است. میانگین رفاه اقتصادی    درصد  8/222  برابر با

به این  87/11چهارم   با توجه  برنامه ششم  که میانگین شاخص رفاه درصد افزایش داشته است. در 

برنامه پنجم    58/55اقتصادی   به  نسبت   94/57داشته و درآمد سرانه    کاهش رشد  درصد  -76/7و 

 ت. درصد کاهش یاف 95/3میلیون ریال و نسبت به دوره پنجم  
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 . میانگین متغیرهای پژوهش )درصد( 5 جدول

ارز )دلار(  

 غیررسمی 

 هزار ریال( )

 تورم 

 )درصد( 

 درآمد سرانه 

 )میلیون ریال( 

پیچیدگی 

 مالیاتی 

 )درصد( 

انصاف  

 مالیاتی 

 )درصد( 

  اهفر

 اقتصادی

(0-100 ) 

 زیر دوره 

45/0 7/18 16/50 75/27 26/3 - 27/35 
تا پایان   1356

 جنگ

 برنامه اول  91/20 89/0 08/26 53/33 6/21 66/1

 برنامه دوم  22/22 01/1 72/28 83/38 74/25 67/5

 برنامه سوم  05/41 31/1 35/26 24/47 12/14 22/8

 برنامه چهارم  87/53 38/2 33/33 05/66 88/14 64/9

 برنامه پنجم  26/60 - 60/1 15/27 33/60 53/20 20/29

18/151 58/29 94/57 72/26 75/2 58/55 1396-1400 

 میانگین دوره  62/40 - 08/0 03/28 72/50 30/20 86/23

 های پژوهش منبع: یافته

 

 برآورد الگوی پژوهش و ارائه نتایج. 4

در این بخش پس از بررسی وضعیت پایایی متغیرهای پژوهش، ابتدا مطابق با روش مرسوم در تبیین  

های توزیعی خطی  ی با وقفهح یخود توض اثر انصاف و پیچیدگی مالیاتی بر رفاه اقتصادی، الگوی  

شود. سپس جهت تحلیل نامتقارنی اثر انصاف و پیچیدگی مالیاتی بر رفاه )الگوی متقارن( برآورد می

های توزیعی غیرخطی )الگوی نامتقارن( برآورد خواهد شد.  ی با وقفهحیخود توضاقتصادی، الگوی  

های  پیش از برآورد الگو لازم است تا آزمون پایایی متغیرها انجام شود؛ برای این منظور از آزمون

واحد دیکی تعمیم-ریشه  فیلیپسفولر  و    ریشه   آزمون  نتایج  است. خلاصه   شده استفاده پرون  -یافته 

پایا بوده و رفاه    در سطحدهد برخی از متغیرها  می  ( نشان6جدول )  در  شده گزارشمتغیرها    واحد

چنین وجود تغییرات ساختاری  شود؛ همی پایا میریگتفاضلبار  اقتصادی و نرخ ارز غیررسمی با یک

 شود.تأیید نمی
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 ریشه واحد   هایآزمون. نتایج 6 جدول

 پژوهش های منبع: یافته              

 

های  ی با وقفه حیخود توضتوان از رهیافت  های ریشه واحد میبا توجه به نتیجه حاصل از آزمون

و   )متقارن(  خطی  درباره  )  یرخطیغتوزیعی  مشترک  توضیح  جست.  بهره  برآورد،  در  نامتقارن( 

نتایج  برآوردها آن  نامتقارن(  برآورد  و دو  متقارن  برآورد  )یک  برآورد  هر سه  های  آزمونکه در 

تشخیص فروض کلاسیک حاکی از آن است جملات اخلال به لحاظ عدم خودهمبستگی واریانس  

اطمینان از امکان وجود رابطه بلندمدت، آزمون    منظوربه همسانی شرایط کلاسیک را دارد؛ همچنین  

است و مقدار آماره آزمون در برآوردها از کرانه یک و دو در سطح   شده انجام ها )باند تست( کرانه

الگو    رونیازااست؛    تربزرگ درصد    10خطای   متغیرهای  میان  بلندمدت  رابطه  فرضیه عدم وجود 

 شود. نمی پذیرفته

 برآورد الگوی پژوهش در قالب اول . 4-1

 قالب اول: برآورد الگوی متقارن •

وقفهونیخود رگرسدر رهیافت   با  پویا در کوتاه ی  الگوی  برآورد  توزیعی،  نیازمند  های  مدت 

-تعیین وقفه بهینه است. در این پژوهش بر اساس توجه به تعداد مشاهدات، با اتکا به معیار شوارتز

برآورد و در جدول   ARDLاست. پس از تعیین وقفه بهینه، الگوی  شده  ن ییتعبیزین وقفه بهینه یک 

دهد که انصاف  ( ضرایب برآوردی الگوی متقارن نشان می7است. مطابق با جدول )  شده گزارش (  7)

 پرون-فیلیپس یافته فولر تعمیم-دیکی 

 متغیرها 

 در تفاضل مرتبه اول  در سطح در تفاضل مرتبه اول  در سطح

 آماره 

 آزمون 
 سطح

 احتمال 
 آماره 

 آزمون 
 سطح

 احتمال 
 آماره 

 آزمون 
 سطح

 احتمال 
 آماره 

 آزمون 
 سطح

 احتمال 

𝐼𝐸𝑊𝐵 47/2 - 339/0 46/6 - 000/0 46/2 - 344/0 48/6 - 000/0 

𝑇𝑎𝑥𝐹 32/6 - 000/0 - - 13/6 - 000/0 - - 

𝐻𝐻𝐶𝑇𝑎𝑥𝐶 83/2 - 062/0 - - 00/3 - 043/0 - - 

𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝑐 35/4 - 007/0 - - 40/4 - 006/0 - - 

𝐼𝑛𝑓 19/4 - 002/0 - - 80/2 - 066/0 - - 

𝐼𝐹𝐸𝑥𝑟 75/1 - 709/0 04/5 - 001/0 06/2 - 553/0 05/5 - 001/0 
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هیرشمن شاخص  ندارد.  اقتصادی  رفاه  بر  معناداری  اثر  با  -مالیاتی  مالیاتی  پیچیدگی  از  هرفیندال 

اثر مثبت بر رفاه اقتصادی دارد. با توجه به آنکه افزایش در شاخص مذکور به مفهوم    30/0ضریب  

مدت افزایش )کاهش(  توان اظهار داشت که در کوتاه کاهش در پیچیدگی مالیاتی است در نتیجه می

 44/0در پیچیدگی مالیاتی با کاهش )افزایش( در رفاه اقتصادی همراه است. درآمد سرانه با ضریب   

به ترتیب بطور مثبت و منفی بر رفاه اقتصادی اثرگذار است. نرخ ارز غیر   -16/0و تورم با ضریب  

منفی بر رفاه اقتصادی دارد.  اثر    -11/0رسمی مطابق با آزمون والد نرخ ارز غیر رسمی  با ضریب  

( و بعد از  1368تا    1358لازم به ذکر است  مقدار شاخص رفاه  در دوران انقلاب تا پایان جنگ )

( مجازی  1400تا  1395برجام  متغیرهای  از  الگو  برآورد  در  است؛  داشته  محسوسی  کاهش   )

DUM5868    وDUM95   ها با کد  باقی سالهای مذکور  با کد یک و   که سالنحوی استفاده شد. به

به ترتیب با ضرایب    DUM95و  DUM5868 صفر لحاظ شده است. ضریب برآوردی متغیر مجازی  

که به طور متوسط سطح رفاه اقتصادی پس از انقلاب  نحوی اثر منفی بر رفاه دارد. به   -7/ 47و    -21/1

کاهش یافته است. ضریب جمله    -47/7و    -1/  21و پایان جنگ و بعد از برجام به ترتیب به میزان  

درصد از انحراف رفاه اقتصادی توسط    75ره  دهد که در هر دومنفی است و نشان می   تصحیح خطا

می تعدیل  توضیحی  کوتاه   گردد.متغیرهای  نتایج  راستای  در  بلندمدت  نشان  نتایج  و  است  مدت 

که  می هریشمندهد  و شاخص  ندارد  اقتصادی  رفاه  بر  معناداری  اثر  مالیاتی  از  هر-انصاف  فیندال 

با ضریب مالیاتی  به 40پیچیدگی  به /  دارد.  اثر  بررفاه  مثبت  )کاهش( یک  نحویطور  افزایش  با  که 

واحدی در شاخص پیچیدگی مالیاتی )و به تبع آن کاهش )افزایش( پیچیدگی مالیاتی( رفاه اقتصادی  

یابد. بر این اساس در بلندمدت نیز پیچیدگی مالیاتی با اثری  واحد افزایش )کاهش( می  40/0به میزان  

اثری مستقیم بر رفاه اقتصادی دارد.  59/0منفی بر رفاه اقتصادی همراه است. درآمد سرانه با ضریب  

به میزان    که افزایش )کاهش( یکنحوی به  واحدی )میلیون ریال( در درآمد سرانه، رفاه اقتصادی 

(، زروکی 1401طرس و همکاران )یابد. این نتیجه با نتایج پژوهش فافزایش )کاهش( می  واحد59/0

راستا است. مطابق  ( هم2013)  2( و دنیر و همکاران 2008)  1(، کلارک و همکاران1397)  و همکاران

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. CLark  et al 

2. Diener et al 
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که افزایش  نحوی با انتظار نظری ارتباط مستقیم بین درآمد سرانه و رفاه اقتصادی قابل توجیه است. به 

کار( در کشورهای در حال توسعه نابرابری را کاهش داده    مخارج بهداشتی و عمرانی )ارتقای نیروی

بر   -22/0تورم در بلندمدت با ضریب  شود.  و از این مجرا موجب افزایش درآمد و رفاه جامعه می

واحد    22/0ی در تورم، رفاه اقتصادی را به میزاندرصدکرفاه اثرگذار است. بر این اساس افزایشی ی

های تولید شده و با کاهش مصرف  دهد. مطابق با انتظار نظری تورم موجب افزایش هزینه کاهش می

اق، موجب میتصرفقابلکالا و خدمات، قدرت خرید و درآمد واقعی   تصادی کاهش  شود رفاه 

با اثرگذاری نرخ ارز نتایج این پژوهش در رابطه  نتایج پژوهش کفایی و    یابد.  با  بر رفاه اقتصادی 

(  2019)  1( ولدای و سیدیگ2017(، ادم و اوکافور )1401( و زروکی و همکاران )1399پورفتحی )

   -15/0باشد. نرخ ارز غیررسمی با ضریب  در تضاد می  2(2005راستا و با نتایج پژوهش ساترلند )هم

نیز اثری منفی بر رفاه همراه بوده و افزایشی یک واحدی )هزار ریال( در آن، رفاه اقتصادی را به  

دهد. تغییرات نرخ ارز از طریق سه عامل رشد، درآمد و تورم بر رفاه اقتصادی  کاهش می15/0میزان  

بخشی از سبد مصرفی خانوار محسوب شده و افزایش نرخ ارز منجر    اثرگذار است. کالاهای وارداتی 

ها را دستخوش تغییر  به افزایش قیمت ریالی کالاهای وارداتی شده که مستقیمأ سطح عمومی قیمت

ای وارداتی بخشی از  ای واسطهکالاهای سرمایه  شود. از سوی دیگرکرده و منجر به ایجاد تورم می

  م یرمستقیغطور های تولید را بالا برده و به باشد که افزایش نرخ ارز هزینه های تولید داخلی میهزینه 

 هد. درشد و رفاه اقتصادی را کاهش می جهیدرنتقیمت کالاهای داخلی و تورم را افزایش داده و 

  

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Woldie & Siddig 

2. Sutherland  
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 . نتایج برآورد الگوی پژوهش در قالب نخست با روش متقارن 7جدول 

 سطح احتمال tآماره  ضریب متغیرهای توضیحی  

تاه 
کو

ت 
مد

 

𝐼𝐸𝑊𝐵(−1) 24/0 85/2 007/0 

𝑇𝑎𝑥𝐹 007/0 26/0 780/0 

𝐻𝐻𝐶𝑇𝑎𝑥𝐶 30/0 85/1 073/0 

𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝑐 44/0 17/9 000/0 

𝐼𝑛𝑓 16/0 - 65/4 - 000/0 

𝐼𝐹𝐸𝑥𝑟 01/0 34/2 025/0 

𝐼𝐹𝐸𝑥𝑟(−1) 13/0 - 90/27 - 000/0 

𝐷𝑈𝑀5868 21/1 - 85/3 - 000/0 

𝐷𝑈𝑀95 47/7 - 87/6 - 000/0 

 1آزمون والد 
𝑤𝑎𝑙𝑑𝐼𝐹𝐸𝑥𝑟 = 64/37(0.000)[−12/0] 

 000/0 - 7/10 - 75/0 جمله تصحیح خطا

ت
مد

ند
بل

 

𝑇𝑎𝑥𝐹 009/0 26/0 793/0 

𝐻𝐻𝐶𝑇𝑎𝑥𝐶 40/0 70/1 09/0 

𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝑐 59/0 06/8 000/0 

𝐼𝑛𝑓 22/0 - 55/7 - 000/0 

𝐼𝐹𝐸𝑥𝑟 15/0 - 26/19 - 000/0 

 های تشخیصی آزمون

 نرمالیتی 
 14/4 آماره 

 125/0 سطح احتمال

 ناهمسانی واریانس
 46/0 آماره 

 912/0 سطح احتمال

 خودهمبستگی 
 06/0 آماره 

 807/0 سطح احتمال

 ها آزمون کرانه 

 سطح خطا  دو کرانه کرانه یک آماره آزمون 

67/5 

67/3 01/5 1% 

69/2 82/3 5% 

27/2 29/3 10% 

 های پژوهشمنبع: یافته                                

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

باشد؛  مدت، اعداد در کروشه بیانگر مجموع ضرایب و یا برآیند ضرایب مثبت و منفی میبرای آزمون والد در کوتاه  .1

 .محاسباتی است Fچنین اعداد در پرانتز سطح احتمال مربوط به آماره هم
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 برآورد الگوی پژوهش در قالب دوم . 4-2

 حالت نخست: برآورد الگوی نامتقارن(  قالب دوم

مالیاتی اثر مستقیم بر رفاه  فرض رابطه خطی در بلندمدت نشان داد که انصاف  برآورد الگو با پیش

نامتقارن از انصاف مالیاتی بر رفاه اقتصادی، برآورد  با فرض وجود اثری  اقتصادی دارد. در ادامه 

می صورت  دو  مجدد  به  مالیاتی  انصاف  نامتقارن،  اثر  تحلیل  جهت  مجدد  برآورد  در  پذیرد. 

انباشت تغییرات مثبت و  معادله  (  3معادله)  مانند   بهاست. این دو    شده ه یتجز  −𝑇𝑥𝐹و    +𝑇𝑥𝑐𝐹سری 

انصاف مالیاتی می این تجزیه در    شده محاسبه باشد که طی یک فرایند شرطی  منفی  است. حاصل 

 است.  شده داده  نمودار ( 2نمودار)

 
 . تجزیه سری زمانی انصاف مالیاتی2نمودار 

 های پژوهش منبع: یافته

 

مدت نیازمند تعیین وقفه  الگوی متقارن، در این قسمت نیز برآورد الگوی پویای کوتاه   مانندبه 

است. در برآورد نامتقارن نیز کمترین   شده استفاده بیزین برای تعیین وقفه  -بهینه بوده و از معیار شوارتز

 NARDLمقدار آماره شوارتز بیانگر دو وقفه بهینه در الگو است. پس از تعیین وقفه بهینه، الگوی  

برآورد و در جدول )درکوتاه  )  شده گزارش(  8مدت  با جدول  ( ضرایب برآوردی  8است. مطابق 

می نشان  نامتقارن  که درکوتاه الگوی  افزایشدهد  کاهش مدت  و  اثری  ها  با  مالیاتی  انصاف  در  ها 
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است.   همراه  اقتصادی  رفاه  بر  ضریب  افزایش  کهی نحوبه مستقیم  با  مالیاتی  انصاف  در  و  43ها   /

اثری مثبت بر رفاه دار. آزمون    78/0ها در انصاف مالیاتی )مطابق با آزمون والد( با ضریب  کاهش

ها  دهد که نخست، اندازه اثر کاهش ها( نشان میها و افزایش والد جهت مقایسه بین دو اثر )کاهش

ها در انصاف مالیاتی بر  ها دارد. دوم، میزان کاهشدر انصاف مالیاتی تفاوت معناداری با اثر افزایش

مدت وجود اثرمثبت  در کوتاه   ب یترت  نی ا  به ها در آن است.  واحد بیشتر از افزایش  34/0  رفاه اقتصادی

-ه با قبل در این برآورد نیز در کوتاه شود. مشاب و نامتقارن از انصاف مالیاتی بر رفاه اقتصادی تأیید می

مدت درآمد سرانه با اثر مستقیم و تورم و نرخ ارز غیررسمی با اثر معکوس بر رفاه اقتصادی همراه  

دهد که سطح رفاه در دو دوره پس  است. ضریب برآوردی  متغیرهای مجازی منفی است نشان می

ضریب جمله تصحیح  .  از انقلاب تا پایان جنگ و بعد از برجام بطور معناداری کاهش یافته است

درصد از انحراف    61میزان  دهد با حرکت از یک سال به سال بعد به  خطا نیز منفی بوده و نشان می 

نامتقارن در بلندمدت، در  در رفاه اقتصادی توسط متغیرهای الگو تصحیح می  نتایج الگوی  گردد. 

ها در انصاف  مدت است. بدین توضیح که افزایش راستای نتایج حاصل از الگوی نامتقارن در کوتاه 

اثری مستقیم بر رفاه اقتصادی   26/1ها در انصاف مالیاتی  با ضریب و کاهش  70/0مالیاتی با ضریب 

که انصاف مالیاتی منجر    نحوی. به توجیه استدارد. اثر مثبت انصاف مالیاتی بر رفاه اقتصادی قابل  

تمکین هزینه  کاهش  موجب  که  شده  مالیاتی  مؤدیان  بین  عمومی  اعتماد  خالص    به  افزایش  و 

در نهایت منجر به افزایش رشد و رفاه   درآمدهای مالیاتی شده و با هدایت اقتصاد به ایجاد اشتغال

اثری مستقیم و تورم )با ضریب    21/0به مانند الگوی قبل درآمد سرانه با ضریب  شود.  اقتصادی می

 ( با اثر معکوس بر رفاه اقتصادی همراه است.-21/0( و نرخ ارز غیررسمی )-28/0
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 حالت نخست با روش نامتقارن -. نتایج برآورد قالب دوم8جدول 

 سطح احتمال tآماره  ضریب متغیرهای توضیحی  

تاه 
کو

ت 
مد

 

𝐼𝐸𝑊𝐵(−1) 38/0 09/7 000/0 

𝑇𝑎𝑥𝐹𝑡
+ 43/0 79/11 000/0 

𝑇𝑎𝑥𝐹𝑡
− 11/0 - 07/4 - 000/0 

𝑇𝑎𝑥𝐹(−1) 89/0 64/9 000/0 

𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝑐 13/0 71/2 010/0 

𝐼𝑛𝑓 17/0 - 12/19 - 000/0 

 𝐼𝐹𝐸𝑥𝑟 01/0 27/4 000/0 

𝐼𝐹𝐸𝑥𝑟(−1) 14/0 - 32/112 - 010/0 

𝐷𝑈𝑀588 25/1 - 67/1 - 000/0 

𝐷𝑈𝑀95 15/8 - 87/4 - 000/0 

 آزمون والد 
𝒘𝒂𝒍𝒅 𝑻𝒂𝒙𝑭𝒕

− = 𝟏𝟒𝟕/𝟓𝟑(𝟎. 𝟎𝟎𝟎)[𝟎/𝟕𝟖] 
𝒘𝒂𝒍𝒅 𝑻𝒂𝒙𝑭+, 𝑻𝒂𝒙𝑭− = 𝟏𝟓𝟗/𝟑𝟑(𝟎/𝟎𝟎𝟎)[𝟎𝟑𝟒] 
𝒘𝒂𝒍𝒅 𝑰𝑭𝑬𝒙𝒓𝒕

− = 𝟕𝟒𝟖/𝟎𝟒(𝟎. 𝟎𝟎𝟎)[−𝟎/𝟏𝟑] 

 000/0 - 09/7 - 61/0 جمله تصحیح خطا
ند

بل
ت

مد
 

𝑇𝑎𝑥𝐹𝑡
+ 70/0 79/5 000/0 

𝑇𝑎𝑥𝐹𝑡
− 26/1 88/5 000/0 

𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝑐 21/0 55/3 001/0 

𝐼𝑛𝑓 28/0 - 27/28 - 000/0 

𝐼𝐹𝐸𝑥𝑟 21/0 - 57/19 - 000/0 

 های تشخیصی آزمون

 نرمالیتی 
 73/1 آماره 

 419/0 سطح احتمال

 ناهمسانی واریانس
 29/0 آماره 

 986/0 سطح احتمال

 خودهمبستگی 
 48/0 آماره 

 493/0 سطح احتمال

 ها آزمون کرانه 
 سطح خطا  دو کرانه کرانه یک آماره آزمون 

99/5 
65/3 25/5 1% 

73/2 92/3 5% 

30/2 35/3 10% 

 های پژوهش منبع: یافته                             
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 حالت دوم: برآورد الگوی نامتقارن(  قالب دوم

فرض رابطه خطی در بلندمدت نشان داد که پیچیدگی مالیاتی اثر معناداری بر  برآورد الگو با پیش

نامتقارن از پیچیدگی   با فرض وجود اثری  مالیاتی بر رفاه اقتصادی،  رفاه اقتصادی ندارد. در ادامه 

هیرشمنبرآوردِ مجدد صورت می نامتقارن، شاخص  اثر  تحلیل  برآورد مجدد جهت  -پذیرد. در 

شده است. این دو  تجزیه   −𝐻𝐻𝐶𝑇𝑎𝑥𝐶و    +𝐻𝐻𝐶𝑇𝑎𝑥𝐶هرفیندال از پیچیدگی مالیاتی به دو سری

( )البته برای پیچیدگی مالیاتی بجای انصاف مالیاتی( حاصل انباشت تغییرات مثبت  3مانند معادله)به 

هیرشمن شاخص  در  منفی  می-و  مالیاتی  پیچیدگی  از  شرطی  هرفیندال  فرایند  یک  طی  که  باشد 

   شده است.نمایش داده   (3)شده است. حاصل این تجزیه در نمودارمحاسبه

 
 هرفیندال از پیچیدگی مالیاتی -. تجزیه سری زمانی شاخص هیرشمن3نمودار 

 های پژوهش یافتهمنبع: 

 

بیزین وقفه بهینه یک تعیین شد  -به معیار شوارتز  اتکامانند الگوی متقارن، در این الگو نیز با  به 

الگوی   برآورد  نتایج  )  ARDLو  جدول  گزارش 9در   )( جدول  با  مطابق  است.  ضرایب  9شده   )

هرفیندال  -ها در شاخص هیرشمندهد که افزایش مدت نشان میبرآوردی الگوی نامتقارن در کوتاه 

ها  اثری مثبت بر رفاه اقتصادی دارد. این در حالی است که کاهش  16/1از پیچیدگی مالیاتی با ضریب  

ها در شاخص در آن با اثر معناداری بر رفاه اقتصادی همراه نیست. این بدان مفهوم است که افزایش
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به -هیرشمن و  افزایش میتبع آن کاهشهرفیندال  اقتصادی  رفاه  مالیاتی،  پیچیدگی  یابد؛ در  ها در 

طور مطلوب بر رفاه اثرگذار بوده و نوع  ها در پیچیدگی مالیاتی به مدت تنها کاهش نتیجه در کوتاه 

اثرگذاری نامتقارن است. مشابه با قبل درآمد سرانه با اثر مستقیم و تورم و نرخ ارز غیررسمی با اثری  

معکوس بر رفاه اقتصادی همراه است. ضریب برآوردی متغیر مجازی در این برآورد نیز منفی است.  

درصد از انحراف رفاه    81دهنده این است  ه و نشان ضریب جمله تصحیح خطا منفی و معنادار بود

ندمدت در راستای نتایج  شود. نتایج الگوی نامتقارن در بلاقتصادی توسط متغیرهای الگو تصحیح می

هرفیندال از پیچیدگی مالیاتی با ضریب  -ها در شاخص هیرشمنکه افزایشنحوی مدت است؛ به کوتاه 

ها در آن با اثر معنادار همراه نیست. بر این  طور مثبت بر رفاه اقتصادی اثرگذار بوده و کاهشبه   42/1

می بلندمدت  در  مالیاتی  پیچیدگی  اثرگذاری  در  نامتقارنی  تایید  ضمن  که  مبنا  داشت  اظهار  توان 

تبع آن تقلیل در سطح  هرفیندال از پیچیدگی مالیاتی و به -هیرشمن  شاخصواحدی در  کافزایش ی

 واحد افزایش خواهد یافت. 42/1پیچیدگی مالیاتی، رفاه اقتصادی به میزان 

  

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
qj

er
p.

31
.1

08
.2

01
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
je

rp
.ir

 o
n 

20
25

-0
7-

31
 ]

 

                            40 / 50

http://dx.doi.org/10.61186/qjerp.31.108.201
http://qjerp.ir/article-1-3426-en.html


 241  ...  یاتیمال  یدگیچینامتقارن از انصاف و پ یلیتحل

 
 

 حالت دوم با روش نامتقارن -: نتایج برآورد الگوی پژوهش در قالب دوم9جدول 

 سطح احتمال tآماره  ضریب متغیرهای توضیحی  

تاه 
کو

ت 
مد

 

𝐼𝐸𝑊𝐵(−1) 18/0 80/1 080/0 

𝐻𝐻𝐶𝑇𝑎𝑥𝐶𝑡
+ 16/1 67/3 000/0 

𝐻𝐻𝐶𝑇𝑎𝑥𝐶𝑡
− 18/0 00/1 322/0 

𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝑐 45/0 81/13 000/0 

𝐼𝑛𝑓 14/0 - 32/2 - 026/0 

𝐼𝐹𝐸𝑥𝑟 02/0 - 85/3 - 000/0 

𝐼𝐹𝐸𝑥𝑟(−1) 11/0 - 07/10 - 000/0 

𝐷𝑢𝑚5868 18/1 - 32/4 - 000/0 

𝐷𝑢𝑚95 53/7 - 88/5 - 000/0 

 آزمون والد 
𝑤𝑎𝑙𝑑 𝐼𝐹𝐸𝑥𝑟 = 202/67(0/000)[−0/13] 

 000/0 - 52/7 - 81/0 جمله تصحیح خطا

ند
بل

ت
مد

 
𝐻𝐻𝐶𝑇𝑎𝑥𝐶𝑡

+ 42/1 48/3 001/0 

𝐻𝐻𝐶𝑇𝑎𝑥𝐶𝑡
− 22/0 06/1 294/0 

𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝑐 56/0 99/9 000/0 

𝐼𝑛𝑓 18/0 - 87/7 - 006/0 

𝐼𝐹𝐸𝑥𝑟 16/0 - 61/4 - 000/0 

 های تشخیصی آزمون

 نرمالیتی 
 38/1 آماره 

 500/0 سطح احتمال

 ناهمسانی واریانس
 24/0 آماره 

 992/0 سطح احتمال

 خودهمبستگی 
 000/0 آماره 

 978/0 سطح احتمال

 ها آزمون کرانه 

 سطح خطا  دو کرانه کرانه یک آماره آزمون 

81/6 

65/3 25/5 1% 

73/2 92/3 5% 

30/2 35/3 10% 

 های پژوهشمنبع: یافته                                
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 های پژوهش و ارائه پیشنهادها یافته. 5

به درآمدهای نفتی، درآمدهای   دولت ایران به دلیل وابستگی از جملهتوسعه  حال کشورهای در در

جهت تحقق رشد و رفاه اقتصادی، توزیع درآمد و امنیت    رامالیاتی سهم کمی از منابع درآمدی  

یافته درآمدهای  کشورهای توسعه  که در است    حالی؛ این در  داده است  اقتصادی به خود اختصاص 

ها برای تحقق  شود. یکی از موانع مهم دولت مالیاتی، یکی از منابع مالی باثبات و مطمئن محسوب می

عوامل مختلفی است    تأثیر  است که تحتو سطح پایین رشد اقتصادی    مالیاتی  فرار  یادشده اهداف  

همواره کاهش پیچیدگی    .تورم اشاره کرد  و   توان به پیچیدگی و انصاف مالیاتیکه از این میان می 

توجهمالیاتی   است.  گسیاست  مورد  اقتصادی  که  ذاران  است  آن  از  حاکی  نگارندگان  در  بررسی 

  و البته در قالب نامتقارن هم   پیچیدگی و انصاف مالیاتی بر رفاه اقتصادی   تبیین اثر مطالعات داخلی  

پژوهش حاضر به تحلیل اثر متقارن و نامتقارن پیچیدگی  در  از اینرو .است قرار نگرفته  مورد بررسی

 های توزیعی با وقفه   رگرسیونی  خودو انصاف مالیاتی بر رفاه اقتصادی در ایران با استفاده از رهیافت  

منظور پیچیدگی مالیاتی    این  برای   .است  شده پرداخته   1400تا    1356زمانی    غیرخطی طی بازه   خطی و

هریشمن شاخص  از  استفاده  جامع  -با  شاخص  از  استفاده  با  اقتصادی  رفاه  و   IEWBهرفیندال 

 مورد بررسی دوره    در شاخص در  نوسان  حاکی از وجود ست. میانگین شاخص رفاه  شده امحاسبه

  قبل کاهش داشته   دوره   زیرنسبت به    و ششم    که میانگین شاخص رفاه در برنامه اولنحوی به   است.

رسیده پنجم و به بیشترین مقدار خود در برنامه  روند رو به رشدی را طی کرده  ازآن؛ ولی پس است

  است.برخوردار    40/  62با    درکل دوره از میانگینی معادلچنین  هم ؛باشدمی  28/60که معادل  است  

  از آن است که انصاف مالیاتی اثر متقارن حاکی  در قالب  پژوهش  بلندمدت از برآورد الگوی   نتایج

رفاه    منجر به کاهش  بطور معناداری  پیچیدگی مالیاتیافزایش  و    نداردبر رفاه اقتصادی    معناداری  

نامتقارن بر رفاه اقتصادی  مثبت و البته  در قالب نامتقارن، انصاف مالیاتی با اثری    شود.میاقتصادی  

  از حیث اندازه بر   ها در آن، نسبت به افزایش   در انصاف مالیاتی  ها کاهش  کهنحوی به   .همراه است

اقتصادی   استرفاه  مالیاتی  موثرتر  پیچیدگی  دارد  نامتقارن  اثر .  اقتصادی  رفاه    تنها   کهنحوی به   . بر 

ها در آن معنادار نیست.  اثری معکوس بر رفاه اقتصادی دارد و کاهش  در پیچیدگی مالیاتی  هاافزایش
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توان اظهار داشت که در اقتصاد ایران با کاهش پیچیدگی مالیاتی، رفاه اقتصادی بر این اساس می

تورم و ارز    و نرخ مثبت. در هر دو قالب برآوردی درآمد سرانه اثر  یابدطور معناداری افزایش میبه 

های پس از انقلاب  و همچنین سطح رفاه اقتصادی در دوره   بر رفاه اقتصادی دارد   منفیغیررسمی اثر  

است.  یافته  کاهش  معناداری  بطور  برجام  پسا  و  جنگ  پایان  نتایج    تا  بهپیرو  توجه  با  منفی    و  اثر 

سازی قوانین  ساده   هایی نظیرشود که دولت سیاست پیشنهاد می  رفاه اقتصادی  بر  پیچیدگی مالیاتی

آوری مالیات و وضع  جمعیافته اطلاعات مالیاتی، کاهش هزینه  مالیاتی، ایجاد نظام جامع و توسعه

رفاه  بر  مالیاتی  انصاف  مثبت  اثر  به  توجه  با  همچنین  گیرد.  نظر  در  را  درآمد  مجموع  بر  مالیات 

افزایش دانش مالیاتی مؤدیان و کارشناسان مالیاتی، اصلاح نظام مالیاتی  شود که  اقتصادی، پیشنهاد می

پیشنهاد آخر آنکه در راستای نیل    دستور کار دولت قرار گیرد.   درهای مالیاتی  و ایجاد تنوع در پایه 

تک نرخی کردن نرخ ارز، کنترل هایی نظیر سیاست اقتصادی بطور هدفمند  به سطح بالاتری از رفاه 

 ریزی قرار گیرد.مورد توجه و برنامه حفظ ارزش پول ملیتورم و 

 

 منابع  

اثر پیچیدگی مالیاتی روی رشداقتصادی  » (.  1398)  یژنبآزادپور، سهیلا؛ التجائی، ابراهیم و باصری،  

 . 43-63 ، صص(40)26، نامه مالیات. پژوهش «یافتهتوسعه در گروهی از کشورهای

عدالت و فرهنگ   تأثیر» (. 2018) ایمان خاننیلوفر   و مسعود، احمدی ؛سید یاسر ،ابراهیمیان جلودار

انجمن علوم     .«ندر نظام اداری ایرا  دیانؤمالیاتی بر تمکین مالیاتی با در نظر گرفتن نقش نگرش م
 . 59-79 ، صص(49)13، نمدیریت ایرا

  به   نسبت   مؤدیان  تلقی  طرز  بررسی »   .(1393)  محمدی  حاجفرشته    و  آنژلا  عاملی،  ؛حسن  الماسی،

 . 220-249 ، صص(70)22 ،مالیات نامهپژوهش  ،«مالیاتی نظام  انصاف

شهرنشینی بر رفاه اقتصادی کشورهای منتخب    تأثیر» (.  1395)  میدانیناجیاکبر  علیایلخانی، فاطمه و  

 .  همایش بین المللی مدیریت، اقتصاد و بازاریابی .«منطقه منا

بررسی اثر رابطه مبادله بازرگانی   » (.   1401)  محمدحسینیآزیتا  اندایش، یعقوب؛ منصوری، سید امین و  

 . 9-26 ، صص(115)20های بازرگانی، نامه بررسیماه . «بر رفاه اقتصادی در ایران
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 .51- 56  ، صص ( 12) 8  ، اقتصاد   های تازه .  « رفاه   گیری اندازه   های شاخص » (.  1389)   بهزاد   خراسانی،   بابازاده 

  نظام   در  مستقیم  هایمالیات  قوانین   پیچیدگی  میزان  بررسی» (.  1399)  حسنیعلیرضا    باغانی، علی و

 .24-36 ، صص(1) 1 ،حقوقی اندیشه  . «کشور مالیاتی

ایران» (.  1390)  پورصمد نرگس    و  صادق  ،بختیاری اقتصاد  در  تورم  رفاهی  هزینه  از  .  «برآوردی 

 . 16-3 ، صص (19)0 ،های اقتصادیدوفصلنامۀ علمی مطالعات و سیاست

  گیریاندازه   و  اقتصاد  رفاه   ترکیبی  شاخص»   .(1391)  قربانیسمیه   و  همایون  رنجبر،  صادق؛  بختیاری،

،  (9)3  ، اقتصادی  توسعه  و   رشد  هایپژوهش   ،«توسعه  حال  در  کشورهای   از  منتخبی  برای   آن

 . 41-58صص

بررسی اثر نوسان نرخ ارز بر رفاه اقتصادی و تعیین  » (.  1399)  کفاییسیدمحمدعلی پورفتحی، نغمه و  

 .5-42 ، صص(31)8، راهبرد اقتصادی. «سیاست پولی مناسب

برآورد و ارزیابی رفاه اقتصادی ایران با استفاده  » (.  1386)  حسینیمحمدرضا  جعفری صمیمی، احمد و  

 . 101-122 ، صص(42)14، های اقتصادی ایرانپژوهش، «CIEWBاز شاخص ترکیبی 

  استان   مالیاتی   کل   ادارەە  مالیاتی   تمکین مؤدیان   ارتقای   بر   مؤثر   عوامل (.  1390)   علی ،  کمیجانی   حبیبی 
 . اراک   واحد    ـ  اسلامی   آزاد   دانشگاه   ، مدیریت   ه دانشکد ،  حسابداری   ارشد   کارشناسی   نامه مرکزی. پایان 

محمدحسنحسینی فطرس،  احسان؛  سید  و    ؛دوست،  فریبا  تلیایی،  (. 1401)  مولائیمحمد  مهری 

.  «توسعه منتخبدر کشورهای درحال  بر شاخص رفاه اجتماعی  بررسی اثر تحقیق و توسعه خارجی» 

 .47-66 ، صص (46)12، های رشد و توسعه اقتصادیپژوهش 

تحلیل رفاه اقتصادی  » (.  1397)  ساداتی امیریسیده رقیه  زروکی، شهریار و    ؛جعفری صمیمی، احمد 

 .1-12 ، صص (4)12 ،مدلسازی اقتصادی. «با تاکید بر ابعاد جهانی شدن

بررسی اثرتمرکز زدایی مالی بر سطح » (.  2021)  تیغیسحر  تبار، سپیده و  خانزادی، آزاد؛ منوچهری

، سازی اقتصادسنجیمدل. «یافتههای ایران: رویکرد روش گشتاورهای تعمیماجتماعی در استانرفاه 

 . 33-63صص  (،6)2

امیری و  حسنا،  ازوجی؛  شهریارزروکی،   بر رفاه  1397)  سیده رقیه ،  ساداتی  نقش توریسم  (. تحلیل 

  .96-121(: 26)7،  ریزی و توسعه گردشگرینامه .  برییهای تابلواقتصادی با روش داده 

  اقتصاد   نقش   تحلیل» (.  1401)  خلیلیزهرا    و  سحر  نشلی،  نصرنژاد  علی؛  نیا،توسلی  زروکی، شهریار؛

 . 141-162 ، صص(2)1 ،عمومی بخش اقتصاد مطالعات .«اقتصادی رفاه  بر زیرزمینی
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محنت شهریار؛  و  زروکی،  یوسف  وقیمت  » (.  1402)  ملاتبارفیروزجاییفاطمه  فر،  اثرشدت  تحلیل 

 .1-29 ، صص (78)19، مطالعات اقتصادانرژی. «های انرژی بر رفاه اقتصادی در ایرانحامل

  ، اقتصادی  رشد   بین   علیت  رابطه  بررسی» (.  1396)  پرویشساناز    و  سمانه   محمدی،  پروانه؛  سلاطین، 

 . 39-55 ، صص(23)7 ،کاربردی اقتصاد. «ایران  در سهام بازار توسعه و  تورم

  و  اقتصادی   رشد  ارتباط  بررسی» (.  1392)  دینارزهیخدیجه    و  صابر  محمدنبی؛ مولایی،  تاش،  شهیکی

  ،(16)4  ،اقتصادی  توسعه  و  رشد  هایپژوهش.  «بیزین  رهیافت  اساس  بر  ایران  در  اجتماعی  رفاه   ضریب

 . 41-52صص

 تأثیر» (.  1400)  زاده حسنمحمد    و سید عباس،  نجفی زاده   د،احم  ، سرلک  ؛میر فرهاد  ،صدیق محمدی 

های  پژوهش. «بههای نرخ ارز بر رفاه خانوارها در ایران: رهیافت مدل تعادل عمومی قابل محاستکانه 

 . 81-108 ، صص(42)11، رشد و توسعه اقتصادی

 ،«رفاه   سطح  و  زاییاشتغال   میزان  در   اقتصادی  ویژه   مناطق   نقش  بررسی» (.  1400)  حسن  صولتی،

 . 79-90 ، صص (2)2 ،بازرگانی مدیریت در رهیافتی

و   جعفر  رفاه   تأثیربررسی  » (.  1388)  استدلالسارا  قادری،  خالص  بر  برق  انرؤی  قیمت  افزایش 

ایرانگروه  در  درآمدی  مختلف  توسعپژوهش.  «های  و  )رشد  اقتصادی  ،  (1)9،  پایدار(ه  های 

 . 101-120صص

.  «مالیاتی و محاسبه آن در نظام مالیاتی ایرانمفهوم تمکین  » (.  1390)  شفیعیسعیده  ، سعید و  کمالی
 . 143-168 ، صص (10)19، نامه مالیاتپژوهش 

و    فراهانی، یزدان؛ مشتری  گودرزی   رفاهی  هزینه  بررسی» (.  1390)  ورمزیاری بهزاد  دوست، شیوا 

 .87-120 ، صص(8) 3،  های پولی و بانکیپژوهش. «عمومی تعادل  هایمدل  رویکرد با  تورم

نقش  نامتقارن  نابرابری درآمد و تورم بر  » (.  1402)  محمدیاندرسا  مؤتمنی، مانی؛ زروکی، شهریار و  

 . 281-313 ، صص(2)58، تحقیقات اقتصادی. «رفاه اقتصادی در ایران

و   میرزائی،   مطلوب   حاکمیت  بر  موثر  عوامل  شناسایی» (.  2022)  الهی   امان  فرسادغلامرضا    ابراهیم 

 . 297-308 ، صص(44)11 ،مدیریت حسابرسی و  حسابداری دانش . «ایران در مالیاتی

غلام نعمتی،  محمد؛  و  علیزاده،  مریم  سلمانی،  خداوردی  محمدحسن؛  فطرس،    کبیریدینا  رضا؛ 
.   «گیری بیزیشناسایی عوامل مؤثر بر رفاه اجتماع ایران تحت نااطمینانی: رویکرد متوسط » (.  1401)

 . 61-97 صص ، (1)3 اقتصاد باثبات،
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و  هادیان،   .«ایران  اقتصاد  در  مالیاتی  فرار  بر  مؤثر  عوامل  شناسایی»   (.1392)  تحویلیعلی    ابراهیم 

  .39-58 ، صص (2)18 ، بودجه  و ریزیبرنامه
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The tax system provides the necessary financial resources for the administration of the country to use 
the collected resources for the welfare of the majority of the society and the improvement of public 
infrastructure; Therefore, the survival of the political and administrative system of any country 
requires the existence of an efficient tax system. In this regard, the aim of the current research is to 
analyze the effect of tax complexity and fairness on economic welfare in Iran in the period 1977 to 
2021, and using the linear and non-linear ARDL method, the research model has been estimated in 
two symmetric and asymmetric formats. For this purpose, tax complexity was calculated using the 
Harishman-Herfindahl index and economic well-being with the combined index of economic well-
being. The moving trend of the economic welfare index shows that the welfare fluctuates during the 
period under review. The average welfare index in the first and Sixth program has decreased 
compared to the previous period and has been increasing in the following periods and has an average 
of 40.62. The average complexity and fairness of taxation in the first, fifth and sixth plans have 
decreased compared to their previous sub-periods. The long-term results in the symmetric model 
show that the complexity tax is associated with the adverse effect for economic well-being, but tax 
fairness does not have a significant effect on economic well-being. In an asymmetric model, tax 
fairness has a direct and asymmetric effect on economic well-being; In such a way that the size of 
the positive effect of reductions in tax fairness on economic well-being is greater than increases in it. 
Tax complexity is also associated with an asymmetric effect on economic well-being. In such a way 
that only increases in tax complexity have an adverse effect on economic well-being. Inflation and 
unformal exchange rate have a negative effect on economic well-being, and per capita income has a 
positive effect on economic welfare. Also, in the years after the revolution until the end of the war 
and the years after the Joint Comprehensive Plan of Action, the level of economic well-being has 
decreased. According to the results, it is suggested that the government consider policies such as 
simplifying tax laws, creating a comprehensive and developed tax information system, reducing the 
cost of tax collection and imposing a tax on total income, and increasing the tax knowledge of 
taxpayers and tax experts, reforming put the tax system and diversity in tax bases on the agenda. 
 

JEL Classification: I32, H32. 
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