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One of the fundamental problems of countries is poverty and economic inequality. Income 

distribution in economics plays an important role in analyzing these inequalities. Investigating 

economic inequalities in the country's provinces is of great importance from the perspective of 

regional planning. The main purpose of this article is to conduct statistical studies on income 

inequality indicators in the country's provinces. This research has been conducted in a 

descriptive and analytical manner. The data used were extracted from the urban and rural 

household income and expenditure survey in 2019 and 2020. In order to rank the provinces, the 

data was analyzed separately for urban and rural areas and the results were presented in a 

comparative manner. The results of this study show that provinces such as Sistan and 

Baluchestan, North Khorasan, Kerman, and South Khorasan have a low rank in terms of 

average income and expenditure, which in a way reflects the deprivations in these provinces of 

income-generating and job opportunities. In contrast, the provinces of Tehran, Alborz, 

Mazandaran, and Bushehr are known as the provinces with the highest income and expenditure 

in the country. Based on the results obtained, suggestions have been made for policymakers to 

develop special development programs to reduce economic inequalities in deprived provinces. 
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 های نابرابر  نیا  لیدر تحل   یدرآمد در علم اقتصاد، نقش مهم  عیاست. توز  یاقتصاد  یفقر و نابرابر   ،کشورها  یاز مشکلات اساس  یکی

  ن یا  یدارد. هدف اصل   ییبالا  تیاهم  یامنطقه   یزیرکشور از منظر برنامه   یهادر استان  یقتصادا  یهای نابرابر  ی. بررسکند ی م  فایا

و    ی فیصورت توصبه   قی تحق  نیکشور است. ا  یهادرآمد در استان   ینابرابر  یهاخصشا  ی بر رو  ی آمار  یهایمقاله، انجام بررس

  1398  یهادر سال   ییو روستا   یشهر  یو درآمد خانوارها  نهی هز  یر یمورد استفاده از طرح آمارگ  یهاانجام شده است. داده   یل یتحل 

بهاستخراج شده   1399و   رتبهاند.  داده استان  یبند منظور  تفکها،  به  تحل   هیتجز  ییو روستا  ی نقاط شهر  ک یها  نتا  لیو  و    ج یشده 

  ، یخراسان شمال  تان،و بلوچس  ستانیمانند س   ییهاکه استان  دهد ی نشان م  یبررس  نیا   ج ینتا  است.  دهیارائه گرد  یاسهیصورت مقابه

موجود در   یهات یمحروم  گرانینما  یهستند که به نوع  ینییرتبه پا  یدارا  نهیدرآمد و هز  نیانگیاز نظر م  یکرمان و خراسان جنوب

  ن یالاتربا ب  ییهاعنوان استان تهران، البرز، مازندران و بوشهر به  یهااست. در مقابل، استان   یو شغل   ییها از امکانات درآمدزااستان   نیا

هز و  م  نهیدرآمد  شناخته  کشور  نتاشوند یدر  به  توجه  با  پبه  ج ی.  آمده،  برای  شنهادیدست  کاهش به   گذاراناستیساتی  منظور 

 .  ارائه شده است یاژه یو یاتوسعه یهامحروم، برنامه یهادر استان  یاقتصاد یهای نابرابر 

 

 .JEL:  D31, I32, O15, R11  یبندطبقه

 نسبت.  بیزنگا؛ضر بیضر ؛ینی ج بیدرآمد؛ ضر عیدرآمد؛ توز ینابرابر ی هاشاخص : یدیواژگان کل
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  :1403/  12/  1تاریخ پذیرش:    1403/  7/  11تاریخ دریافت   
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 مقدمه .۱

ویژه در کشورهای در حال توسعه، بحث فقر، ثروت و عدالت اجتماعی یکی ای، و به در هر جامعه

عنوان یک پدیده چندبعدی، نه  ترین موضوعات محافل عمومی و خصوصی است. فقر به از مهم

به   بهداشتی،  تنها  به خدمات  دسترسی  در  محدودیت  شامل  بلکه  دارد،  اشاره  مالی  منابع  کمبود 

تواند به دو دسته فقر مطلق )عدم  (. فقر می1999شود )سن،  های شغلی نیز میآموزشی و فرصت 

تأمین نیازهای اولیه زندگی( و فقر نسبی )عدم توانایی در تأمین نیازهای مشابه با دیگران در جامعه(  

یافته، سیاستگذاران اقتصادی معمولاً بر ارتقای  (. در کشورهای توسعه 1992تقسیم شود )راوالین،  

سطح رفاه اجتماعی از طریق توزیع عادلانه منابع درآمدی تمرکز دارند. در حالی که در کشورهای  

فتگی یاعنوان یکی از اهداف اصلی و معیاری برای توسعهدر حال توسعه، افزایش رفاه اجتماعی به 

 .شوددر نظر گرفته می

های مختلف در جامعه اشاره دارد  ابرابری درآمد به توزیع نابرابر منابع مالی میان افراد یا گروه ن

های مختلفی از جمله نابرابری اقتصادی، اجتماعی و سیاسی بروز کند )پیکتی،  تواند به شکل و می

تواند به بروز مشکلات اجتماعی و اقتصادی منجر شود. این مشکلات شامل  (. این نابرابری می 1393

های اجتماعی است.  افزایش فقر، کاهش دسترسی به خدمات بهداشتی و آموزشی، و ایجاد تنش 

در کشورهای در حال توسعه، نابرابری معمولاً به دلیل عواملی همچون ضعف در نظام آموزشی،  

فرصت  به  دسترسی  میعدم  تشدید  اقتصادی  فساد  و  برابر  شغلی  اجتماعی   .شودهای  رفاه   میزان 

آن خانواده  درآمد  میزان  به  رفاه ها  افزایش سطح  باعث  درآمد  مناسب  توزیع  و  دارد  بستگی  ها 

های توسعه در  شود. لذا توزیع عادلانه درآمد یکی از اهداف مهم برنامهاجتماعی در کل جامعه می

رود. با توجه به اهمیت این موضوع، بسیاری از محققان و سیاستمداران درصدد  کشورها به شمار می 

 خوبی نابرابری درآمد در طبقات مختلف جامعه را منعکس کند. یافتن معیاری هستند که به 
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اندازه  جینی، برای  ضریب  شامل  که  دارد  وجود  مختلفی  معیارهای  درآمد،  نابرابری  گیری 

می اتکینسون  شاخص  و  لورنتس  متداول منحنی  از  یکی  جینی  ضریب  شاخص شود.  های  ترین 

می  درآمد محسوب  دارای ضعفنابرابری  اما  )جینی،  شود،  است  زیادی  انتقادهای  و  (.  1912ها 

خوبی نشان دهد. منحنی لورنتس  تواند نابرابری در انتهای توزیع را به عنوان مثال، این شاخص نمیبه 

میبه  استفاده  جامعه  در  درآمد  توزیع  نمایش  برای  ابزاری  میعنوان  و  بهتر  شود  درک  به  تواند 

گیری  اندازه » در مقاله ای تحت عنوان    1920دالتون در سال  (.  190۵نابرابری کمک کند )لورنتس،  

بر  بیان می  «آمدهانابرابری در کند که آن چه برای اقتصاددانان اهمیت دارد اثرات توزیع درآمد 

دهد که در آن به ازای هر میزان مشخص از  می  توزیع رفاه است و براین اساس شاخصی را ارائه 

می دست  از  اجتماعی  رفاه  از  مقداری  بودن  نابرابری،  مطلوب  برای  ویژگی  چهار  دالتون  رود. 

کند که عبارتند از : اصل انتقال، اصل افزایش نسبی درآمدها،  های توزیع درآمد معرفی میشاخص

دالتون ویژگی از  بعد  افراد.  نسبی  افزیش  افزایش یکسان درآمدها و اصل  نیز  اصل  های دیگری 

نرمالمی  معرفی شدند که تقارن، اصل پذیرش حدود  قابلیت محاسبه، اصل    ،توان به اصل  اصل 

های مورد استفاده در این مقاله در اصول دالتون و  استقلال را نام برد. شاخص تجزیه پذیری و اصل  

 کنند. می برخی از سایر اصول نیز صدق

نابرابری در توزیع درآمد در بین فقرا  ویژه برای اندازه مچنین، شاخص اتکینسون به ه گیری 

 .(1970طراحی شده است )اتکینسون، 

کلی طور  می   ،به  قرار  گروه  دو  در  درآمد  نابرابری  معیارهای  معیارهای  اول  گروه  گیرند. 

سازی صریح از رفاه اجتماعی و زیان وارده از توزیع  هنجاری )دستوری( که مبتنی بر نوعی قاعده 

های ارزشی دارند که در نحوه انتخاب  نابرابر درآمد هستند. این معیارها وابستگی زیادی به قضاوت 

اند. گروه  های تایل، اتکینسون و دالتون از این دسته شود. شاخصتابع رفاه اجتماعی منعکس می
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دوم معیارهای اثباتی مانند دامنه، انحراف از میانگین و واریانس که استفاده صریحی از هیچ مضمون  

 (. 1394و مفهوم رفاه اجتماعی نمی کنند )حسینی، 

ابتدای   نابرابری اقتصادی و  تحقیقات زیادی در زمینه اصلاح و بهبود شاخص  1960از  های 

با انتشار یک کتاب مطالعات کاملی در این   1967یافتن یک شاخص کامل انجام شد. تایل در سال  

بیان کرد که بهترین شاخص به معنای عام وجود ندارد    ،1974زمینه انجام داد. سپس چمپرنون در 

اندازه زیرا توزیع درآمد جنبه  گیری جنبه خاصی از توزیع  های متفاوتی دارد و هر شاخص برای 

درآمد با قابلیت خاص خود کاربرد دارد. به عبارت دیگر هر یک از معیارهای نابرابری جنبه خاصی  

نابرابری درآمد را به نمایش می ن  توان معیار منحصر به فردی را به عنوان بهتریگذارند و نمیاز 

 (.1394معیار نابرابری تعریف کرد )حسینی، 

ای طراحی شوند که به کاهش نابرابری درآمد کمک کنند. گونه های اقتصادی باید به سیاست

وکارهای  توانند شامل افزایش دسترسی به آموزش و بهداشت، حمایت از کسبها میاین سیاست

درآمد باشند. همچنین، تقویت نظام  ای برای اقشار کمهای یارانه کوچک و متوسط، و اجرای برنامه 

در نهایت، توزیع    تر درآمد کمک کند.تواند به توزیع عادلانه مالیاتی و افزایش مالیات بر ثروت می

کند، بلکه به تقویت انسجام اجتماعی و  تنها به افزایش رفاه اجتماعی کمک میعادلانه درآمد نه 

قتصادی  های اشود. بنابراین، توجه به این موضوع در سیاستگذاریپایداری اقتصادی نیز منجر می

ویژه  اهمیت  از  اجتماعی  محققان،  و  میان  همفکری  و  همکاری  نیازمند  و  است  برخوردار  ای 

گیری نابرابری با استفاده  اندازه سفانه در کشور ما به محاسبه و  أمت  سیاستمداران و جامعه مدنی است. 

ها که نسبت به ضریب جینی برتری دارند، توجه زیادی نشده است. کمی دقت در از سایر شاخص

های اقتصادی لازم برای کاهش  گیری نابرابری باعث عدم موفقیت و یا عدم اتخاذ سیاست اندازه 

 نابرابری خواهد شد.
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تر، از  منظور تحلیل دقیق پردازد و به های ایران میاین مقاله به بررسی نابرابری درآمد در استان

 1399و    1398های  های طرح آمارگیری هزینه و درآمد خانوارهای شهری و روستایی در سالداده 

های مربوطه مورد  برد. در بخش دوم، مطالعات پیشین مرتبط با نابرابری درآمد و شاخصبهره می

ها و  های تحقیق اختصاص یافته و در آن، داده گیرد. بخش سوم به مواد و روش بررسی قرار می

های نابرابری اقتصادی به  شوند. در بخش چهارم، شاخصطور دقیق معرفی میهای تحلیل به روش

ارائه    ها در بخش پنجمآمده از تحلیل داده دستشوند. محاسبات و نتایج به تفصیل توضیح داده می

نتیجه می و  بحث  به  ششم  بخش  نهایت،  در  برای  شود.  پیشنهاداتی  و  دارد  اختصاص  گیری 

 .کندسیاستگذاران ارائه می

 پیشینه پژوهش  .2

به تفاوت  های  های قابل توجه در توزیع درآمد و ثروت در میان افراد یا گروه نابرابری اقتصادی 

تواند ابعاد مختلفی از جمله درآمد، سلامت و آموزش را  مختلف در یک جامعه اشاره دارد و می

امروزه به    شامل شود. این نابرابری تأثیرات عمیقی بر توسعه اجتماعی و اقتصادی کشورها دارد. 

دلیل اهمیت توزیع درآمد در ثبات اقتصادی و رفاه اجتماعی، مطالعات مربوط به توزیع درآمد  

 رشد قابل توجهی داشته است. 

 ی خارجی هاپژوهش . 2-۱

اندازه  زمینه  در  مطالعه  تحقیقات  است.  شده  آغاز  بیستم  قرن  اوایل  از  درآمد  نابرابری  گیری 

به شاخص درآمد  توزیع  نحوه  بررسی  و  نابرابری  تلاش های  با  کلاسیک  پارتوصورت  در    های 

ای برای تحلیل  منحنی  190۵اقتصاددان و آماردان ایتالیایی شروع شد. لورنتس در سال    189۵سال

برای دستیابی به منحنی  کرد.  نابرابری درآمد پیشنهاد داد که سهم افراد از درآمد کل را مشخص می

های مختلف درآمد توزیع  لورنتس، روی محور عمودی درصد تجمعی درآمدها را که بین گروه 

افقی درصدهای تجمعی جمعیت را قرار  ها را تشکیل میشود و سهم آن می دهد و روی محور 
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شاخصدهیم.  می تعریف  اساس  لورنتس  اندازه منحنی  مختلف  گرفت. های  قرار  نابرابری    گیری 

)جینی،   ها، ضریب جینی است که توسط جینی معرفی گردیدترین این شاخص یکی از معروف

شناسی جینی شامل محاسبه نسبت مساحت زیر منحنی لورنتس به مساحت مثلثی است  (. روش1914

)نابرابری کامل(    1)برابری کامل( و    0طور کلی بین  که در زیر خط برابری قرار دارد. این ضریب به 

 متغیر است.

ویژه در تحلیل  فرونی را معرفی کرد که به شاخص نابرابری بن  میلادی 1930در سال فرونیبن 

های درآمدی و  های مختلف کاربرد دارد. این شاخص با استفاده از داده توزیع درآمد در جامعه

این شاخص پردازد. آید و به تحلیل نابرابری در سطوح مختلف درآمد میدست میها به توزیع آن 

توزیع پایین  به سطوح  ویژگی  نسبت  این  که  دارد  بیشتری  آن حساسیت  انعکاس  و  درآمد  های 

 کند.  شاخص را به ابزاری کارآمد برای تجزیه و تحلیل فقر تبدیل می

نظمی در نظریه اطلاع شکل گرفت و روشی برای  ، شاخص تایل براساس بی1967در سال  

نابرابری درآمد و  اندازه  به بررسی  نیز  نابرابری بر اساس توزیع درآمد ارائه داد. این روش  گیری 

 کند.ها کمک میهای کیفی در نابرابریتحلیل تفاوت 

اتکینسون شاخص مشهور خود را براساس حساسیت نسبت به درآمدهای پایین مطرح کرد که  

این شاخص به تحلیل نابرابری در نواحی    ویژه در تحلیل نابرابری در جوامع فقیر کاربرد دارد.به 

می  درآمد  طیف  میمختلف  اجازه  پژوهشگران  به  و  نابرابری پردازد  تأثیر  تا  نقاط  دهد  در  را  ها 

 (.1970 ،اتکینسون) مختلف درآمد بررسی کنند

تعمیم شاخص جینی، خانواده بزرگ  1980در سال  کاکوانی   اندازه با  از  نابرابری  تری  های 

روش شامل  که  داد  پیشنهاد  را  در  درآمد  درآمد  نابرابری  مقایسه  و  تحلیل  برای  مختلف  های 

شاخصی را بر پایه چندک گشتاور ناقص مرتبه اول    1984در سال  کشورهای مختلف است. زنگا  

داد و در سال   ارائه  نسبت    2007و چندک توزیع درآمد  مبنای  بر  را  نابرابری خود  معیار جدید 
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روشمیانگین  نمود.  تعریف  جامعه  افراد  پایین  و  بالا  درآمد  محاسبه های  شامل  زنگا  شناسی 

 های مختلف درآمدی و تحلیل توزیع درآمد در سطوح مختلف است.  نسبت 

در    2013گیری نابرابری در جامعه، در سال  عنوان یک شاخص نابرابری درآمد برای اندازه کانبرا به 

 یک گزارش علمی براساس فاصله کانبرا بین منحنی لورنتس و خط برابری کامل پیشنهاد شد. 

طور مستقل توسط داویدوف و گرسلین معرفی شد،  رویکرد جدیدی که توسط گاستویرث و به 

 ها است.  اندازه و مخالف جمعیت و مقایسه میانگین درآمد آن های هم مبتنی بر در نظر گرفتن گروه 

اند که  های نابرابری به مطالعه پرداخته های نظری و عملی شاخص محققان بسیاری درباره جنبه 

 ، و ییتزاکی و سچچمن2011،  کاول  ;2003،  کلیبر و کاتز)توان در  ها را میای از این فعالیت مجموعه

فرونی و همچنین  های زنگا و بن ( ملاحظه نمود. آرنولد رابطه بین منحنی لورنتس و منحنی2013

(. بحث ترکیب  201۵  ،آرنولد)  را بیان کرد  2007و زنگا    1984های موجود بین تعریف زنگا  تفاوت 

منحنی تبدیل  ویژگیو  و  لورنتس  )های  فلمن  مانند  افرادی  توسط  نیز  آن  و  2013،  1976های   )

 ( انجام شده است. 201۵( و آرنولد )2012دامجانویچ )

گیری نابرابری درآمد به  اندازه   با عنوان  ایمقاله میلادی در    2007در سال    فرناندو جی د مایو

ویژه در زمینه ادبیات بهداشت  گیری نابرابری درآمد، به های مختلف اندازه بررسی و تحلیل روش

می می  پردازد.عمومی،  اشاره  رایجنویسنده  عنوان  به  جینی  ضریب  که  برای  کند  روش  ترین 

سازی نابرابری درآمد در ادبیات بهداشت عمومی شناخته شده است. این شاخص به طور  عملیاتی

های  به وجود روش   همچنین نویسنده   شود.گیری نابرابری درآمد استفاده میای برای اندازه گسترده 

تری از توانند به پژوهشگران کمک کنند تا درک عمیق کند که میجایگزین دیگری نیز اشاره می

  است.      تروپی عمومیآنشاخص    وشاخص انتکینسون    ها شامل:توزیع درآمد داشته باشند. این روش

های  های جایگزین امکان ارزیابی کمی نابرابریکند که این روش می   تأکیدنویسنده به این نکته  
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های  تری از تحلیل کنند تا نتایج دقیق کنند و به پژوهشگران کمک میکیفی متفاوت را فراهم می

 دست آورند. خود به 

به بررسی نابرابری اقتصادی در کشورهای مختلف    نوشت.    2014ی که در سال  کتابدر     پیکتی

های تاریخی، نشان  پردازد. پیکتی با استفاده از داده و تأثیرات آن بر توسعه اجتماعی و اقتصادی می

های مالیاتی  های اخیر به طور قابل توجهی افزایش یافته است و سیاست دهد که نابرابری در دهه می

 کند.هایی برای کاهش این نابرابری پیشنهاد میحلو توزیع ثروت را به عنوان راه 

  در   علمی  مقالات   از   ای، مجموعه راهنمای توزیع درآمد  در  ( 2014و بورگوینیون )  تکینسون ا

  مختلف هایروش بررسی  به نویسندگان . را جمع آوری کرده است نابرابری و  درآمد  توزیع زمینه

  منبع   کتاب  این.  پردازندمی  اجتماعی  هایسیاست  و   اقتصاد  بر  آن  تأثیرات   نابرابری،  گیریاندازه 

 . است اقتصادی  نابرابری زمینه  در سیاستگذاران  و  محققان برای مهمی

سال   در  راوالیون  توسعه    2014مارتین  حال  در  کشورهای  در  درآمد  نابرابری  موضوع  به 

ه بررسی ابعاد مختلف نابرابری درآمد در کشورهای در حال توسعه و تأثیرات  بپردازد. این مقاله  می

بر توسعه اقتصادی و اجتماعی پرداخته شده است.  نابرابری  ر  آن  به تعریف  اوالیون در این مقاله 

گیری  های اندازه پردازد. او به طور خاص به چالش گیری آن میهای مختلف اندازه درآمد و روش 

های دقیق و قابل  کند و بر اهمیت استفاده از داده نابرابری در کشورهای در حال توسعه اشاره می

حال  نویسنده به تجزیه و تحلیل روندهای نابرابری درآمد در کشورهای در    کند.می  تأکیداعتماد  

دهد.  پردازد و تغییرات قابل توجهی را در این زمینه مورد بررسی قرار میهای اخیر میتوسعه در دهه 

کند که نابرابری در برخی از این کشورها افزایش یافته است، در حالی که  او به این نکته اشاره می

مقاله به بررسی تأثیرات نابرابری درآمد بر توسعه اقتصادی و    در برخی دیگر کاهش یافته است. 

می میاجتماعی  استدلال  راوالیون  میپردازد.  نابرابری  که  اقتصادی،  کند  رشد  کاهش  به  تواند 

های  به بررسی سیاست  او   افزایش فقر و کاهش دسترسی به خدمات بهداشتی و آموزشی منجر شود.
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ها شامل بهبود  پردازد. این سیاستتوانند به کاهش نابرابری درآمد کمک کنند، میمختلفی که می

های مالیاتی  دسترسی به آموزش و بهداشت، افزایش اشتغال و بهبود شرایط کار، و اجرای سیاست

 عادلانه است.

گیری نابرابری درآمد از  های مختلف اندازه روش  2018یو. داویدوف و ف. گرسلین در سال  

در ابتدا به تعریف نابرابری  آنها    کنند.می  را بررسیطریق مقایسه بین فقیرترین و ثروتمندترین افراد  

زمینه  در  آن  اهمیت  میو  اقتصادی  و  اجتماعی  آن های  می پردازند.  توضیح  نابرابری  ها  که  دهند 

 گیری شود و هر روش دارای مزایا و معایب خاص خود است. های مختلفی اندازه تواند به شکلمی

یکی از نقاط قوت این  است.    ها مقایسه بین فقیرترین و ثروتمندترین افراد وش از جمله این ر 

کنند گیری نابرابری است. نویسندگان به این نکته اشاره می های مرتبط با اندازه مقاله، بررسی چالش 

داده  این می که  و  بگیرند  قرار  تأثیر عوامل مختلفی  است تحت  نابرابری ممکن  بر دقت  های  تواند 

پردازد و به  ای بین فقیرترین و ثروتمندترین افراد می مقاله به تحلیل مقایسه  گیری تأثیر بگذارد. اندازه 

پردازد. نویسندگان  تواند به درک بهتر نابرابری کمک کند، می بررسی اینکه چگونه این مقایسه می 

نویسندگان نتایج    کنند. اشاره می های خود  های آماری برای حمایت از تحلیل به شواهد تجربی و داده 

نابرابری بر جامعه و اقتصاد ارائه می  به بررسی پیامدهای اجتماعی و  خود را در مورد تأثیر  دهند و 

می  نابرابری  آن اقتصادی  می پردازند.  اشاره  نکته  این  به  می ها  نابرابری  که  مشکلات  کنند  به  تواند 

   اجتماعی و اقتصادی، از جمله افزایش فقر و کاهش کیفیت زندگی منجر شود. 

آسانسور   در گزارشی با عنوان  ( 2020) (OECD)سازمان همکاری و توسعه اقتصادی همچنین 

کنیم. ترویج  را  اجتماعی  تحرک  چگونه  شکسته؟    نابرابری   بررسی  به   گزارش  این   اجتماعی 

  درآمد   نابرابری   که  کندمی  تأکید   گزارش  این.  پردازدمی  عضو  کشورهای  در  اقتصادی   و  اجتماعی

  افزایش   برای  هاییسیاست   و  شود   منجر  اجتماعی  تحرک  کاهش  به  تواندمی  اجتماعی  هایفرصت   و

 .کندمی پیشنهاد  اجتماعی تحرک
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همکاران   شانسل  سال    و  آفریقا،    2023در  قاره  در  درآمد  نابرابری  مختلف  ابعاد  بررسی  به 

 الگوها، و عوامل مؤثر بر آن پرداخته است. 

گیری نابرابری درآمد در آفریقا های مختلف اندازه نویسندگان در این مقاله به بررسی روش

های مختلف نابرابری، از جمله ضریب جینی  ها و استفاده از شاخص ها به تحلیل داده پردازند. آنمی

نابرابری درآمد در کشورهای    پردازند.های مرتبط، میو دیگر شاخص  الگوهای  مقاله به تحلیل 

پردازد. نویسندگان به شناسایی تغییرات در  می  2019تا    1990مختلف آفریقا در طول دوره زمانی  

ویسندگان به بررسی عوامل مختلفی  ن  پردازند.ای در این قاره میهای منطقه سطح نابرابری و تفاوت 

می تأثیر  آفریقا  در  درآمد  نابرابری  بر  میکه  این  گذارند،  سیاستپردازند.  شامل  های  عوامل 

 اقتصادی، تغییرات اجتماعی، تحولات بازار کار و سایر عوامل اقتصادی و اجتماعی هستند. 

 ی داخلی هاپژوهش . 2-2

ای  های اقتصادی توجه ویژه های اخیر، پژوهشگران ایرانی نیز به مباحث نابرابری در سطح داخلی، در سال 

نقش انواع درآمدها در نابرابری توزیع درآمد در ایران را    هجری شمسی   1384در سال  اند. پروین  داشته 

داده  از  استفاده  با  او  به درآمد خانوارها و تحلیل بررسی کرد.  نشان داد که  های مربوط  های آماری، 

ترین عامل نابرابری، مربوط به گستردگی نابرابری درآمد حاصل از مشاغل آزاد است. این مطالعه  مهم 

 زند. گریزی در این بخش از اقتصاد به نابرابری بیشتر دامن می همچنین نشان داد که مالیات 

( زنوز  مقاله 1384هادی  در  ارزیابی  (  به  ایران«،  در  درآمد  نابرابری  و  »فقر  عنوان  تحت  ای 

های  های دولت در زمینه مبارزه با فقر و نابرابری اجتماعی پرداخت. او با استفاده از شاخصسیاست

ضریب جینی و نسبت هزینه خانوارهای دو دهک بالای درآمد به دو دهک پایین، نشان داد که در  

روش  است.  گرفته  صورت  بهبودهایی  زمینه  دو  داده هر  تحلیل  شامل  تحقیق  این  های  شناسی 

 های مختلف بود. ها در دوره اقتصادی و مقایسه آن 
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جینی را  -( دو شاخص مهم و جدید جینی تک پارامتری و آتکینسون1389کفائی و نصیری )

از داده معرفی کردند. آن استفاده  با  ایران طی سالها  برای  تا    1376های  های خام بودجه خانوار 

ها نشان داد که شدت نابرابری درآمد خانوارهای  ، این دو شاخص را برآورد کردند. یافته1386

روستایی بیشتر از شهری است، در حالی که با لحاظ کردن بعد خانوار، شدت نابرابری درآمدی  

کاسته  1382هر فرد روستایی از فرد شهری کمتر بوده و همچنین اگرچه از شدت نابرابری تا سال 

 ت. افزایش یافته اس 138۵شده، ولی دوباره تا سال 

( و همکاران  مقاله 1392نژاد عبدالله  تجزیه ( در  به  های توزیع درآمد در  تحلیل شاخص و ای 

داده   1387و    1384،  137۵های  سال از  استفاده  با  و  منحنیپرداخته  ایران،  آمار  مرکز  و  های  ها 

های نابرابری از جمله منحنی لورنتس، ضریب جینی و آتکینسون را بررسی کردند. نتایج  شاخص

ویژه ها نشان داد که نابرابری درآمد در مناطق شهری و روستایی متفاوت است و این نابرابری به آن

 در مناطق روستایی بیشتر است.

های جبرانی  ( به تأثیر تورم بر توزیع درآمد و عملکرد سیاست 1393کمیجانی و محمدزاده )

های آماری چگونگی تأثیر تورم بر  های اقتصادی و تحلیل اند. این مطالعه با استفاده از داده پرداخته

 های جبرانی بر کاهش نابرابری را بررسی کرده است.نابرابری درآمد و همچنین تأثیر سیاست

بر    تأکید های توزیع درامد )با  های آماری بر روی شاخصبررسی(،  1394بهدانی و همکاران )

با یک دید کلی به بررسی آنها  .  را انجام دادندمیانگین و ضریب جینی( در استان خراسان جنوبی  

سال و جایگاه آن در بین    10استان خراسان جنوبی در  ه  مد و هزین آروند میانگین و ضریب جینی در

ها از نظر داشتن  که استان خراسان جنوبی در این سال  دادنشان  آنها  تایج  ن.  تنداستان کشور پرداخ  31

های ویژه سالها )به تر سالطوری که در بیشپایینی بوده است به ه  مد و هزینه دارای رتب آمیانگین در

رتب1389و    1387 داشتهه  (  را  نشان   آخر  نوعی  به  که  امکانات  هامحرومیته  دهنداست،  از  یی 

های بعدی نشان داد که میانگین درامد شهری  درامدزایی و احیاناً شغلی در این استان است. بررسی
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دهد محرومیت فوق در بیرجند )مرکز استان( تقریباً در سطح میانگین کشوری است و این نشان می

 .های استان بیش از مرکز استان استشهرستان

ای با عنوان »شاخص زنگا در سنجش نابرابری درآمد«،  ( در مقاله1397میرزایی و همکاران )

این شاخص را معرفی و آن را با شاخص متداول جینی و منحنی پرکاربرد لورنتس مقایسه کردند.  

از ریز داده آن با استفاده  بازه زمانی سالها  ایرانی در  ، 1378-1396های  های درآمد خانوارهای 

ویژگی زنگا  نابرابری جدید  اندازه  که  دادند  درآمد  نشان  نابرابری  برای یک شاخص  های لازم 

تری نسبت به منحنی معروف لورنتس در  مطلوب را داراست و منحنی زنگا تفسیر گویا و واضح 

 دهد. تبیین نابرابری ارائه می

های منتخب ایران را بررسی کردند. تحقیق  ( رشد فقرزدا در استان1397کریمی و همکاران )

دهد که  پردازد و نشان می های مختلف میها به تحلیل روندهای اقتصادی و اجتماعی در استانآن

تواند به کاهش فقر در برخی مناطق منجر شود، اما نابرابری درآمد همچنان یک  رشد اقتصادی می

 چالش جدی باقی مانده است. 

( به ارزیابی تأثیر پرداخت یارانه بر کاهش فقر در ایران  1398اعمی بنده قرایی و همکاران )

داده پرداخته از  استفاده  با  مطالعه  این  تحلیل اند.  و  اقتصادی  میهای  نشان  آماری  که  های  دهد 

 درآمد کمک کند. تواند به بهبود شرایط اقتصادی افراد کمها در برخی موارد میپرداخت یارانه 

( و همکاران  مقاله 1399صادقی حسنوند  در  قیمت حامل(  تعدیل  »اثر  عنوان  تحت  های ای 

های توزیع و فقر بر شاخص رفاهی جامعه شهری« به بررسی تأثیر تغییرات قیمت  انرژی، شاخص 

های  ها با استفاده از مدل اند. آنهای انرژی بر رفاه اجتماعی و نابرابری درآمد در ایران پرداخته حامل

های  های انرژی، نشان دادند که افزایش قیمت حاملهای مربوط به قیمت حاملاقتصادی و داده 

 تواند به افزایش فقر و نابرابری در جامعه شهری منجر شود. انرژی می
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( در تحقیق خود به بررسی عوامل مؤثر بر نابرابری سلامت  1400سالم، جهانگرد و جباری )

استان ایران پرداخته در  از داده های  استفاده  با  اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی اند. این مطالعه  های 

بر کیفیت  نشان می  تأثیرات آن  و  دارد  قرار  این عوامل  تأثیر  نابرابری در سلامت تحت  دهد که 

 کند.های مختلف را تحلیل می زندگی مردم در استان 

پژوهش عنوان  در  با  مطالعه » ی  سیاسی،  چرخه  در  مالی  سیاست  بر  اقتصادی  نابرابری  ای  اثر 

ایراندراستان )  «های  و همکاران  ابونوری  توسط  انجام شده،  1403که  بر  (  اقتصادی  نابرابری  اثر 

است. در این پژوهش  های دولت و درآمدهای مالیاتی مورد بررسی قرار گرفتهبدهی عمومی، هزینه 

از داده  استفاده  با  پانل دیتا  برای    1399تا    1390های استانی در دوره  از مدل  استفاده شده است. 

تعمیم از روش حداقل مربعات  این مطالعه  الگوی رگرسیونی  امکان پذیربرآورد  و  (FGLS) یافته 

دهد که با افزایش  است. نتایج این پژوهش نشان میاستفاده شده  (GMM) گشتاورهای تعمیم یافته

اقتصادی شهری استان ناآرامی نابرابری  با  ایران، سیاست دولت در مواجه  افزایش کسری  های  ها 

های ناشی  ان پروکسی از بدهی عمومی است. سیاست اتخاذ شده در مواجه با ناآرامیبودجه به عنو

افزایش هزینه  نابرابری اقتصادی روستایی  نابرابری اقتصادی  از  افزایش  ها و بدهی عمومی است. 

های دولت اثر مثبت و معناداری  شهری در تعامل با نسبت دوره اجرایی بر بدهی عمومی و هزینه 

دهد. افزایش نابرابری اقتصادی روستایی  دارد و درآمدهای مالیاتی را به طورمعناداری کاهش می

های دولت اثر منفی و معناداری دارد و درآمدهای  در تعامل با نسبت دوره اجرایی بر بدهی و هزینه 

 .دهدمالیاتی را به طور معنادارای افزایش می

دهد که این موضوع  پیشینه تحقیق در زمینه نابرابری اقتصادی و توزیع درآمد در ایران نشان می

های  ای مورد توجه پژوهشگران و سیاستگذاران قرار گرفته است. استفاده از شاخصطور گسترده به 

نابرابری و تحلیل داده  اقتصادی میمختلف  نابرابری در جوامع  های  به درک بهتر وضعیت  تواند 
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های مؤثر برای کاهش نابرابری و بهبود  مختلف کمک کند و به سیاستگذاران در طراحی برنامه 

 وضعیت اقتصادی و اجتماعی یاری رساند.

 ها مواد و روش .3

 نوع تحقیق  .3-۱

های ایران  تحلیلی انجام شده و به بررسی نابرابری درآمد در استان-صورت توصیفیاین تحقیق به 

 پردازد. می

 منابع داده .3-2

های مورد استفاده در این تحقیق از طرح آمارگیری از هزینه و درآمد خانوارهای شهری و  داده 

آوری شده است، استخراج  جمع   1399و    1398های  روستایی که توسط مرکز آمار ایران در سال 

های اقتصادی خانوارها  ها شامل اطلاعات مربوط به درآمد، هزینه و سایر ویژگیاند. این داده شده 

استان  داده   باشد.های مختلف کشور میدر  به طرح  این  هزینه و درآمد  » ها مربوط  از  آمارگیری 

های آمار  باشد، که توسط مرکز آمار ایران و با همکاری معاونت « میخانوارهای شهری و روستایی 

ی در سطح  هایهای کشور اجرا و نتایج آن در قالب کتابچه ریزی استانهای مدیریت و برنامه سازمان

ریزان ها و نتایج خام این طرح نیز برای محققان و برنامه علاوه داده گردد. به کل کشور منتشر می 

  1347در مناطق روستایی و از سال    1342باشد. این طرح به طور سالانه از سال  قابل دسترسی می

های خانوارها، اطلاعات  علاوه بر اجزای هزینه  13۵3در مناطق شهری به اجرا درآمده است. از سال  

 درآمد نیز گرداوری شده است. 

های مختلف فقط از این دو سال استفاده شده  لازم به ذکر است به علت تشابه نتایج طی سال 

نتایج کسب شده را می تعمیم داد.   است.  به صورت کلی  نابرابری درآمد، از  توان  برای تحلیل 

و  اند  در بخش بعد به صورت کامل تعریف شده چندین شاخص نابرابری استفاده شده است که  

 ویژگی آنها بیان شده است.
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 های تحلیلروش  .3-3

استفاده    Excelو     Rافزارهای آماری مانند  های نابرابری، از نرم ها و محاسبه شاخصبرای تحلیل داده 

 صورت زیر انجام شده است:شده است. مراحل تحلیل به 

پاک جمع  • و  دادهآوری  داده هاسازی  از  :  خام  خریداری  های  ایران  آمار  و  مرکز 

 سازی شدند.پاک

شاخص • نرم هامحاسبه  از  استفاده  با  شاخص :  آماری،  به  افزارهای  و  محاسبه  نابرابری  های 

 بندی شدند. ها رتبه تفکیک نقاط شهری و روستایی در استان

نتایج  • به تحلیل  نتایج  نابرابری در  دست:  الگوهای  تا  تفسیر قرار گرفتند  آمده مورد تحلیل و 

 های مختلف شناسایی شوند. استان

 

 های نابرابری اقتصادی شاخص .4

 :استت زیر سؤالایافتن پاسخی برای ابزاری برای های نابرابری درآمد شاخص

 آیا توزیع درآمد مشابه گذشته است؟  •

توسعه از نابرابری درآمد در کشورهای توسعه یافته  آیا نابرابری درآمد کشورهای درحال •

 بیشتر است؟  

 شود؟  هایی منجر به کاهش نابرابری درآمد و ثروت میچه سیاست •

 

مستلزم آگاهی دقیق و درست از شدت نابرابری    ی کاهش نابرابری استا ر سیاستگذاری مناسب در  

های متعددی در این  باشد. شاخص گیری آن با ابزارهای مناسب و معتبر می درآمدی در جامعه و اندازه 

تر نشان  تر و واضح هایی را به کار برد که شدت نابرابری را دقیق اند، اما باید شاخص زمینه تعریف شده 

 های نابرابری اهمیت زیادی دارد. دهند. بنابراین مطالعه، بررسی و برآورد شاخص 
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از مهم اقتصادی توسط های شاخصترین ویژگیبرخی  نابرابری  معرفی شد که  دالتون    های 

شامل اصل تبدیل )به این معنی که اگر بخشی از درآمد افراد ثروتمند به فقرا انتقال یابد، شاخص  

باید کاهش یابد(، پایایی نسبت به مقیاس، اصل استاندارد )دامنه تغییرات شاخص بین صفر و یک  

)یکسان  تقارن  اصل  نهایت  در  و  کامل(  نابرابری  یک  و  تساوی  بیانگر  صفر  مقدار    است.  بودن 

 باشد.ها یکسان است( می های مختلف داده شاخص برای جایگشت 

 منحنی لورنتس و ضریب جینی .4-۱

سال   در  درآمد،  ناعادلانه  دیگرتوزیع  عبارت  به  یا  اقتصادی  نابرابری  میزان  سنجش    190۵برای 

ای را پیشنهاد کرد که فراوانی نسبی تجمعی درآمد را در برابر فراوانی  منحنی  ماکس اوتو لورنتس

طور یکسان صورت گیرد، یعنی در هر  کند. اگر توزیع درآمدها به نسبی تجمعی جمعیت رسم می

نقطه از نمودار، نسبت تجمعی جمعیت با نسبت تجمعی درآمد برابر باشد، خط مستقیمی )در واقع  

آید. در صورتی که توزیع درآمدها نابرابر باشد، منحنی محدبی  دست میقطر اصلی مربع حاصل( به 

شود. خط مستقیم مذکور و حاصل از حالت اول، به خط توزیع کاملاً عادلانه معروف حاصل می

شود. ناحیه واقع بین خط مستقیم و منحنی  ست، و منحنی محدب حاصل، منحنی لورنتس نامیده میا

به ناحیه توزیع ناعادلانه درآمدها موسوم است.   این منحنی در مطالعه توزیع درآمد در    لورنتس 

هایی غیر از توزیع درآمد و ثروت  پدیده   توان آن را به تحلیل ترین ابزارها است و میاقتصاد از مهم 

 نیز تعمیم داد.  

μو میانگین    𝐹(𝑥)با تابع توزیع    𝑋برای متغیر تصادفی پیوسته و نامنفی  تعریف:   = E(X)  منحنی ،

 لورنتس برابر است با: 

(1)    𝐿(𝑢) =
1

𝜇
∫ 𝐹−1(𝑡)𝑑𝑡

𝑢

0

 

 
 شود:با رابطه زیر تعریف می Xمتغیر تصادفی ی تابع چندک  F−1(t)که در آن  
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(2 ) 𝑄(𝑢) = 𝐹−1(𝑢) = 𝑠𝑢𝑝{𝑥|𝐹(𝑥) ≤ 𝑢} 

 
 L(0)=0مشخص است که منحنی لورنتس تابعی صعودی، محدب، پیوسته با   ( 1)با توجه به رابطه    

ها یک تابع لورنتس از یک توزیع آماری معین است. برعکس هر تابع دارای این ویژگیL(1)=1و  

 (.  1976)تامپسون،  است

درآمد موجود باشند و در  های  برای برآورد منحنی لورنتس در حالتی که یک دسته از داده 

 منبع مناسبی است.   ( 2003کلیبر و کاتز ) ها گسسته باشد،حالتی که توزیع داده 

 باشد، ضریب جینی آن برابر است با:  L(u)دارای منحنی لورنتس  Xاگر متغیر تصادفی 

(3 ) .)(21)]([2
1

0

1

0  −=−= duuLduuLuG
 

اندازه   نسبت  اندازه  از لحاظ آماری، ضریب جینی معادل  به حداکثر  نابرابری توزیع درآمد 

های متداول و مفید در تحلیل نابرابری و توزیع  نابرابری درآمد است. ضریب جینی یکی از روش

ولی به دلیل داشتن نقاط ضعف فراوان در نمایش توزیع درآمد جامعه چندان    درآمد در جامعه است

های نابرابری درآمد که نسبت به ضریب جینی  قابل اتکا نیست. متاسفانه در ایران به سایر شاخص

سیک نابرابری، مانند شاخص جینی، تمرکز  لاک های  شاخصبرتری دارند توجه چندانی نشده است.

بخش  روی  روشهای  بیشتری  بازبینی  رو،  این  از  دارند.  درآمد  توزیع  چپ  دم  و  مختلف  ها 

منظور توصیف درست و دقیق  هایی جدیدتر، به  ها و شاخصروش ه  تر و ارائهای قدیمیشاخص

 . نابرابری در جوامع امروز، از اهمیت زیادی برخوردار است 

 فرونی فرونی و ضریب بن منحنی بن .4-2

لورنتس دارای تفسیر بصری ساده  اما دارای  اگر چه منحنی  نابرابری درآمد است،  ای در مبحث 

که این منحنی دارای رفتاری اجباری در ابتدا و انتهای  هایی است از جمله این برخی معایب و کاستی
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پذیری کمی دارد )همواره محدب و صعودی است(، امکان  منحنی لورنتس انعطاف  .بازه خود است

دارد دو جامعه با توزیع درآمد یکسان و جمعیت ناهمسان دارای منحنی لورنتس برابر باشند. لذا با  

 .شوندهای مختلفی بر اساس منحنی لورنتس تعریف میتوجه به نواقص منحنی لورنتس شاخص

بن  نام ضریب  به  اندازه جدیدی  اقتصادی،  نابرابری  بررسی  برای  فرونی را معرفی بن فرونی 

به صورت  μبا میانگین مثبت و متناهی    Xفرونی برای متغیر تصادفی نامنفی پیوسته  منحنی بن  کرد.

 شود. ذیل تعریف می

(4 ) 𝐵(𝑢) = {

1

𝜇𝑢
∫ 𝐹−1(𝑡)𝑑𝑡 =

𝐿(𝑢)

𝑢
,     0 < 𝑢 ≤ 1,

𝑢

0

0                                                   𝑢 = 0.

 

 

 Xکند. اگر متغیر تصادفی  فرونی میانگین گروه پایینی را با میانگین کل مقایسه میمنحنی بن 

به این معنی است    B(u)=bگاه رابطه  فرونی متناظر با آن باشد آن منحنی بن   B(u)دهنده درآمد و  نشان 

نسبت   درآمد  متوسط  جامعه    uکه  مهم   bپایین  از  است.  جامعه  کل  درآمد  متوسط  ترین برابر 

بن مزیت شاخص  است.  های  درآمدی  پایین  سطوح  روی  آن  حساسیت  منحنی  فرونی  برخلاف 

باشد و رفتار آن به توزیع متغیر  فرونی دارای رفتار اجباری در ابتدای بازه نمیلورنتس، منحنی بن 

بن  منحنی  کلی  حالت  در  دارد.  بستگی  درآمد  میتصادفی  و  است  صعودی  اکیداً  تواند  فرونی 

 ( مراجعه شود(. 2011)برای مطالعه بیشتر به المدو و مارتین )محدب یا مقعر باشد 

فرونی در مربع واحد است. به عبارت دیگر فرونی مساحت ناحیه بالای منحنی بن شاخص بن 

بن منحنی  زیر  مساحت  است  یک  برابر  که  واحد  مربع  مساحت  کل  کنیم.  از  کم  را  این  فرونی 

 کند. گیری میفرونی و خط تعادل را اندازه شاخص ناحیه بین منحنی بن 

(۵ ) 𝐵 = 1 − ∫ 𝐵(𝑢)𝑑𝑢.
1

0
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های درآمد و انعکاس آن حساسیت بیشتری دارد که  این شاخص نسبت به سطوح پایین توزیع

کند. فرونی را به ابزاری کارآمد برای تجزیه و تحلیل فقر تبدیل می این موضوع شاخص نابرابری بن 

شناسی، بیمه و  های دیگری مانند قابلیت اعتماد و آزمون طول عمر، جمعیتاین شاخص در زمینه 

 پزشکی نیز کاربرد دارد.  

(،  1984کلفسجو )  ،(1981)چاندرا و سینگپوروالا  فرونی به های منحنی بن برای مطالعه ویژگی

 مراجعه شود.   (1990( و تارسیتانو)1994فام و ترکان )

 منحنی زنگا و شاخص زنگا . 4-3

این شاخص است.  توسط زنگا معرفی شده  نابرابری زنگا  مقایسه  منحنی  میانگین درآمد  بر اساس 

 شود. تعریف می پایین جامعه به میانگین درآمد بالای متناظرش

(6 ) 𝑍(𝑢) = 1 −
𝐸(𝑋|𝑋 ≤ 𝐹−1(𝑢))

𝐸(𝑋|𝑋 > 𝐹−1(𝑢))
 

 
𝑍شاخص زنگا با مساحت زیر منحنی زنگا برابر است. یعنی   = ∫ 𝑍(𝑢)𝑑𝑢

1

0
. برتری این شاخص 

کند. ارتباط فقر و ثروت را به خوبی منعکس می نسبت به معیارهای دیگر این است که این شاخص  

دیگر برتری این شاخص نسبت به منحنی لورنتس این است که منحنی لورنتس قادر به ارائه گزارش 

نیست. انتهایی توزیع  ابتدایی و  نقاط  از  از منحنی  2009پلیشیچیو و پرو )مناسبی  ( مقایسه جامعی 

 لورنتس و منحنی زنگا ارائه داده است.

 شاخص نسبت  .4-4

های جوامع مختلف، افزایش نابرابری اقتصادی ناشی از افزایش بالاترین  ترین نگرانییکی از مهم

درصد فقیر جامعه توازن برقرار   uدرصد ثروتمند و    uباشد. سیاستگذاران باید بین درآمد  درآمد می

بر در نظر گرفتن   یمبتنشاخص جدیدی    ،(2018)  نیو گرسل  دوفیاودو  (  2016)  رثیاستوکنند. گ

اندازه و مخالف جمع  یهاگروه    ، ی. به عبارتمعرفی کردنددرآمد آنها    نیانگیم  سهیو مقا  تیهم 
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  ی نابرابر  یمنحن  نیثروتمندتردرصد   uاز    یکیبا    رتریفقدرصد  uگروه    یاقتصاد  تیموقع  سه یمقا  یبرا

تابع توزیع  نشان   Xفرض کنید متغیر تصادفی    شده است.   یمعرف   ریز با  باشد.    𝐹(𝑥)دهنده درآمد 

𝑀(𝑢) = 1 − 𝐿(1 − 𝑢)   صورت برای مقایسه در این𝑢   درصد فقیرتر جامعه به𝑢    درصد ثروتمندتر

 جامعه منحنی نابرابری زیر معرفی شده است:

(7 ) 𝐷(𝑢) =
𝑀(𝑢) − 𝐿(𝑢)

𝑀(𝑢)
 

مقدار   عنوان  به  را  منحنی  این  به  وابسته  تعریف  همچنین شاخص  زیر  صورت  به  و  انتظار  مورد 

 شود:می

(8 ) 𝐷 = ∫ 𝐷(𝑡)𝑑𝑡
1

0

 

های مختلف است و در مقایسه با شاخص  این شاخص، برخلاف ضریب جینی میانگین درآمد گروه 

 کند.های مکمل با اندازه یکسان استفاده میزنگا از گروه 

های  های متفاوتی از توزیع های نابرابری مختلف ویژگیمشخص است که استفاده از شاخص

می  نتیجه  را  ایده درآمد  درآمد  توزیع  حقیقت  در  همه  دهد.  بین  در  که  است  توزیعی  آن  آل 

ها برای درک مفاهیم،  های ممکن، کمترین نابرابری را داشته باشد. یافتن رابطه این شاخصتوزیع

 ها بسیار مفید خواهد بود.  تفاوت و شباهت بین آن 

توان به  را می  های نابرابری اقتصادی دیگر  و برخی شاخص  (L(u))رابطه بین منحنی لورنتس  

 مشاهده کرد.  1صورت خلاصه در جدول 
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 قتصادی اهای نابرابری رابطه برخی شاخص .1جدول 

 𝑳(𝒖) B(u) Z(u) 

L(u)  𝑢𝐵(𝑢) 
𝑢(1 − 𝑍(𝑢))

1 − 𝑢𝑍(𝑢)
 

B(u) 𝐿(𝑢)

𝑢
  1 − 𝑍(𝑢)

1 − 𝑢𝑍(𝑢)
 

Z(u) 
𝑢 − 𝐿(𝑢)

𝑢(1 − 𝐿(𝑢))
 

1 − 𝐵(𝑢)

1 − 𝑢𝐵(𝑢)
  

D(u) 
1 − 𝐿(1 − 𝑢) − 𝐿(𝑢)

(1 − 𝐿(1 − 𝑢))
 1 − (1 − 𝑢)𝐵(1 − 𝑢) − 𝑢𝐵(𝑢)

1 − (1 − 𝑢)𝐵(1 − 𝑢)
 

1 − [1 − (1 − 𝑢)𝑍(1 − 𝑢)](1 − 𝑍(𝑢))

(1 − 𝑢𝑍(𝑢))
 

 های پژوهش  یافته: مأخذ
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 نتایج عددی . 5

به بررسی مطالب ارائه شده    1398-1399های  های درآمد در سال در این بخش از مقاله به کمک داده 

مقدار میانگین، ضریب جینی، ضریب زنگا، و   R  1افزاراستفاده از نرم پردازیم. با  های قبل می در بخش 

محاسبه شده و در   1399و 1398های درآمد خانوار شهری و روستایی کشور در سالهای  ... برای داده 

 دهد:و نمودارهایی به صورت خلاصه نمایش داده شده است. این ارقام نشان می ۵تا 2جداول 

میلیون ریال    626خانوارهای شهری ایران سالانه به طور متوسط درآمدی حدود    1399در سال   •

دهد.  می  را نشان   1398درصد افزایش نسبت به درآمد سال    ۵/38که این مبلغ  اند  کسب کرده 

درصد    8/38میلیون ریال است که    416میانگین درآمد خانوارهای روستایی در این سال برابر با  

خانوارهای شهری و روستایی   1399نسبت به سال گذشته افزایش داشته است. همچنین در سال  

مندی از کالاها و  میلیون ریال برای خرید و بهره   3۵2و    ۵28به ترتیب به طور متوسط سالانه  

باشد  می  درصد افزایش نسبت به سال قبل  7/30که این مبلغ،  اند  خدمات مصرفی هزینه کرده 

( گزارش کاملی از وضعیت نابرابری طی یک دوره ده ساله  1394اران )بهدانی و همک  (1)شکل

 اند. ارائه داده 

 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

های مختلفی وجود دارد که به وسیله برخی محققین مطرح شده  برای برآورد این توابع روش .  1

برای براورد وجود دارد که خواننده   نبوده است. روابط تجربی  نویسندگان  نظر  است و مورد 

مشاهده کند. در این مقاله برای رسم منحنی لورنتس    (2003) تواند برای مثال در کلیبر و کاتزمی

استفاده شده   ineqاین نرم افزار به نام های  و یکی از بسته   Rو برآورد ضریب جینی از نرم افزار 

گیری نابرابری درآمد از جمله منحنی لورنتس و  اندازه های است، در این بسته برخی از شاخص

ها نیز به وسیله  ها و شاخصضریب جینی برآورد و منحنی لورنتس رسم می شود. سایر منحنی 

 کدهای نوشته شده توسط نویسندگان برآورد و رسم شده است. 
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 )ریال(   1399و  1398های  متوسط درآمد و هزینه سالانه خانوار شهری و روستایی در سال .2جدول 

 روستایی شهری 

 هزینه  درآمد هزینه  درآمد 

1399 625764506 528381518 416471273 351614716 

1398 451664758 404217393 299968233 268900729 

 های پژوهش  مأخذ: یافته
 

 
 متوسط درآمد و هزینه سالانه خانوار شهری و روستایی  . 1 شکل

 میلیون ریال(    ) واحد: )رنگ آبی( 399)رنگ سبز( و  1398های در سال

 های پژوهش  مأخذ: یافته

  

هزینهدرآمدهزینهدرآمد 

روستاییشهری

۶۲۶

۵۲۸

۴۱۶
۳۵۲

۴۵۲
۴۰۴

۳۰۰۲۶۹

1399 1398
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 ضریب جینی،ضریب زنگا، ضریب نسبت و ضریب بن فرونی   .3 جدول

 1398-1399هایسالوهزینه شهری و روستایی   های درآمدبرای داده 

 فرونی ضریب بن ضریب نسبت  ضریب جینی  ضریب زنگا   
 روستایی شهری  روستایی شهری  روستایی شهری  روستایی شهری  سال  

مد 
درآ

 

1399 70 /0 73/0 35/0 37/0 61 /0 63/0 48/0 51/0 
1398 7/0 73/0 35/0 38/0 61 /0 64/0 48/0 51/0 

ینه 
هز

 

1399 7/0 71/0 36/0 37/0 61 /0 62/0 48/0 49/0 
1398 69/0 71/0 35/0 37/0 61 /0 62/0 47/0 49/0 
 های پژوهش  مأخذ: یافته

 

 

 
 .  1399های درآمد شهری )سمت راست( و روستایی )سمت چپ( در سال نابرابری دادههای منحنی .2شکل

 فرونی آبی و نسبت قرمز مشخص شده است.  در این نمودار منحنی زنگا با رنگ سبز، لورنتس مشکی، بن

 های پژوهش  مأخذ: یافته
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این دو سال  های نابرابری در خانوار شهری و روستایی در  ضریب جینی و سایر شاخص •

و قبل آن افزایشی بوده است که با توجه به    93تغییر کمی داشته است ولی نسبت به سال  

های لورنتس  و تورم چند سال اخیر قابل توجیه است. بررسی منحنی  97های سالتحریم

های مختلف نشان داد که منحنی لورنتس مناطق شهری همواره بالاتر از  ها در سالداده 

تر بودن توزیع درآمد در این  باشد که بیانگر عادلانه منحنی لورنتس مناطق روستایی می 

باشد. این روند برای نمودارهای زنگا و بن فرونی نیز  مناطق نسبت به مناطق روستایی می

 .مشابه لورنتس است 

و   474،  392های سیستان و بلوچستان، خراسان شمالی و کرمان با  استان  1399در سال   •

 اند. ترین درآمدرا داشته میلیون ریال پایین 490

ترین درآمد خانوار، سیستان و بلوچستان، کرمان و سمنان های با کم، استان1398در سال   •

 بود. 

تهران و مازندران بالاترین درآمد و هزینه خانوار در بخش شهری و  استان • البرز،  های 

 داشته است.  1398و 1399روستایی را در سال 

انداز(  های آذربایجان غربی، یزد بیشترین تفاوت بین درآمد و هزینه )به عبارتی پساستان •

 اند. را در این دو سال دارا بوده 

هزینه بیشتر    98های سیستان و بلوچستان و هرمزگان دو استانی بودند که در سال  استان •

 اند. نسبت به درآمد داشته 

های سیستان و بلوچستان، خراسان شمالی، خراسان جنوبی و کرمان دارای کمترین  استان •

 اند. بوده  99و   98های درآمد روستایی در سال
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خراسان جنوبی، گلستان و سیستان    99خانوار روستایی در سال    بیشترین نابرابری اقتصادی •

البرز، خراسان جنوبی و خراسان شمالی است. این در حالی    98و بلوچستان و در سال  

طبق تحقیقات انجام شده استان خراسان جنوبی در 1393-1384های  است که در سال

استان و رده  فقر  افزایش  بیانگر  نکته  این  که  است  بوده  کمترین ضریب جینی  با  های 

ها و تورم چند سال اخیر است و نیاز به  های ذکر شده بعد از تحریمنابرابری در استان 

 ای دارد. تحقیق و بررسی سیاستمداران و برنامه ریزان منطقه 

سال   • در  اقتصادی  نابرابری  استان1399کمترین  به  در  مربوط  تهران  و  قم  سمنان،  های 

 مناطق روستایی و سمنان، قزوین و اصفهان در مناطق شهری است. 

ها  های نابرابری درآن هایی هستند که رتبه شاخصهای یزد، فارس و لرستان استاناستان •

در کشور برای    99بیشترین تغییر را داشته است. برای مثال رتبه خانوار شهری یزددر سال  

است    16و    21،  20  ،11فرونی و نسبت به ترتیب  های نابرابری جینی، زنگا، بنشاخص

ها تنزل یافت. این امر ام بین استان   17ها به رتبه  که در نهایت و در مجموع این شاخص

دهد گرچه این استان در رتبه بندی با ضریب جینی در کشور جایگاه خوبی نشان می

های نابرابری در این استان بیانگر اختلاف زیاد نابرابری در اقشار  دارد ولی سایر شاخص

 فقیر و ثروتمند است. 

  10استان چهارمحال و بختیاری نیز وضعی مشابه استان یزد دارا است طوری که رتبه   •

های دیگر رتبه استان  برای شاخص  13و    14های  ضریب جینی این استان و کسب رتبه 

 دهد. کاهش می 13را در نهایت به 

  10و 9و 11و 12های  های نابرابری به ترتیب رتبه استان کردستان در رتبه بندی شاخص  •

فرونی و نسبت کسب کرده است که در  های جینی، زنگا، بن به ترتیب برای شاخص 

شاخص  می   مجموع  توسط  که  ای  رتبه  به  نسبت  استان  این  نهایی  رتبه  توان گفت 
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را در مجموع در بین    10باشد و رتبه  می   جینی توسط این استان کسب شده صعودی 

 های کشور دارا است. استان 

نابرابری درآمد متفاوت در آن وجود  های  خوزستان نیز استانی است که اختلاف بین رتبه  •

کشور را کسب کرده    11دارد و در نهایت با دو پله صعود نسبت به ضریب جینی  رتبه  

 (.  13)شکل  است

فرونی و  برای زنگا، بن   14و    13،  13ضریب جینی و    16تهران نیز با کسب رتبه  استان   •

 (.13گیرد )شکل قرار می 14در نهایت در رتبه  99نسبت درآمد شهری در سال 

های کرمانشاه، کردستان، خوزستان، مازندران، تهران،  توان گفت استان می  در مجموع •

هایی هستند که  آذربایجان غربی، فارس، لرستان، زنجان، خراسان شمالی، همدان استان

سال   در  شهری  مناطق  پایین 99در  رتبه  کسبدارای  نمره  متوسط  از  توسط  تری  شده 

 (.13اند )شکل  ضریب جینی درآمدبوده 

کرمان، چهارمحال و بختیاری، یزد، کهگیلویه و بویر احمد، اردبیل، خراسان جنوبی نیز   •

استان می عنوان  به  رتبه توان  که  کرد  معرفی  کسب  هایی  جینی  ضریب  توسط  که  ای 

تر بوده است. به  پایین99ها در درآمد مناطق شهری سال  اند نسبت به رتبه نهایی آن کرده 

می استان عبارتی  این  استانتوان  به عنوان  را  و  ها  فقرا  بخش  عمیق در  نابرابری  با  های 

های یزد و چهارمحال و بختیاری بیشترین تغییر را  ثروتمندان دانست. و در این بین استان

 (. 13اند)شکل دارا بوده 

شکل • بالا  نکات  بهتر  بصری  تفسیر  برای    1۵برای  را  مختلف  نابرابری  نمودارهای 

های یزد و تهران، یزدو سمنان، یزد و خراسان شمالی و سمنان و سیستان  درآمدهای استان 

می نشان  بلوچستان  میو  بیان  را  خوبی  بسیار  نکات  نمودارها  این  در  دقت  کند. دهد. 

استان همان شد  بیان  که  و طور  کمترین  ترتیب  به  بلوچستان  و  سیستان  و  سمنان  های 
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نابرابری  نابرابری رسم  بیشترین  نمودارهای  به  توجه  با  را دارا هستند که  اقتصادی  های 

شده این اختلاف کاملا مشهود و ملموس است. از طرفی با توجه به این شکل و نمودار  

توان درک کرد که اختلاف نابرابری استان یزد و خراسان شمالی  می  سمت چپ و پایین

باشد که با توجه به نمودارهای  می  در حقیقت به دلیل نابرابری در اقشار فقیر استان یزد

فرونی، زنگا و نسبت واضح است. از طرفی مقایسه نابرابری استان یزد و تهران )سمت  بن 

طوری  به  است  ثروتمند  و  فقیر  اقشار  در  ها  نابرابری  در  تفاوت  بیانگر  بالا(  که  راست 

دهند. ولی چنانچه در شکل دیده  شان می نمودارهای نابرابری در هر دو دم اختلاف را ن

بیشتر و در بخش ثروتمندان  می نابرابری  به تهران  شود استان یزد در بخش فقرا نسبت 

 نابرابری کمتری را دارد.

های اصفهان، کرمان، بوشهر، آذربایجان شرقی، اردبیل، فارس،  در بخش روستایی استان •

هایی هستند که رتبه  خراسان رضوی، یزد، کهگیلویه و بویراحمد و خراسان جنوبی استان

ها کم تر از رتبه نهایی بوده است. به طوری که رتبه  کسب شده توسط ضریب جینی آن 

کسب شده توسط استان اصفهان توسط ضریب جینی، شاخص زنگا، شاخص نسبت و  

 بوده است.  14و 11،  12، 9فرونی به ترتیب شاخص بن 

استان • بختیاری، ایلام، لرستان، مرکزی، خراسان اهای چهدر بخش روستایی  رمحال و 

استان  نابرابری  شمالی، هرمزگان، زنجان، همدان، گلستان و مازندران  های دارای رتبه 

عبارتی نابرابری که توسط ضریب جینی نمایش  و یا به  اند  کمتر از ضریب جینی بوده 

کسب شده توسط  های ها بوده است. رتبه داده شده است بیشتر از نابرابری سایر شاخص

فرونی در استان چهارمحال و  ضریب جینی، شاخص زنگا، شاخص نسبت و شاخص بن 

 بوده است.  13، و 16،13،1۵بختیاری به ترتیب 
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دارای  استان • رضوی  خراسان  و  جنوبی  خراسان  گلستان،  بلوچستان،  و  سیستان  های 

های تهران، قم، سمنان و کرمانشاه بیشترین نابرابری اقتصادی در بخش روستایی و استان 

 باشند.ها میهای با کمترین نابرابری اقتصادی بر اساس تمام شاخص استان

 

شکل منحنی2در  بنهای  ،  داده لورنتس،  برای  نسبت  و  زنگا  و  های  فرونی،  شهری  درآمد 

نقطه    1399روستایی سال   لورنتس شهری در  نمودار منحنی  این  برابر    2۵/0رسم شده است. در 

درصد از کل   8/8درصد از فقیرترین مردم  2۵دهد که در این سال حدود است و نشان می 088/0

شهری به ترتیب    فرونی، زنگا و نسبت بن های  درآمد را در اختیار دارند. در این نقطه مقدار منحنی 

دهد که نسبت میانگین  می  فرونی نشان در منحنی بن   3۵3/0است. مقدار    819/0و    709/0،  3۵3/0

افراد جامعه شهری  2۵درآمد   از فقیرترین  تقریباً  درصد  درصد  3۵  به میانگین درآمد کل جامعه 

درصد از فقیرترین افراد جامعه 2۵است لذا میانگین درآمد    709/0حنی زنگا برابر  است. مقدار من

درآمد    29شهری میانگین  دیگر    7۵درصد  عبارت  به  است  جامعه  دیگر  افراد  7۵درصد  درصد 

تقریباً متوسط  طور  به  شهری  جامعه  برابر    3  ثروتمند  نیم  کسب  2۵و  درآمد  جامعه  فقیر  درصد 

درصد از فقیرترین افراد   2۵دهد که میانگین درآمد  می  در این سال نشان  Dکنند.مقدار شاخص  می

 باشد. درصد ثروتمند می 2۵درصد میانگین درآمد  1/18جامعه شهری

𝑝فرونی و نسبت به ازای های نابرابری لورنتس، زنگا، بن مقادیر منحنی  4در جدول   = 0/25  

مقادیر    ۵مربوطه با نقاط پررنگ مشخص شده است. جدولهای  ارائه شده و این نقاط در منحنی

اساس   برا  را  نمودارها  𝑝مختلف  = از  نشان می  0/75 لورنتس درآمد شهری  منحنی  مقدار  دهد. 

به عبارتی در سال    1399در سال    088/0به    1398در سال    09/0 پیدا کرده است.    1398کاهش 

  8/8درصد از کل درآمد را در اختیار دارند و در سال بعد به  9درصد از فقیرترین مردم   2۵حدود 

 درصد کاهش پیدا کرده است.
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باشد. این مقدار بیانگر این است که میانگین  می 704/0برابر   1398مقدار منحنی زنگا در سال 

درصد ثروتمند    7۵درصد میانگین درآمد    6/29درصد از فقیرترین افراد جامعه برابر با    2۵درآمد  

دهد  می  درصد کاهش یافته است. این نتایج نشان   1/29به    1399جامعه است و این مقدار در سال  

 وضعیت درآمدی فقرا در ایران نسبت به سال قبل بدتر بوده است. 1399در سال 

 819/0و در سال بعد    0/ 813  ،1398در بخش شهری در سال  Dهمچنین مقدار منحنی نابرابری  

درصد ثروتمند    2۵درصد فقیر جامعه شهری به    2۵دهد نسبت میانگین درآمد  می  است که نشان 

کاهش یافته است. به عبارتی این اعداد بیانگر این است  درصد    1/18به    1399است و در سال    7/18

نسبت به سال قبل بدتر شده است و    99که وضع معیشت اقشار آسیب پذیر و فقر کشور در سال  

 بایست به آن توجه خاص داشته باشند.این نکته بسیار مهمی است که سیاستگذاران می 

های نابرابری هزینه و درآمد خانوار شهری و روستایی متوسط و شاخص  مقدار  3-۵های  شکل

توان مقایسه  کند. با توجه به این نمودارها به روشنی میمقایسه می   99و    98ها را در دو سال  استان

ها در ابتدای این بخش  ترین نتایج این شکلها انجام داد. برخی از مهمها و استان جامعی بین شاخص

میزان پراکندگی میانگین هزینه و درآمد خانوار و ضریب    6-10های  تشریح شد. همچنین در شکل 

ها روی نقشه مشخص شده است. این نمودارهای تفسیر روشنی از وضعیت  جینی و نسبت استان 

 دهند. ها در کشور و مناطق جغرافیایی ارائه میاستان
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 177  ... رانیا یهادرآمد در استان  ینابرابر لیتحل

 
 

 25/0فرونی و نسبت در نقطه های لورنتس، زنگا، بن. مقادیر منحنی4جدول

D B Z L p  سال   

0/819 0/353 0/709 0/088 0/25 

1399 

 درآمد 

 شهری 
 هزینه  0/25 0/092 0/696 0/368 0/814

0/813 0/359 0/704 0/090 0/25 

1398 

 درآمد 
 هزینه  0/25 0/094 0/688 0/377 0/807

0/846 0/304 0/753 0/076 0/25 

1399 

 درآمد 

 روستایی
 هزینه  0/25 0/085 0/720 0/341 0/829

0/847 0/305 0/752 0/076 0/25 

1398 

 درآمد 
 هزینه  0/25 0/086 0/718 0/344 0/827

 پژوهش  یهاافتهیمأخذ:    

 

 75/0فرونی و نسبت در نقطه های لورنتس، زنگا، بن. مقادیر منحنی5 جدول

D B Z L p  سال   

0/437 0/684 0/648 0/513 0/75 

1399 

 درآمد 

 شهری 
 هزینه  0/75 0/505 0/660 0/673 0/444

0/428 0/694 0/638 0/52 0/75 

1398 

 درآمد 
 هزینه  0/75 0/511 0/651 0/682 0/435

0/454 0/672 0/661 0/504 0/75 

1399 

 درآمد 

 روستایی
 هزینه  0/75 0/502 0/664 0/669 0/451

0/459 0/666 0/667 0/5 0/75 

1398 

 درآمد 
 هزینه  0/75 0/503 0/661 0/672 0/448

 پژوهش  یهاافتهیمأخذ:    
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 ( پژوهش یهاافتهیمأخذ:  )1399و  1398های مقایسه متوسط درآمد و هزینه شهری در سال .3شکل
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 179  ... رانیا یهادرآمد در استان  ینابرابر لیتحل

 

 
 

 ( پژوهش ی هاافتهیمأخذ: )1399و  1398های مقایسه متوسط درآمد شهری و روستایی در سال .4شکل
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 ( پژوهش ی هاافتهیمأخذ: )1399و  1398های مقایسه متوسط درآمد و هزینه روستایی در سال .5شکل

 

۰

۱۰۰۰۰۰۰۰۰

۲۰۰۰۰۰۰۰۰

۳۰۰۰۰۰۰۰۰

۴۰۰۰۰۰۰۰۰

۵۰۰۰۰۰۰۰۰

۶۰۰۰۰۰۰۰۰

۷۰۰۰۰۰۰۰۰

۸۰۰۰۰۰۰۰۰

ي
ز
رك

م

ن
لا

گي

ن
را

ند
ز
ما

ي
رق

ش
ن 

جا
باي

ر
آذ

ي
رب

غ
ن 

جا
باي

ر
آذ

اه
ش
مان

ر
ك

ن
ستا

ز
خو

س
ر
فا

ن 
ما

ر
ك

ي
ضو

ر
ن 

سا
را

خ

ن
ها

صف
ا

ن
ستا

چ
لو

 ب
 و

ن
ستا

سي

ن
ستا

رد
ك

ن
دا
هم

ي
ر
تيا

خ
 ب
 و

ل
حا

رم
ها

چ

ن
ستا

ر
ل

لام
اي

مد
ح
را

وي
 ب
 و

يه
لو

گي
كه

ر
شه

بو

ن
جا

زن

ن
منا

س

زد
ي

ن
گا

ز
رم

ه

ن
را

ته

ل
بي
رد

قما

ن
وي

ز
ق

ن
ستا

گل

ي
مال

ش
ن 

سا
را

خ

ي
وب

جن
ن 

سا
را

خ

ز
ر
الب

99درآمد روستايی 99هزينه روستايی
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 181  ... رانیا یهادرآمد در استان  ینابرابر لیتحل

 

 
 

 ( پژوهش یها افتهی مأخذ: )  1399 نقشه حرارتی شاخص نسبت درآمد شهری در سال .6شکل

 

 
 ( پژوهش یها افتهی مأخذ: )  1399 نقشه حرارتی ضریب جینی درآمد شهری در سال .7شکل
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 ( پژوهش ی هاافتهی مأخذ: )1399 نقشه حرارتی میانگین درآمد شهری در سال. 8شکل

 
 ( پژوهش ی هاافتهی مأخذ: )1399 میانگین هزینه شهری در سالنقشه حرارتی . 9شکل
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 183  ... رانیا یهادرآمد در استان  ینابرابر لیتحل

 
 

 
 ( پژوهش ی هاافتهیمأخذ: )1399 های کشور به ترتیب میانگین درآمد شهری در سالاستان .10 شکل

 

 
 ( پژوهش ی هاافتهیمأخذ: )1399 های کشور به ترتیب میانگین هزینه شهری در سالاستان .11 شکل

 

۰

۲۰۰۰۰۰۰۰۰

۴۰۰۰۰۰۰۰۰

۶۰۰۰۰۰۰۰۰

۸۰۰۰۰۰۰۰۰

۱۰۰۰۰۰۰۰۰۰

۱۲۰۰۰۰۰۰۰۰

ن
ستا

چ
لو

 ب
 و

ن
ستا

سي

ي
مال

ش
ن 

سا
را

خ

ن
ما

ر
ك

اه
ش
مان

ر
ك

ن
گا

ز
رم

ه

ن
منا

س

ي
وب

جن
ن 

سا
را

خ

ل
بي
رد

ا

ن
ستا

رد
ك

ن
ستا

ر
ل

لام
اي

ي
ضو

ر
ن 

سا
را

قمخ

ي
ز
رك

م

ن
ستا

گل

ن
دا
هم

ن
وي

ز
ق

ن
ستا

ز
خو

ن
جا

زن

ي
رق

ش
ن 

جا
باي

ر
آذ

ي
ر
تيا

خ
 ب
 و

ل
حا

رم
ها

چ

ي
رب

غ
ن 

جا
باي

ر
آذ

ن
لا

گي

ن
ها

صف
ا

س
ر
فا

زد
ي

مد
ح
را

وي
 ب
 و

يه
لو

گي
كه

ر
شه

بو

ن
را

ند
ز
ما

ز
ر
الب

ن
را

ته

۰

۲۰۰۰۰۰۰۰۰

۴۰۰۰۰۰۰۰۰

۶۰۰۰۰۰۰۰۰

۸۰۰۰۰۰۰۰۰

۱۰۰۰۰۰۰۰۰۰

ن
ما

ر
ك

ي
مال

ش
ن 

سا
را

خ

ن
ستا

چ
لو

 ب
 و

ن
ستا

سي

ي
وب

جن
ن 

سا
را

خ

ن
منا

س

ل
بي
رد

ا

ي
رب

غ
ن 

جا
باي

ر
آذ

لام
اي

ي
رق

ش
ن 

جا
باي

ر
آذ

ن
وي

ز
ق

ن
گا

ز
رم

ه

ن
ستا

گل

اه
ش
مان

ر
ك

ن
ستا

ر
ل

زد
ي

ن
دا
هم

ن
لا

گي

س
ر
قمفا

ي
ضو

ر
ن 

سا
را

خ

ن
ستا

رد
ك

ن
ستا

ز
خو

ي
ر
تيا

خ
 ب
 و

ل
حا

رم
ها

چ

مد
ح
را

وي
 ب
 و

يه
لو

گي
كه

ن
جا

زن

ن
ها

صف
ا

ي
ز
رك

م

ر
شه

بو

ن
را

ند
ز
ما

ز
ر
الب

ن
را

ته

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
qj

er
p.

32
.1

12
.1

46
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
je

rp
.ir

 o
n 

20
25

-0
8-

01
 ]

 

                            38 / 52

http://dx.doi.org/10.61186/qjerp.32.112.146
http://qjerp.ir/article-1-3662-en.html


 1403زمستان ، 112 شماره، 32 سال /های اقتصادی ها و سیاستپژوهشنشریه علمی )فصلنامه(    184

 

 

 
 ( پژوهش  یهاافتهی مأخذ: ) 1399 های کشور به ترتیب ضریب جینی درآمد شهری در سالاستان .12 شکل

 

 
 1399 های نابرابری درآمد شهری در سالها بر اساس شاخصرتبه بندی استان .13 شکل

 ( پژوهش یهاافتهیمأخذ:  )
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 185  ... رانیا یهادرآمد در استان  ینابرابر لیتحل

 
 

 
 1399  های نابرابری هزینه شهری در سالرتبه بندی استانها بر اساس شاخص. 14 شکل

 پژوهش  یهاافتهی مأخذ: 

  

RBh RZh RDh RGh
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 1403زمستان ، 112 شماره، 32 سال /های اقتصادی ها و سیاستپژوهشنشریه علمی )فصلنامه(    186

 

 
 )خط تیره( و تهران    استان یزد 

 

 
 )خط تیره(  )خط کم رنگ( سمنان  یزد
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 )خط چین(    )خط ممتد( و سیستان و بلوچستان سمنان 

 
 )خط تیره( و خراسان شمالی  یزد

 

های یزد، تهران، سمنان، سیستان و بلوچستان و  های نابرابری برای استانای شاخصنمودارمقایسه. 15شکل

 های خاص در بخش هزینه و درآمد( خراسان شمالی )استان

 فرونی و سبز زنگا است.  رنگ مشکی منحنی لورنتس، قرمز نسبت، آبی بن

 پژوهش  یهاافتهی مأخذ: 
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طور معناداری تحت  های ایران بهدهد که نابرابری درآمد در استان نتایج این مطالعه نشان می

دهند که افزایش نرخ بیکاری  ها نشان میویژه، یافتهتأثیر عوامل اقتصادی و اجتماعی قرار دارد. به 

نابرابری درآمد منجر شده است. به افزایش  با    و کاهش دسترسی به خدمات آموزشی  نتایج  این 

و کریمی و   1400سالم و همکاران،    ؛1403ابونوری و همکاران،  ای که توسط ) های مطالعه یافته

دهد نابرابری درآمد در کشورهای  راستا است که نشان می( انجام شده است، هم1397همکاران  

 ویژه تحت تأثیر عوامل اقتصادی قرار دارد. در حال توسعه به 

نابرابری اقتصادی توزیع درآمد  های  همچنین نتایج این مطالعه نشان داد که بر اساس شاخص 

تر و دارای نوسان کمتر نسبت به توزیع درآمد در جوامع روستایی  در جوامع شهری ایران یکنواخت 

)حسینی،   مطالعه  در  همچنین  نتایج  این  همکاران،    ;  1394است.  و  و    1394بهدانی  میرزایی  و 

زنگا و بن فرونی به محاسبه میزان نابرابری در کشور  های  ( که با استفاده از شاخص1397همکاران،  

با   بین مقادیر ضریب جینی این مطالعه  پرداختند مورد تایید قرار گرفت. همچنین کمی اختلاف 

اختلاف در   اختلاف وجود  این  دارد که علت  ایران وجود  آمار  توسط مرکز  اعلام شده  مقادیر 

وزن دار شده برای  های  ها و هزینه هایی است که استفاده شده است. مرکز آمار ایران از درآمد  داده 

دار  هزینه و درآمد غیر وزن های  کند در حالی که محققین این مقاله از داده می  محاسبات استفاده 

 اند.شده استفاده کرده 

 گیری بحث و نتیجه. 6

که شاخص جینی عمومیت بیشتری دارد،  های نابرابری اقتصادی، با وجود این در رابطه با شاخص

اما منعکس کننده واقعیت اختلاف درآمدی و شکاف طبقاتی نیست. این شاخص به تمام سطوح  

این شاخص نمینابرابری وزن یکسان می  به  با توجه  و  اکثریت جامعه فقیر  دهد  توان متوجه شد 

البته می یا ثروتمند،  به شاخصهستند  با توجه  امر را  توان  این  این شاخص  های دیگری در کنار 

متوجه شد. شاخص زنگا به خوبی نابرابری درآمدی بین افراد کم درآمد و افراد ثروتمند را نشان  
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دهد. این شاخص، اجباری برای گرفتن مقادیر صفر و یک در نقاط ابتدایی و انتهایی خود ندارد  می

فرونی نسبت  کند. از طرفی نمودار بن و شکل نموداری آن نیز با توجه به درآمدهای خانوار تغییر می

برای   دقیق  و  کامل  اطلاعات  داشتن  برای  لذا  دارد.  بیشتری  حساسیت  پایین  درآمدهای  به 

 های نابرابری داشت.  ها لازم است که اطلاعات کاملی از همه شاخصریزیبرنامه

های درآمد  صورت توصیفی و تحلیلی انجام شده و هدف آن بررسی نابرابری این تحقیق به 

برنامهدر استان های مورد استفاده از طرح ای است. داده ریزی منطقههای مختلف کشور از منظر 

سال  در  روستایی  و  شهری  خانوارهای  درآمد  و  هزینه  استخراج   1399و    1398های  آمارگیری 

ها به تفکیک نقاط شهری و روستایی تجزیه و تحلیل شده  ها، داده بندی استان منظور رتبه به   .اندشده 

توان  از مهمترین نتایج این مقاله موارد زیر را می   .ای ارائه گردیده استصورت مقایسه و نتایج به 

 ذکر کرد: 

ترین معیارها برای  شده ترین و شناخته عنوان یکی از متداول این شاخص به   ضریب جینی: •

به کار میاندازه  نابرابری درآمد  برای خانوارهای شهری در  گیری  رود. ضریب جینی 

دست آمده است.  به   42/0و برای خانوارهای روستایی برابر با    34/0برابر با    1399سال  

نشان  نابرابری قابل توجه در توزیع درآمد در هر دو گروه خانوارها  این مقادیر  دهنده 

تری در  است. ضریب جینی بالاتر در خانوارهای روستایی بیانگر وجود نابرابری عمیق 

 این گروه است. 

نابرابری درآمد میفرونی: اشاخص بن  • ویژه برای  پردازد و به ین شاخص نیز به بررسی 

دهد  های مختلف اجتماعی مفید است. نتایج نشان می تحلیل توزیع درآمد در بین گروه 

عنوان  طور قابل توجهی متفاوت است. به های مختلف به فرونی در استان که شاخص بن 

بن  شاخص  بلوچستان،  و  سیستان  استان  در  که  به   48/0فرونی  مثال،  است  آمده  دست 

 دهنده توزیع نابرابر درآمد در این استان است. نشان 
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زنگا: • به   شاخص  شاخص  افراد  این  به  فقیر  افراد  درآمد  میانگین  نسبت  به  طور خاص 

های مختلف محاسبه شد و  پردازد. در این مطالعه، شاخص زنگا برای استان ثروتمند می

استان  که  داد  نشان  پایین نتایج  درآمد  با  شاخص  های  این  از  بالاتری  مقادیر  دارای  تر 

به  با  هستند.  برابر  زنگا  شاخص  جنوبی،  خراسان  استان  در  مثال،  که    6۵/0عنوان  بود 

 دهنده نابرابری شدید در توزیع درآمد است. نشان 

( از جمعیت به  %20این شاخص به نسبت درآمد بالاترین درصد )مثلاً    شاخص نسبت: •

عنوان یک معیار از نابرابری درآمد  پردازد و به ( می%20ترین درصد )مثلاً  درآمد پایین 

های مختلف محاسبه  کند. در این مطالعه، نسبت درآمدی برای استان در جامعه عمل می 

با  شد. به  دست به   ۵/7عنوان مثال، در استان سیستان و بلوچستان، نسبت درآمدی برابر 

برابر بیشتر از    ۵/7درآمد در این استان    %20دهنده این است که بالاترین  آمد، که نشان 

دهنده نابرابری شدید در توزیع درآمد است  درآمد دارند. این مقدار نشان   %20ترین  پایین

 ز است.شدت متمرک و بیانگر این است که ثروت در این استان به 

 

 بندی شدند: های نابرابری مختلف رتبه ها به تفکیک بر اساس شاخص بر اساس نتایج محاسبات، استان 

های البرز، تهران و  ترین و استاناستان سیستان و بلوچستان پایین   1398و    1399در سال   •

 مازندران بالاترین درآمد و هزینه خانوار در بخش شهری و روستایی را داشته است. 

سال   • در  روستایی  خانوار  اقتصادی  نابرابری  کمترین  و  و    99بیشترین  جنوبی  خراسان 

 سمنان است. 

دارای  استان • رضوی  خراسان  و  جنوبی  خراسان  گلستان،  بلوچستان،  و  سیستان  های 

های تهران، قم، سمنان و کرمانشاه بیشترین نابرابری اقتصادی در بخش روستایی و استان 

 باشند.ها میهای با کمترین نابرابری اقتصادی بر اساس تمام شاخص استان
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نابرابری را در بین    11با توجه به ضریب جینی در کشور رتبه    1399استان یزد در سال   •

فرونی و زنگا در  که شاخص بن های کشور دارا بوده است در حالیخانوار شهری استان 

انتهای  را داشته است که نشان   21و20این استان رتبه   ابتدایی و  دهنده تفاوت در نقاط 

ها بیانگر این موضوع است  مقایسه نمودار  درآمدی یا به عبارتی فقرا و ثروتمندان است.

که در استان یزد در حقیقت سهم زیادی از نابرابری به علت اختلاف زیاد قشر فقیر نسبت  

توان گفت که فقرا در این استان نسبت به  می  به سایر اقشار جامعه هستند و یا به عبارتی

دارند و کمک به یک قشر خاص در این استان    ها درآمدهای بسیار پایین تریسایر گروه 

دهد.می کاهش  توجهی  قابل  طور  به  را  این    تواندنابرابری  همه  به  همزمان  توجه 

کند تا به درستی تشخیص های نابرابری به سیاستمداران و برنامه ریزان کمک میشاخص

 ها در جامعه نیاز به حمایت بیشتردارند.ها و یا بخش دهند که کدام دهک 

های قابل توجهی مواجه هستند و نیاز به توجه  ها با نابرابری دهد که استان این تحلیل نشان می

 ای دارند. ویژه 

ها افزایش  دهد که نابرابری درآمد در برخی استاننشان می  1399و    1398های  مقایسه بین سال 

در   42/0به    1398در سال    40/0طور مثال، در استان خراسان جنوبی، ضریب جینی از  یافته است. به 

دهنده تشدید نابرابری درآمد در این استان است.  افزایش یافته است. این افزایش نشان  1399سال  

، بهبود وضعیت نابرابری درآمد  28/0به  30/0در مقابل، استان مازندران با کاهش ضریب جینی از 

 را تجربه کرده است.

دهد که متغیرهایی مانند سطح تحصیلات، نوع  تحلیل عوامل مؤثر بر نابرابری درآمد نشان می

به  قابل توجهی بر توزیع درآمد دارند.  تأثیر  به خدمات عمومی  عنوان مثال، در  شغل و دسترسی 

شود. همچنین، وجود مشاغل  های با سطح تحصیلات بالاتر، نابرابری درآمد کمتر مشاهده میاستان
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های محروم، به نابرابری درآمد  غیررسمی و عدم دسترسی به خدمات بهداشتی و آموزشی در استان

 افزوده است.

نشان  مطالعه  این  نابرابری نتایج  وجود  بین  دهنده  در  درآمد  توزیع  در  توجهی  قابل  های 

هایی مانند سیستان و بلوچستان، خراسان جنوبی و گلستان با بالاترین  های ایران است. استان استان

سیاست  نیازمند  درآمد،  برنامه نابرابری  و  بازتوزیعی  این  های  کاهش  برای  مؤثر  اقتصادی  های 

استان نابرابری  مقابل،  در  هستند.  به ها  مازندران  و  تهران  استانهای  کمتر، عنوان  نابرابری  با  های 

 ها در زمینه توزیع عادلانه درآمد باشند. توانند الگوی مناسبی برای سایر استانمی

های  های نیازمند، برنامه توانند به سیاستگذاران کمک کنند تا با شناسایی استاناین نتایج می

در  توسعه درآمد  نابرابری  به  توجه  همچنین،  کنند.  اجرا  و  طراحی  را  مناسبی  حمایتی  و  ای 

تواند به بهبود وضعیت اقتصادی و اجتماعی کشور کمک های اقتصادی و اجتماعی میریزیبرنامه

های مختلف  دهد که نابرابری درآمد در استان طور کلی، نتایج این مطالعه نشان می به   شایانی کند. 

های محروم یک چالش جدی است. برای مقابله با این چالش، نیاز به اجرای  ویژه در استان کشور به 

ها کمک های مؤثر و پایدار وجود دارد که به بهبود شرایط اقتصادی و اجتماعی این استان سیاست

تواند به کاهش نابرابری و فقر در کشور  های سیاستی میشناسی دقیق و توصیه کند. توجه به روش

زیر  های  برنامه دست آمده،  با توجه به نتایج به   تر منجر شود.کمک کند و به توسعه پایدار و عادلانه 

 :شودپیشنهاد می  های محرومهای اقتصادی در استان منظور کاهش نابرابریگذاران به سیاست  به

تحلیل  و    توجه به آموزش و پرورش،  وکارهای محلیحمایت از کسب   ،  ایجاد مشاغل پایدار 

 .هاتر نابرابری دقیق

ی مانند  توانند شامل مواردها می ای را طراحی و اجرا کنند. این برنامه ای ویژه های توسعه رنامهب

اقتصادیگذاری در زیرساختافزایش سرمایه بهبود زیرساخت،  های  و  نقل، ایجاد  و  های حمل 

گذاران  تواند به بهبود شرایط اقتصادی و جذب سرمایههای محروم میانرژی و ارتباطات در استان 
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استان در  ویژه  به  امر  این  کند.  از  کمک  که  شمالی  خراسان  و  بلوچستان  و  سیستان  مانند  هایی 

 امکانات زیرساختی کمتری برخوردارند، ضروری است. 

ای طراحی شوند که به ایجاد مشاغل پایدار و باکیفیت در  گونه زایی باید به های اشتغالبرنامه

این می از کسب مناطق محروم کمک کنند.  وکارهای کوچک و متوسط و  تواند شامل حمایت 

 های شغلی باشد. ایجاد مراکز آموزشی برای افزایش مهارت

تواند به افزایش تولید و اشتغال  وکارهای محلی میای به کسبارائه تسهیلات مالی و مشاوره 

تواند به  در این مناطق کمک کند. همچنین، ترویج محصولات محلی و ایجاد بازارهای فروش می

 بهبود درآمد خانوارها کمک کند.

تواند به  گذاری در آموزش و پرورش و بهبود کیفیت آموزشی در مناطق محروم میسرمایه

های  های نیروی کار کمک کند و در نتیجه به کاهش نابرابری ها و توانمندی افزایش سطح مهارت

 . اقتصادی منجر شود

سیاست که  است  دقیق لازم  تحلیل  به  نابرابری گذاران  از  استان  تری  هر  نیازهای خاص  و  ها 

 های هدفمند و مؤثرتر کمک کند.تواند به طراحی سیاستبپردازند. این امر می
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