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 مورد بررسی ی با در نظر گرفتن نقش کیفیت نهادور منابع طبیعی بر رشد اقتصادیوفآثار   تاتلاش شده استقاله این مدر 
رشد  بر در کنار عامل وفور منابع طبیعی  و کنترل فساد دولت اثربخشی نهادی مانندکیفیت اتاثر ،بدین منظور. گیردقرار 

مورد بررسی های تابلویی  با استفاده از رویکرد داده) 1996 -2010(نی اقتصادی کشورهای دارای اقتصاد نفتی طی دوره زما
دار و نیز امعنو تأثیر منفی دارای دهد طی دوره زمانی مورد بررسی وفور منابع طبیعی  نشان میتجربی نتایج . قرار گرفته است

عدم برخورد مناسب و منطقی با  ضمن، در . استبودهبر رشد اقتصادی این کشورها دار او معن اثر مثبتدارای  نهادی کیفیت
ین طریق باعث کاهش  شده و از ا منجرکیفیت نهادیسطح  به پایین آمدن  و درآمدهای حاصل از آنوفور منابع طبیعی

که توأم بودن وفور  های ارائه شده از آنجانتایج بدست آمده و تحلیل به با توجه .کشورها شده استاین رشد اقتصادی بیشتر 
شود توصیه سیاستی مهم  ضعف کیفیت نهادی در یک چرخه باطل سبب کندی هر چه بیشتر رشد اقتصادی میمنابع با
 کیفیت نهادی است که ء اصلاح الگوی مدیریت درآمدهای ناشی از فروش منابع سرشار طبیعی به منظور بهبود و ارتقامقاله

طل و بطور متعامل در یک فرایند دو سویه موجب تواند یکی از راهبردهای مناسب برای شکستن چرخه بااین امر می
 ء ارتقا، اهتمام به در کنار اصلاح الگوی مدیریت درآمدهای منابع طبیعی. افزایش و پایداری رشد اقتصادی تلقی شود

  .تواند در تسریع رشد اقتصادی موثر واقع شودهای دیگر نیز می کیفیت نهادی از کانال
  

  .JEL :C330, O130, Q380بندی طبقه
  .طبیعی نهادی، وفور منابع کیفیت رشد اقتصادی،،های تابلوییاقتصادهای نفتی، داده :کلیدی های واژه    

                                           
 1/6/1391:                               تاریخ پذیرش25/10/1390 :تاریخ دریافت *

 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

je
rp

.ir
 o

n 
20

25
-1

0-
30

 ]
 

                             1 / 22

http://qjerp.ir/article-1-390-fa.html


96 62 های اقتصادی   شماره ها و سیاست فصلنامه پژوهش            

  مقدمه. 1
وجود  آن دارد که بین وفور منابع طبیعی و رشد اقتصادی رابطه مثبتر نظریات کلاسیک اقتصاد دلالت برمروری ب
وفور منابع طبیعی همواره سبب تسهیل رشد  20قرن اواسط  تا  گرفتهصورت بر اساس نتایج مطالعات داشته و

ها و  که یافته استاما در نیم قرن اخیر مطالعات جدیدی در این زمینه انجام شده، استشده اقتصادی قلمداد 
گروهی از اقتصاددانان همانند ساکس و وارنر به . باشدمشاهدات آن تا حدودی برخلاف نگرش کلاسیک می

برای . اند یاد کرده1نفی بین رشد اقتصادی و منابع طبیعی پی بردند و از آن به عنوان بلای منابع طبیعیوجود رابطه م
بر حول موضوعاتی در این خصوص انجام شد که توضیحات ارائه شده  هایی برانگیز تلاشتعجباین پدیده تبیین 

  . کید دارندأت 3یعی و کیفیت نهادیزای منابع طب های قیمتی برون، شوک2جویینظیر بیماری هلندی، رانت
  در کشورهایی مصداق دارد که از مدیریت پایدار عایدات منابع طبیعیبه اعتقاد اقتصاددانان بلای منابع

کشور در این مسیر یعنی کیفیت نهادی یک . گردد انداز می تر پسهای پایینبه نرخ  بوده و این امر منجرناتوان
که با وجود کیفیت نهادی  طوری ب،کند  میایفابدیل  بع طبیعی نقشی اساسی و بی منادر مسیر مصیبت یا موهبت

    .نمایندایفا  و نقش موهبت را گردیدهتوان انتظار داشت که منابع طبیعی تبدیل به مصیبت نخوب می
ابع در چگونگی استفاده از وفور منابع طبیعی و تبدیل آن به فرصت و یا بلای مناز آنجا که کیفیت نهادی 

کشورهای اقتصادی  رشد بر طبیعی منابع وفور اثرگذاری های کانال ترین مهم یکی ازو نیز کننده داشته  تعیین نقش
، از این رو از جمله موضوعات مهمی است که برای تبیین پارادکس وفور در کشورهای شود نفتی تلقی می

طبیعی از کانال کیفیت نهادی بر رشد اقتصادی شود؛ لذا چگونگی اثرگذاری وفور منابع متکی بر منابع مطرح می
  . باشدترین مسائل قابل طرح می کشورهای نفتی از مهم

 نقش با درنظرگرفتن ی بر رشد اقتصادیعی اثر وفور منابع طبی بررس حاضر با هدفقاله، مدر این راستا
  است شده سازماندهی صورتاینمقاله به  تنظیم شده و مباحث آن در ادامه ی نفتی در اقتصادهای نهادتیفیک
  و رشد طبیعی مطالعات تجربی در زمینه وفور منابعسپسو ارائه شده دوم  قسمت در  مبانی نظری تحقیقکه

آوری و  مدل مورد استفاده و چگونگی جمع،چهارم قسمتدر .  است نهادی مرور شدهکیفیت و اقتصادی
 در  و است استحکام نتایج پرداخته شدهآورد مدل وبر به پنجم قسمت در  و داده شدهارائهها پردازش داده

  .ارائه شده است بندی بحث جمعنتایج و نیز پایانی قسمت
  
  

                                           
1. Natural Resource Curse  
2. Rent Seeking 
3. Institutional Quality 
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 مبانی نظری. 2
گیرد و در   قرار میبررسی ابتدا مباحث نظری مربوط به وفور منابع طبیعی و رشد اقتصادی مورد بخشدر این 

 وفور منابع طبیعی و رشد اقتصادی مورد  بادر رابطهی  نهادتیفی کنقشمختلف در خصوص های کردیروادامه 
  .بحث قرار خواهد گرفت

 
   وفور منابع طبیعی و رشد اقتصادی.2-1

رود  د، لذا انتظار مینشو  تولید محسوب میعوامل اساسیبا توجه به اینکه منابع طبیعی همانند نیروی کار و سرمایه 
 19طی قرن مطالعات تجربی انجام شده که   بطوری،شودی اداقتصموجب تسهیل وتسریع رشد بطور ذاتی  آنوفور 

. )2005براوو ارتگا و گرگوریا،  (استنموده معرفیعنوان موتور رشد اقتصادی  ابع طبیعی را بهن م20و نیمه اول قرن 
ز وفور  این مطالعات ا در تجربی برخلاف این نظریه بوده وهای یافته  تاکنون20 از اواسط قرن این درحالی است که

 که د دلالت بر این دارشواهد تجربیبه عبارت دیگر، . منابع به عنوان عامل کندی رشد اقتصادی یاد شده است
کشورهای نسبت به  کندتریاقتصادی کشورهای ثروتمند از لحاظ منابع طبیعی شاهد رشد اغلب بطور متوسط 

 ساکس و وارنر در مطالعه تجربی  بارخستیننبرای   منابع طبیعی پارادکس وفوراین. فاقد چنین منابعی هستند
 2001(همانند ساکس و وارنر ی مطالعات تجربی متعددموضوع در این  و بعدها مطرح و تبیین شده )1995(
 پاپیراکس و قرلاف ،)2003 (3همیلتون و اتکینسون ،)2002( 2وریگوبن هاوسمن، )2001 (1، گیلفاسون)1997و
 اند  کردهتلاشاددانان  اقتص،از این رو. مورد بحث و بررسی قرار گرفته است... و) 2005( 4استیجنس و )2004(
دلایل مختلفی   دلایل وجود رابطه منفی بین وفور منابع و رشد اقتصادی را مورد تبیین قرار دهند و در این راستاتا

  :باشندبرخی از این دلایل بصورت زیر می  کهطرح شده استمبرای تبیین پدیده بلای منابع طبیعی 
در کشورهای .  بیماری هلندی استپدیده  در این خصوصترین علل اقتصادی اظهار شده یکی از مهم -

) صنعتبخش  مثال عنوانبه ( منابع طبیعیبخش غیر از قابل تجارت  تولیدی های، بخش طبیعی منابعهصادرکنند
در  ا افزایش قیمتمد منابع طبیعی بدرآچرا که ، شوند متضررمی پول ملی افزایش ارزشرونق بخش منابع و از 
های مولد  و عوامل تولید به منظور کسب سود بیشتر از بخشدشو داخلی جذب می5تجارتقابل های غیرشبخ

های تولیدی این چرخه معیوب به تضعیف بخش .)2007ایمی، ( کنند ها سوق پیدا میقابل تجارت به این بخش
  .شودها منجر میهمانند صنعت و کاهش توان صادراتی آن

                                           
1. Gylfason  
2. Hausmann and Rigobon 
3. Atkinson and Hamilton 
4. Stijns 
5. Non-Tradable   
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 پذیری به آسیب منجر که شود می آنها صادراتی درآمدهای بر متکی اقتصادی ساختار منجربه طبیعی منابع وفور -
 شودرشد اقتصادی کندتر میها  ثباتی این بی و در نتیجه شدهزای قیمت منابع  برون هایشوک در قبالاقتصاد 

 و فعالانقیمت جهانی منابع طبیعی تولیدکنندگان   نوسان،مچنین ه.)2007 و ایمی، 2002  و همکاران،دفرانتی(
 شودو نااطمینانی باعث افزایش ریسک و کاهش انباشت سرمایه می کند میمواجه  را با نااطمینانییاقتصاد

  .)1997 و وارنر، کسسا(
اقتصادی در بخش فساد . دجویانه رونق دار در برخی اقتصادهای دارای منابع طبیعی غنی، رفتارهای رانت-

 .جویانه است های رانت مدی نظام اداری و حمایت شدید از تولید داخلی از جمله فعالیتاخصوصی و دولت، ناکار
های مولد،  کاهش فعالیت منابع، تخصیص در اختلال از قبیل هایی پدیده درجویانه  رانت رفتارهای پیامدهای اصلی

  .)1383 ،سلمانی و یاوری (یابدنمود میی ماعی و کندی رشد اقتصادکاهش کارایی اقتصادی، افزایش نابرابری اجت
گیری اقتصادهای  شکل و فزاینده وابستگی ایجاد ضمن طبیعی منابع واقعی هایدر قیمت بلندمدت کاهش -
  .زدسا  محروم می بلندمدتهایدوره در قابل اتکاکشورها را از منابع مالی  این محصولی تک

 با پوشاندن دولتمردان شده وو غفلت  خاطرموجب رضایت سواز یک منابع طبیعی  رانت حاصل از وفور -
 را  اقتصادوری بهبود کارایی و بهرههای لازم برای اصلاحات اقتصادی و انگیزه های اقتصادی و اجتماعی مدیاناکار

 )2006میلتون و روتا، ه( گرددی مییگرا اغلب منجر به افزایش مصرفاین پدیده ،  از سوی دیگر وبرداز بین می
صورت فزونی سطح ب سایر اجزای تقاضای نهایی از جمله خانوارهاها بصورت کسری بودجه و در که در دولت

  .شودمیظاهر تقاضا و مصرف بر تولید و عرضه داخلی 
شرایط اقتصادی کشورهای  و داشته متعددی دلایل رشد و طبیعی منابع پارادکس بروز شد، اشاره همانطورکه

 تمامشامل الزاماً بلای منابع طبیعی که   بطوری،در ایجاد پارادکس نقش بسزایی دارد منابع طبیعی وفوردارای 
 ی ازرخبر باقتصادی حاکم  و ساختار شرایط اینکه برخی به دلیلشود، کشورهای دارای منابع طبیعی نمی

  سطحرغم دارا بودن منابع طبیعی فراوان شاهد ه کشورها ب این است کهای گونه به مریکاآمانند استرالیا و کشورها 
 بازدارنده عامل ذاتی بطور طبیعی منابع وفور الزاماً که دنمو استدلال توان  به عبارت دیگر، می.توسعه بالایی هستند

از وفور   به دلیل وجود ساختار اقتصادی نامناسب حاکم بر کشورهارشد و توسعه اقتصادی نیست، بلکه اغلب
عی استفاده کارامد نشده و وفور منابع سبب بروز انحرافات خاص در اقتصاد شده و بدین ترتیب از منابع طبی
 همانند -هاییها و کانالمز این انحرافات از طریق مکانی.شود های مختلف موجب کندی رشد اقتصاد میکانال

 فساد ی،سوء مدیریت دولت ضعف و ، طبیعی، بیماری هلندیمنابع صادرات  ارزی حاصل ازیهانوسانات درآمد
 بدین ترتیب از پدیده وفور منابع به اقتصاد منتقل شده و کاهش کیفیت نهادی ، کاهش سرمایه انسانیارتشاو 
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 شودمیایجاد آثار نامطلوب اقتصادی از جمله کاهش رشد اقتصاد  بطور غیرمستقیم باعث  طبیعیوفور منابع
 .)1388بهبودی و همکاران، (

 
  بع طبیعی، رشد اقتصادی و کیفیت نهادیوفور منا .2-2

 چرخه سازی روان درتواند  می وفور منابع طبیعی به خودی خود برای کشورها نعمت بوده وهمانطورکه اشاره شد، 
کننده باشد و این ساختار اقتصادی حاکم بر کشورهاست که نحوه استفاده از وفور   تعیین اقتصادیهای فعالیت

در این راستا، اقتصاددانان به منظور تبیین . شود بلای منابع طبیعی میبروز ده و موجب منابع را به انحراف کشی
د مورد نمای  زمینه را برای کندی رشد اقتصادی فراهم میآنهاکه وفور منابع از طریق را ی یهابلای منابع کانال

. نابع بر رشد اقتصادی استهای اثرگذاری وفور م ترین کانال کیفیت نهادی یکی از مهم. اندداده بحث قرار
 معتقدند که در کشورهای دارای منابع طبیعی کارفرمایان )2006 ( همانند مهلوم و همکارانبرخی از اقتصاددانان

سودمندی . دنکناقتصادی یکی را انتخاب میو مولد های سودمند جویی و فعالیتبین رانتو فعالان اقتصادی 
اثربخشی دولت، کنترل فساد و  و حاکمیت قانون ماننده نهادی کیفیتهای میزان شاخصها به نسبی این فعالیت

 فعالان اقتصادیشود که در آن به موقعیتی می کیفیت نهادی بالا منجر.  داردبستگیحق اعتراض و پاسخگویی 
از این . شود جویی می رانت گرایش بهکه کیفیت نهادی پایین منجر به د، درحالینپرداز میهای مولد فعالیتبه 
 بنابراین، .باشد  ضعیفیکه کیفیت نهادآید   بصورت بلا درمی در جاییتنهاتوان نتیجه گرفت که منابع می ،رو

کننده ایفا  تواند در نحوه استفاده از وفور منابع طبیعی و از این رو در رشد اقتصادی نقش تعیینکیفیت نهادی می
  . نماید

رغم اینکه کیفیت نهادی در نحوه استفاده از وفور منابع و تبدیل به  دهد مروری بر ادبیات اقتصادی نشان می
نماید و از این طریق بر رابطه بین وفور منابع و  نقش مهمی ایفا می) نقمت(و یا بلای طبیعی) نعمت(آن به فرصت

که  بطوری ،ثیر وفور منابع طبیعی قرار گیردأت تواند تحت رشد اقتصادی اثرگذار است خود کیفیت نهادی نیز می
بطور منفی تواند سطح کیفیت نهادی را کاهش داده و از این کانال رشد اقتصادی را وفور منابع طبیعی می

کیفیت نهادی و   ارتباطدر خصوصدر ادبیات اقتصادی سه رویکرد مختلف  بطور کلی. ثیر قرار دهدأت تحت
  :یکرد قابل ملاحظه است در مطالعات تجربی نیز این سه رورد کهدا وجود بلای منابع طبیعی

کاهش آن را های  مقادیر شاخصشود و میی  نهاد کیفیتفراوانی منابع طبیعی موجب آسیب رساندن به -
 ،طبیعی  منابع بلایترین دلیل باشد مدعی است که مهماین رویکرد که مبنای کار بسیاری از مقالات نیز می .دهد می

 که معتقد است 1اسرعنوان مثال،  هب.  است منابع طبیعیلحاظز  ا در کشورهای غنییکیفیت نهاد بودن پایین
غیرمستقیم وفور   منفیآثار در واقع، در این رویکرد به .گرددوابستگی به نفت موجب کاهش دموکراسی می

                                           
1. Ross 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

je
rp

.ir
 o

n 
20

25
-1

0-
30

 ]
 

                             5 / 22

http://qjerp.ir/article-1-390-fa.html


100 62 های اقتصادی   شماره ها و سیاست فصلنامه پژوهش            

که این دیدگاه معتقد است که   بطوری،شود کید میأت) از کانال کیفیت نهادی( منابع طبیعی بر رشد اقتصادی
بع باعث کاهش کیفیت نهادی شده و از آنجا که کیفیت نهادی با رشد اقتصادی رابطه مثبت دارد، لذا وفور منا

 این رویکرد در کشورهای در حال توسعه .شود در نهایت وفور منابع طبیعی موجب کندی رشد اقتصادی می
  .موضوعیت نداردیافته برخوردار از منابع طبیعی چندان   برای کشورهای توسعه داشته ومصداقبیشتر 

ترین   وارنراز مهم وساکس. نیستقائل طبیعی  و وفور منابع ی بین کیفیت نهادرابطه خاصیرویکرد دوم  -
از دیدگاه . کننددر توضیح بلای منابع را رد می ینهادخود تأثیر کیفیت مطالعات در  کهفراد این گروه هستند ا

ی منابع ندارند، بلکه عامل اصلی از نظر آنها بیماری ای درخصوص بلادهنده کیفیت نهادی نقش توضیحآنها
 بر کیفیت نهادی یداراثیر معنأدارد که وفور منابع طبیعی تدلالت  بطور خلاصه این رویکرد بر این .هلندی است

 طرفداران این دیدگاه معتقدند که وفور منابع ،از این رو. عوامل دیگری استثر ازأ کیفیت نهادی متنداشته و
 .ثیر قرار دهدأ رشد اقتصادی را تحت ت کیفیت نهادیتواند از کانال نمی طبیعی

از منظر این رویکرد . گردد منابع طبیعی میبلایموجب  ضعیف یوفور منابع به همراه کیفیت نهاد -
ثیر قرار أتحت ترا آنچه که رشد   اما، نشودیمنابع طبیعی موجب کاهش کیفیت نهادفور ممکن است و هرچند

به عبارت دیگر، در این رویکرد بر نقش کیفیت نهادی در  . منابع است وفورعامل نهادی و دو  ترکیبی ازدهدمی
 ، اول استمتفاوت از رویکردکید شده است و این رویکرد أرابطه بین وفور منابع طبیعی و رشد اقتصادی ت

چنانچه .  کیفیت نهادی بستگی دارد وفور منابع طبیعی بر رشد اقتصادی بهکه در این دیدگاه چگونگی اثر ریبطو
 در اینصورت وفور اشندبکشورهای دارای وفور منابع طبیعی از سطح کیفیت نهادی ضعیف برخوردار 

 چنانچه کشورهای دارای منابع طبیعی از سطح کیفیت نهادی ذا منجر به بلای طبیعی خواهد شد، لطبیعی منابع
بنابراین، آنچه که وفور منابع . بع طبیعی تبدیل به فرصت خواهد شدبالاتر برخوردار باشند در اینصورت وفور منا
ر این رویکرد وفور منابع طبیعی  د، در واقع.کند کیفیت نهادی است طبیعی را به فرصت و یا بلای منابع تبدیل می

شود و یا  میبه خودی خود عامل منفی برای رشد اقتصادی تلقی نشده و اینکه آیا وفور منابع منجر به بلای طبیعی 
 آثارکننده  که کیفیت نهادی تعیین  بطوری،کند به کیفیت نهادی کشور بستگی دارد رشد اقتصادی را تسریع می

 .وفور منابع طبیعی بر رشد اقتصادی است

د که نحوه استفاده از منابع طبیعی در نعمت و یا نموتوان استدلال بنابراین، مطابق ادبیات منابع طبیعی می -
ل متعددی از جمله کیفیت نهادی کشورها ئمسااین امر به نمایدکه  ایفا می ی بسیار مهم نقشدن آننقمت بو

، بر اساس سواز یک . سازد ثر میأ بر رشد اقتصادی را متوفور منابع آثارکیفیت نهادی به دو شکل ممکن . بستگی دارد
 و از کانال آن رشد اقتصادی را نمودهرا تضعیف طور مستقیم کیفیت نهادی کشورها  بتواندمیرویکرد اول وفور منابع 

تواند در رابطه بین  از سوی دیگر، بر اساس رویکرد سوم مطرح شده چگونگی کیفیت نهادی کشورها می. کندتر کند
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بودن سطح کیفیت نهادی استفاده از وفور منابع طبیعی را  که پایین  بطوری،کننده باشد نیوفور منابع و رشد اقتصادی تعی
  .شودی  انحراف کشیده و این انحرافات و استفاده نادرست از وفور منابع منجر به کندی رشد اقتصادبه

  
  پیشینه مطالعات تجربی  . 3

طبیعی  کیفیت نهادی از جمله موضوعاتی است که به دلیل تأثیر آن بر رشد اقتصادی کشورهای دارای وفور منابع
در . بی به ویژه در خارج از کشور را به خود اختصاص داده استحجم زیادی از مطالعات تجرهای اخیر در سال

در این  به عبارت دیگر، .این قسمت از مقاله پیشینه مطالعات تجربی با رویکرد انتقادی مورد بررسی قرار است
  دربخش نتایج مطالعات تجربی انجام شده در زمینه موضوع تحقیق مرور شده و سازگاری مباحث مطرح شده

  .  مقاله با نتایج و شواهد تجربی مورد بحث قرار گرفته است)2-2( بخش
 که وابستگی به منابع از دو دست یافتنددر مطالعه خود به این نتیجه  )2003( سالای مارتین و سابرامانیان

. هادیاز طریق تأثیر بر کیفیت نغیرمستقیم بطور یا و  بطور مستقیم :گذار باشدتواند بر رشد اقتصادی اثرطریق می
آنها تأثیر منفی وابستگی به منابع طبیعی بر کیفیت نهادی در مورد منابع معدنی و سوختی را بسیار قوی  ،همچنین
  .اند یید قرار دادهأ مبانی نظری را مورد ت)2-2(نتایج این مطالعه رویکرد اول مطرح شده در بخش  .دادند تشخیص

وفور منابع طبیعی موجبات کندی رشد اقتصادی را فراهم کنند که نیز بیان می) 2004(پاپیراکس و قرلاف 
گذاری، درجه باز بودن تجاری، رابطه مبادله و ، اما آنها دریافتند که وقتی متغیرهایی از قبیل فساد، سرمایهسازدمی

  رشد اقتصادیبرشوند وفور منابع طبیعی اثر مثبتی های سرمایه انسانی در تصریح مدل درنظر گرفته میشاخص
 بلکه ،نظری اشاره شد وفور منابع ذاتاً و بطور مستقیم اثر منفی بر رشد ندارد  لذا همانطور که در مبانی،گذاردمی

ثر أهایی است از وفور منابع متشود وجود کانال آنچه موجب مشاهده رابطه منفی بین این دو مفهوم اساسی می
 متغیرهای مربوط به این تمامرسد در غیاب  به نظر می. گذارندشوند و بطور غیرمستقیم بر رشد اثر منفی میمی

  .شودها در تصریح مدل اثر آنها در ضریب منفی وفور منابع ظاهر میکانال
از زاویه اقتصاد سیاسی مسئله وفور منابع طبیعی و بلای منابع در ) 1382( ء و برادران شرکاخیرخواهان

 های ذینفع قدرتمند آنان ضعف نهادهای قانونی و حضور گروه. کشورهای عضو اوپک را مورد بررسی قرار دادند
گیری به  این نتیجه .اند جویی را به عنوان دلایل رشد نیافتگی این کشورها و ظهور پدیده بلای منابع دانسته و رانت

بلکه زا نبوده، مبنی بر اینکه منابع طبیعی به خودی خود بحرانمقاله  )2-2( بخشمندرج در نوعی رویکرد سوم 
یید قرار داده أرا مورد تشود فقدان کیفیت نهادی مناسب و سطح بالا در یک کشور باعث ایجاد بلای منابع می

به نتایج مشابهی دست نیز ) 2005(و ایمی و اوجیما ) 2005( مطالعات دیگری مانند علایلی ،در این راستا .است
های حاصل از منابع توسط پرداختبا افزایش شفافیت  در مطالعه خود به این نتیجه رسید کهی لعلای. اند یافته

 هایمحدود کردن تجارت با ریسک  دولت در مدیریت درآمدهای منابع،ها به دولت، افزایش شفافیتشرکت
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با ایمی و اوجیما  ،همچنین .توان درآمدهای حاصل از منابع طبیعی را در جهت رشد و توسعه بکار گرفتبالا می
زای منابع طبیعی بطور تجربی دریافتند که وفور منابع طبیعی معمولاً به کندتر شدن  د دروناستفاده از مدل رش

های مناسب مدیریت ها توانایی کافی برای اعمال سیاست که اگر دولتحالی در شود می منجررشد اقتصادی
 در مطالعه دیگری بولت و .برای توسعه اقتصادی باشد تواند ابزار سودمندیمنابع میوفور داشته باشند را منابع 

 و به این نتیجه را مورد بررسی قرار دادههای مختلف رفاه رابطه بین وفور منابع و شاخص) 2005(همکاران 
رسیدند که کشورهای دارای وفور منابع طبیعی در یک سطح درآمد اولیه معین از سطوح پایین توسعه انسانی 

که  تباط مستقیم ضعیفی بین منابع طبیعی و رفاه وجود دارد، درحالیآنها همچنین دریافتند که ار. برندرنج می
  .کندمستقیمی بین آنها وجود دارد که از طریق کیفیت نهادی عمل میارتباط غیر

 که شرایط اقتصادی و کارایی دولت در  است از آنحاکینیز ) 2006( نتایج مطالعات رابینسون و همکاران 
بخش  افزایش درآمد اند کهایشان چنین استدلال کرده. توجهی دارد نقش قابلاثرگذاری وفور منابع بر رشد 

 در اراییکنا دیگر منجر به حمایت بیشتر و بنابراین سویبه بهبود مسیر استخراج منابع و از   منجر از یک سومنابع
و   بودهدی بالاکیفیت نهاکه  در جایی. بستگی داردی نهاد به کیفیتاین پدیده  اثر کل .شودبخش دولتی می

و رشد اقتصادی منابع منجر به افزایش درآمد ملی بخش   رونق،اشته باشدقابلیت حسابرسی سیاستمداران وجود د
  .شود منجر میکندی رشد اقتصادیدر صورتی که کیفیت نهادی ضعیف باشد به بالعکس   وودشمی

  رابطه بین وفور منابع و رشد اقتصادیشود در مطالعات تجربی فوق کیفیت نهادی درهمانطور که ملاحظه می
 ،)2007( ، ایمی)2007( دکلستا، )2006(  همچون ژوکووامطالعات تجربی متعدد دیگری. نقش بسزایی داشته است

 و در  در چگونگی استفاده از وفور منابع طبیعینقش کیفیت نهادیبه ) 2008(و همکاران  و مهرآرا)2007( ویلرش بران
 ییدأ مورد تکید کرده و این اهمیت را با استفاده از شواهد تجربی کشورهای مختلفأشد اقتصادی تنتیجه آثار آن بر ر

 به جوییهای رشد اقتصادی بدون بکار گرفتن مکانیزم رانتای برای نرخژوکووابا آزمون فرضیه آستانه. اند قرار داده
تر از سطح آستانه ی با منابع طبیعی پاییناین نتیجه رسید که وفور منابع طبیعی بر نرخ رشد اقتصادی کشورها

 های  یافته،همچنین. باشددارای تأثیر مثبت و برای کشورهای دارای منابع طبیعی بیشتر از سطح آستانه دارای تأثیر منفی می
  مطالعهکه در این یابد، بطوری وی نشان داد که سطح آستانه نیز به کیفیت نهادی بستگی داشته و با توسعه آن افزایش می

 از استفادهد با کلستا .شوند شود که چرا کشورهای با کیفیت نهادی خوب کمتر دچار بلای منابع میتوضیح داده می
 در مقابل بخش دولتی بر بحران نهادی بخش خصوصیکیفیت به آزمون اثر ) 1997( های بین کشوری ساکس و وارنر داده

 .کند نهادی بخش خصوصی بلای منابع طبیعی را اصلاح میکیفیت  بهبود تنهارسد که   و به این نتیجه میهمنابع پرداخت

  کیفیتآثاربه بررسی اثر وفور منابع طبیعی بر رشد اقتصادی با ملحوظ کردن  های بین کشوریبا استفاده از داده ایمی
  که کیفیت نهادی دادنشانپرداخت و ) حق اعتراض و پاسخگوییهای کنترل فساد، همانند حاکمیت قانون، سیاست(نهادی 
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 بر  وفور منابع طبیعیآثار با) 2007( ویلربرانش .باشد ثر منابع طبیعی و رشد اقتصادی خیلی مهم میؤخوب برای مدیریت م
 بین وفورمنابع طبیعی و که رابطه تجربی مثبتبه این نتیجه رسید رشد اقتصادی با در نظر گرفتن نقش کیفیت نهادی 

 )2008(مهرآرا و همکاران . دشونهادی سالم تقویت میکیفیت  با )2000-1970 (ایهرشد اقتصادی بین سال
 را مورد بررسی قرار رابطه بین بلای منابع طبیعی و کیفیت نهادی کشورهای صادرکننده نفتنیزدر مطالعه خود 

 این نتیجه خوب بهآنها با تقسیم کشورهای نفتی به دو گروه کشورهای با کیفیت نهادی ضعیف و . اند داده
که  باشد، درحالی میدار بر رشد اقتصادیارسیدند که در کشورهای گروه اول درآمدهای نفتی دارای اثر منفی و معن

 نقمت ،به عبارت دیگر. دار بر رشد اقتصادی هستندادر کشورهای گروه دوم این درآمدها دارای اثر مثبت و معن
 .ا به کیفیت نهادی آنها بستگی دارددر این کشوره) نفت(یا نعمت بودن منابع طبیعی 

 بر اغلب مطالعات تجربی تأثیر منفی وفور منابع طبیعیهرچند  که نمودتوان مشاهده  می مرور مطالعات تجربی در
 گزارشمثبت تأثیر را این برخی نیز   امااند، گیری نمودهرشد اقتصادی کشورهای برخوردار از منابع طبیعی را نتیجه

 اند به این نتیجه رسیدهنیز  رابطه وفور منابع طبیعی، کیفیت نهادی و رشد اقتصادی ارتباط با در  مطالعات اغلب.اند نموده
 تواند در جهت رشد و توسعه اقتصادی کشورهای دارایکه وفور منابع طبیعی در صورت وجود کیفیت نهادی بالا می

.  شدخواهدشده و به کاهش رشد منجر  نوان نقمت تلقیبه عاین منابع بکار گرفته شود، در غیر اینصورت منابع طبیعی 
تواند بلا نمی و به خودی خود  منابع طبیعی نعمتی است که در اختیار جوامع انسانی قرار گرفته است،در حقیقت

 و در این منابع بصورت بلا دربیاینداحیاناً شود  محسوب شود، بلکه نحوه استفاده از این منابع است که سبب می
  .استا سطح کیفیت نهادی نقش اساسی دارداین ر

  حاکم بر کشورهاشرایط اقتصادیهمانطور که در مبانی نظری بحث شد و مطالعات تجربی نیز نشان داد ، بنابراین
و  تواند در نحوه اثرگذاری وفور منابع بر رشد اقتصادی نقش مهمی داشته کیفیت نهادی میاز جمله سرمایه انسانی و

 و  وفور منابع بر رشد اقتصادیآثارچگونگی  لذا ،مکن است نتایج متفاوتی حاصل شوداقتصادی کشورها مبسته به شرایط 
 مروری بر مطالعات تجربی انجام شده .نیز نقش کیفیت نهادی در این رابطه مستلزم انجام مطالعه تجربی دقیق است

 در خارج از کشور در بسیاریبعد تحقیقات  به 2005 از سال بویژه های اخیرسالرغم اینکه در   بهدهد نشان می
  در اقتصادهای و در حال انجام است انجام یافته و یازمینه وفور منابع طبیعی و رشد اقتصادی با در نظر گرفتن کیفیت نهادی

  بادر رابطهکیفیت نهادی  آثارنقش   موردی بررسی،از این رو. ای انجام نشده استنفتی در این زمینه مطالعه
 ایران در این گروه توجه به قرار گرفتنبا  ضروری بوده و  منابع طبیعی بر رشد اقتصادی در اقتصادهای نفتیوفور

سو و نقش و  بین وفور منابع طبیعی و رشد اقتصادی از یکروابط  یبررس لذا، حائز اهمیت استاز کشورها 
 تا بدین ترتیب دهدا تشکیل میترین هدف مقاله ر مهم اهمیت کیفیت نهادی در این رابطه از سوی دیگر
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 چگونگی گیرد و  مورد آزمون قراراقتصادهای نفتیمقاله در) 2-2( بخشگانه مطرح شده در  رویکردهای سه

  . شودشخصکشورها م  وفور منابع بر رشد اقتصادی و نیز نقش کیفیت نهادی در اینآثار
  
  های تحقیقدادهو مدل  .4

با تکیه  قرار دارد که چارچوب متعارف ادبیات موضوعی رشد و وفور منابع طبیعی  درمدل مورداستفاده در این مطالعه
 مطالعات و نیز) 1997(و بارو ) 1995 (مارتین سالای و بارو، )1992( لیرومروو و،یمنک همانند کشوری بین رشد مطالعاتبر

 بویژه) 2001و 1999 ،1997 لف، ا1995( در کشورهای صاحب منابع طبیعی همانند ساکس و وارنر اقتصادی رشد تجربی
 :شود معرفی میزیر  شکلبه که  استشکل گرفته  )2007(  ایمیمطالعه
  

git = α0 + α1 FUELit + α2 θit + α3 FUELit*θit + α4 Nit + α5 Kit + α6  Xit' + ε )1        (            
 

 صادرات سوخت سهم: ppp ،FUEL رشد تولید ناخالص داخلی واقعی سرانه به قیمت نرخ: g، که در آن
 هایدر این مطالعه متغیر . نهادیکیفیتشاخص : θ و از کل صادرات کالایی به عنوان شاخص وفور منابع طبیعی

به  (RUL)  قانونتیحاکمو  (VOI)یی حق اعتراض و پاسخگو، (COR) کنترل فساد ،(GOV)  دولتاثربخشی
 رشد نرخ: N .)2010کافمن، کرای و مستروزی،  (ه است مورد استفاده قرار گرفت1عنوان شاخص کیفیت نهادی

زایی است که  برون  متغیرهایشاملنیز  X .باشد  میتشکیل سرمایه ناخالص به تولید ناخالص داخلی نسبت: K و جمعیت
ی هر  سرانه در ابتدا مطالعه لگاریتم تولید ناخالص داخلیشود که در این ورها استفاده میناهمسانی بین کش برای کنترل

در  ،همچنین. ندا گرفتهعنوان متغیر کنترل مورد استفاده قرار  به )HUM( انسانیسرمایه  و )lnGDP( دوره دو ساله
 .استنام دوره متوسطه مردان به عنوان معیار سرمایه انسانی استفاده شده این تحقیق از نرخ ثبت

جز شاخص کیفیت نهادی از لوح فشرده  متغیرهای مدل بتمامهای مربوط به  سازد که داده خاطر نشان می
 محاسبات انجام شدهشاخص کیفیت نهادی نیز از مطالعه اطلاعات مربوط به اخذ شده و ) ٢٠١١( بانک جهانی

  .اخذ شده است) 2010( کافمن و همکاران توسط
رشد و طبیعی  نابعوفور منقش کیفیت نهادی در رابطه است برای بررسی همانطور که از مدل اقتصادسنجی تحقیق معلوم 

 از لحاظ (α3) در واقع، ضریب .تاستفاده شده اس (α3)از ضریب متغیر تقاطعی وفور منابع طبیعی و کیفیت نهادی  اقتصادی
 نیز اشاره شده پیش از ایندهد و همانطور که  مقاله را مورد آزمون قرار می)1-2( رویکرد سوم مطرح شده در بخشآماری 

  .بستگی دارد) خوب و ضعیف( منابع طبیعی بر رشد اقتصادی به کیفیت نهادی وفور آثاراست چگونگی 
                                           

،کیفیت تنظیم  دولتیاثربخشیی، ثبات سیاسی، حق اعتراض و پاسخگوهای مربوط به کیفیت نهادی که شامل  شاخص. 1
 شی متعددی محاسبه و منتشر شده که آخرین ویرایها سال کافمن و همکاران در  توسطاستکنترل فساد  و  قانونتیحاکمبازار، 

  . باشدمی2010آن مربوط به سال 
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 Fآزمون نتایج  با توجه به .است  شده تخمین زده1نهای تابلویی نامتوازاز رگرسیون داده معرفی شده با استفاده لمد
از روش حداقل مربعات د مدل فرضیه صفر مبتنی بر استفاده از روش ترکیبی قابل رد کردن نبوده و از این رو برای برآور

  .است  استفاده شده(EGLS)یافته  تعمیم
جامعه  2.شود  دوره زمانی دو ساله درنظرگرفته میهشت که بصورت باشد  می)1996-2010(دوره زمانی این پژوهش 

جزایر،  الیکشورها 2008 برحسب تعریف انکتاد کشورهای صادرکننده عمده نفت خام هستند کهنیز  این مطالعهآماری 
سعودی، سوریه،  عمان، قطر، عربستان ، ایران، عراق، کویت، لیبی، نیجریه، گینه استوایی، برونئی، کنگو، گابن،نبحریآنگولا، 

  .(UNCTAD, 2008) دنشو  تلقی می3 اقتصاد نفتی یمن و ونزوئلا، سودان،اکوادر، ترینیداد و توباگو، امارات متحده عربی
  

  ایج و تحلیل نتبرآورد مدل .5
که در سطر پایانی جدول مورد  Fکه اشاره شد با توجه به آزمون همانطور . نشان داده شده است)1( نتایج برآورد مدل در جدول

فرضیه صفر مبتنی بر استفاده از روش ترکیبی قابل رد کردن نبوده و از این رو برای برآورد مدل  اشاره و ذیل هر مدل گزارش شده
بطور کلی در   است که از آنکیحاحاصل از تخمین مدل نتایج  . استفاده شده است(EGLS)یافته  میماز روش حداقل مربعات تع

  . دار داشته استاطی دوره زمانی مورد بررسی وفور منابع طبیعی بر رشد اقتصادی تأثیر منفی و معناقتصادهای نفتی 
  است، منفیسرانه کشورهارشد بانرخ   سرانه ابتدای دوره تولید ناخالص داخلی بین نتایج دلالت بر این دارد که رابطه،همچنین

این پدیده در ادبیات موضوعی رشد به .  سرانه اولیه کمتر باشد نرخ رشد اقتصادی طی دوره بیشتر خواهد بودGDPیعنی هرچه 
  .تظار است که در کشورهای مورد بررسی مورد انهمگرایی شرطی موسوم بوده و یکی از نتایج مدل رشد نئوکلاسیک است

این نتیجه مطابق انتظار تئوریک . دار بوده استارابطه بین سرمایه انسانی و رشد اقتصادی در کشورهای مورد مطالعه مثبت و معن
دار بوده است که مطابق اعلامت ضریب متغیر جمعیت نیز منفی و معن. دهنده اهمیت سرمایه انسانی در رشد اقتصادی است بوده و نشان
 .شدبا انتظار می

. دنمای و توسعه اقتصادی کشورها ایفاء میتشکیل سرمایه نقش مهمی در رشد . باشد تولید تابعی از نیروی کار و سرمایه می
  .باشد ییدکننده نظریات اقتصاددانان در رابطه با تاثیر مثبت تشکیل سرمایه بر رشد اقتصادی میأعلامت مثبت ضریب سرمایه در مدل ت

                                           
  .  بکار گرفته شده استنمتوازهای تابلویی نا روش دادهها برای برخی از کشورها یا برخی سالاهای آماری برخی متغیره به دلیل فقدان داده. 1
) 1996-2010(های  برای سالتنهاکه توسط کافمن و همکاران در بانک جهانی  های مربوط به کیفیت نهادی دلیل محدودیت داده به. 2

محدود شده و از ) 1996-2010( است، ناگزیر دوره زمانی به های زوج تخمین زده شده برای سالتنهانیز  2003و تا سال شده محاسبه 
  .شود شود، بنابراین در این مطالعه دوره گذر رشد تخمین زده می های دو سالانه استفاده می داده

 . درصد و بیشتر باشد50های نفتی از کل صادرات کالایی آنها  ادرات نفت و فراوردهاقتصادهایی که سهم ص. 3
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حق اعتراض و دار متغیر ا از عوامل مهم تأثیرگذار بر رشد اقتصادی بوده و ضریب مثبت و معنکیفیت نهادی یکی دیگر
حاکی از آن است که کیفیت نهادی از جمله متغیرهای کلیدی تأثیرگذار بر رشد ) به عنوان شاخصی برای کیفیت نهادی (پاسخگویی

  . اقتصادی کشورهای نفتی بوده است
  

   )حق اعتراض و پاسخگویی( ی نهادتیفیکشاخص  در حضور یعیا وفور منابع طب بیرابطه رشد اقتصاد. 1جدول
  )1996 -2010(ی  نفتیدر اقتصادها

 )4( مدل )3( مدل )2( مدل )1( مدل 

C  
74/22  

*) 76/5(  
46/30  
)52/9( * 

66/11 
)58/2( ** 

04/26 
)00/6( * 

LNGDP 
80/2-  

*)11/4-( 
63/2-  

*)51/7-( 
41/0-  

)80/0-( 
01/2-  

*)90/3-( 

N 
89/0-  

*)18/4-( 
63/0-  

*)56/3-( ---- 
64/0-  

*)41/2-( 

HUM 
80/0  

*)37/2( 
10/0  

*)73/4( 
002/0  

)11/0( 
07/0  

*)24/3( 

K ---- ---- 
13/0  

*)66/3( 
03/0  

)67/0( 

FUEL 
02/0-  

)18/1-( 
11/0-  

*)11/3-( 
09/0-  

*)38/3-( 
11/0-  

*)86/2-( 

VOI ---- 
34/7  

*)82/3( 
04/5  

*)29/4( 
28/6  

*)75/3( 

VOI*FUEL ---- 
08/0- 

*)99/2-(  
05/0- 

*)85/2-( 
07/0-  

*)67/2-( 

R2 36/0 49/0 46/0 53/0 
 51 53 51 67  تعداد مشاهدات
  12  13  12 17 تعداد کشورها

 F 90/0 74/0  28/0  58/0نتایج آزمون 

  .باشد ی م tدهنده آماره آزمون  داخل پرانتز نشاناعداد        
  .درصداست 90 و 95، 99 سطح در یدارانشانگرمعن بیترت به*** و** ، *       
  .نتایج تحقیق: مأخذ       

  
. کندضریب متغیر تقاطعی اثر وفور منابع طبیعی بر رشد اقتصادی را در حضور متغیر کیفیت نهادی بیان می

ابطه بین وفور منابع طبیعی و رشد  نیز اشاره شد ضریب این متغیر بیانگر نقش کیفیت نهادی در رپیش از اینهمانطور که 
دهنده اهمیت و نقش کیفت نهادی در تبدیل منابع طبیعی به   بهتر، ضریب متغیر تقاطعی نشانعبارتبه . اقتصادی است

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

je
rp

.ir
 o

n 
20

25
-1

0-
30

 ]
 

                            12 / 22

http://qjerp.ir/article-1-390-fa.html


107 ...نقش کیفیت نهادی بر رابطه وفور منابع طبیعی و رشد اقتصادی                                                                                

 ضریب متغیر تقاطعی شود ملاحظه می)1( جدول درهمانطورکه  .است) بلای طبیعی( و یا نقمت) فرصت(نعمت 
مورد علامت منفی بیانگر این مطلب است که در کشورهای بیعی منفی شده است و این کیفیت نهادی و وفور منابع ط

سبب شده است وفور منابع طبیعی به خوبی استفاده نشده و به جای نعمت به نقمت تبدیل کیفیت نهادی   ضعفمطالعه
  .شود بر رشد اقتصادی تشدید منابع طبیعی  اثر منفی وفور شود و از این طریق
 در رویکرد اول ادبیات نظری مربوط به رابطه بین وفور منابع، کیفیت نهادی و رشد اقتصادی همانطور که

نیز مطرح شد ممکن است وفور منابع طبیعی موجب کاهش کیفیت نهادی شود و از این طریق رشد اقتصادی را 
منابع از کانال کیفیت  غیرمستقیم وفور آثارال مطرح شود که ؤدر واقع، ممکن است این س. ثیر قرار دهدأتحت ت

نهادی بر رشد اقتصادی چگونه است؟ آیا وفور منابع طبیعی در اقتصادهای نفتی موجب کاهش کیفیت نهادی 
دارکیفیت نهادی بر رشد آیا وفور منابع از کانال کیفیت نهادی سبب اشده است؟ و با توجه به اثر مثبت و معن
  کندتر شدن رشد اقتصادی شده است؟ 

 وفور منابع طبیعی دارای دو اثر مستقیمدر کل  باید گفت که بر اساس مدل مطرح شده پرسشاین در پاسخ به 
 و (x1)  را تابعی از دو متغیر وفور منابع طبیعی(y)  اگر رشد اقتصادی یعنی،و غیرمستقیم بر رشد اقتصادی است

 کشورهای دارای منابع طبیعی در نظر بگیریم با توجه به این مسأله که کیفیت نهادی در(x2) کیفیت نهادی 
باشد،  تابعی از وفور منابع طبیعی می  خود متغیر کیفیت نهادیبنابراینگیرد، تأثیر پدیده وفور منابع قرار می تحت
  :توان نوشت لذا می
  

y = f(x1,x2) )2                (                                                                                                                    
x2 = g(x1)  

  

توان از مشتقات جزئی ذکر شده برای بررسی اثر کل وفور منابع طبیعی بر رشد اقتصادی میروابط با توجه به 
  :که  بطورینموداستفاده 

dy/dx1= δy/δx1+ (δy/δx2)* (δx2/δx1) )3(                                                                                          

  

اثر  دهنده  نشان(δy/δx1)  که در آنوفور منابع طبیعی بر رشد اقتصاد است) مستقیم و غیرمستقیم( اثرات نگر کلایب
 (δy/δx2) ،مستقیم وفور منابع طبیعی بر رشد اقتصادی اقتصادهای نفتی است که در این مطالعه رابطه بین دو متغیر منفی

، نمودتوان مشاهده می) 1(همانگونه که در جدول . باشدبیانگر اثر کیفیت نهادی بر رشد اقتصادی اقتصادهای نفتی می
. رابطه مثبت بین این دو متغیر برقرار است، یعنی هرچه کیفیت نهادی افزایش یابد رشد اقتصادی نیز بیشتر خواهد بود

آمار  . وفور منابع طبیعی بر کیفیت نهادی استآثاردهنده      نشان(δx2/δx1)  .باشدعلامت این مشتق جزئی مثبت می
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توصیفی مربوط به ارتباط وفور منابع طبیعی با کیفیت نهادی در اقتصادهای نفتی حاکی از وجود رابطه منفی بین آنها 
 بنابراین. یابددی بیشتر کاهش می که هر چه وفور منابع طبیعی در این کشورها بیشتر باشد کیفیت نهابه این معنا ،است

  . علامت این مشتق منفی خواهد بود
دوره مورد در  را )حق اعتراض و پاسخگویی (رابطه وفور منابع طبیعی و شاخص کیفیت نهادی نیز )1(نمودار 

  . باشد  که حاکی از رابطه منفی این دو متغیر میدهدنشان میبصورت توصیفی ) 1996 -2010(بررسی 
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  )حق اعتراض و پاسخگویی(رابطه بین وفور منابع طبیعی و کیفیت نهادی . 1دار نمو

  
بیانگر اثر وفور منابع طبیعی بر رشد اقتصادی از کانال کیفیت  (δx2/δx1)*(δy/δx2) ایعبارت مشتق زنجیره

به . باشد میو علامت آن منفیضرب دو مشتق جزئی خواهد بود باشد که با توجه به فرمول ریاضی حاصلنهادی می
  . منفی خواهد بوداز کانال کیفیت نهادی عبارت دیگر، آثار غیرمستقیم وفور منابع طبیعی بر رشد اقتصادی 

د که هر دو اثر مستقیم و غیرمستقیم وفور منابع طبیعی بر رشد اقتصادی منفی بوده و در ده فوق نشان مینتایج
یعنی در اقتصادهای نفتی وفور منابع طبیعی بطور  .باشد  منفی مییاثرنتیجه کل اثر وفور منابع طبیعی بر رشد اقتصادی 

در  ،از این رو .شودتشدید مینیز مستقیم دارای تأثیر منفی بر رشد اقتصادی بوده و این اثر منفی از طریق کیفیت نهادی 
دمه زدن به کیفیت نهادی صادرات بیشتر نفت خام موجب صاتکا بیشتر به منابع طبیعی و کشورهای دارای اقتصاد نفتی 

ضمن اینکه بر اساس ضریب منفی  .شودکاهش رشد اقتصادی این کشورها میتشدید  منجر به از این طریق نیزشده و 
 توانایی مدیریت و استفاده صحیح از  ضعیف بوده و تقاطعی مدل، کیفیت نهادی در این گروه از کشورهاهایمتغیر
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 را نداشته و به دلیل ضعیف بودن کیفیت نهادی این کشورها وفور منابع طبیعی منابع درآمدی ناشی از صدور نفت خام
  .شود به جای نعمت به نقمت تبدیل می

نهادی  کیفیت های  از شاخصدیگر شاخص سه استحکام نتایج بدست آمده از  بررسیبه منظور بخشدر این 
با . نهادی برآورد شده استهای متغیراین لحاظ ا  مدل بواستفاده شده  ) حاکمیت قانون واثربخشی دولتکنترل فساد، (

یافته تخمین زده شده که نتایج  ز روش حداقل مربعات تعمیم مدل با استفاده اF آماره آزمون  نتایج حاصل ازتوجه به
  . نشان داده شده است)2 (برآورد در جدول

ست که علامت  ادهنده این شان ن)2 (گانه در بررسی استحکام نتایج جدول6های  نتایج حاصل از تخمین مدل
مطابق انتظار بوده و بر اساس نتایج حاصل از برآورد ) 1(انتظاری ضرایب متغیرهای توضیحی همانند مدل اصلی جدول 

توان گفت که وفور منابع طبیعی، رشد جمعیت و درآمد سرانه اولیه اثر منفی بر رشد اقتصادی کشورهای ها میمدل
  .  باشنددار بر رشد اقتصادی میا دارای تأثیر مثبت و معن و نسبت سرمایه به محصولیه انسانینفتی داشته و متغیر سرما

های کیفیت نهادی بکارگرفته شده در استحکام نتایج با رشد اقتصادی دهد که شاخص  نتایج نشان می،همچنین
 مدل مندرج 6 در هر ا با وفور منابعهب تقاطعی این شاخصی ضرااما ،مطابق انتظار داشته استدار و امعن ،رابطه مثبت

 مورد مطالعه نمونهدلالت بر این دارد که در این نتایج . است بوده دارا درصد معن5 و اغلب در سطح منفی )2 (جدول
  .اقتصادی تاثیر منفی بر جای گذاشته است منابع بر رشداست که وفورپایین بودن کیفیت نهادی سبب شده 
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  ی نهادتیفیکهای در حضورشاخص یعی با وفور منابع طبیرابطه رشد اقتصاد: کام نتایج استح.2جدول
  )1996 - 2010(ی  نفتیدر اقتصادها) قانونتی و حاکماثربخشی دولتکنترل فساد، (

  

  )10( مدل  )9( مدل  )8( مدل )7( مدل )6( مدل  )5( مدل 

C 
25/20  
)18/4( * 

57/21  
)88/3( * 

01/14  
)75/2( * 

31/39  
7( / )43 * 

00/21  
)41/5( * 

00/15  
)41/3( * 

LNGDP 
16/2-  

)16/3-( * 
18/2-  

)98/2-( * 

09/1-  
)69/1-

(*** 

55/2-  
)87/4-( * 

57/1-  
)20/5( * 

39/1-  
)45/2-( * 

N 
79/0-  

)40/29-( * 
48/0-  
)65/2-( ** 

88/0-  
)28/3-( * --- 

74/0-  
)33/6-( * 

--- 

FUEL 
004/0-  

)62/0-(  
03/0-  
)72/1-( *** 

05/0-  
)39/1-(  

14/0-  
)17/4-( * 

08/0-  
)47/2-( * 

05/0-  
)00/4-( * 

HUM 
05/0  

)03/3( * 
06/0  

)22/3( * 
05/0  
)20/2( ** 

07/0  
)03/3( * 

07/0  
)61/4( * 

04/0  
53/1  

K 
05/0  

)40/1(  
01/0  

)34/0(  
01/0  

)23/0(  
08/0  
)86/1( *** 

--- 
07/0  
)69/1( *** 

COR 
93/1  
)36/2( ** 

--- --- 
16/1  

)22/3( * 
23/2  

)96/2( * 
90/2  

)32/4( * 

COR*FUEL 
005/0-  

)63/0-(  
--- --- --- --- --- 

GOV --- 
91/7  
)43/2( *** 

--- --- --- --- 

GOV*FULE --- 
09/0-  
)61/2-( ** 

--- --- --- --- 

RULE --- --- 
25/4  

)85/0(  
--- 

81/6  
)59/1(  

--- 

RULE* FULE --- --- 
06/0-  

)97/0-(  
--- 

11/0-  
)07/2-( * 

03/0-  
)04/3-( * 

VOI --- --- --- 
74/7  

)13/5( * 
--- --- 

VOI * FULE --- --- --- 
08/0-  

)58/3-( * 
--- --- 

R2 77/0  31/0  36/0  51/0  42/0  56/0  
 46 54 46 46 46 51 تعداد مشاهدات
 11 13 11 11 11 12 تعداد کشورها
F 44/0نتایج آزمون   34/0  31/0  74/0  42/0  51/1  

  .باشد ی م tنده آماره آزمونده  داخل پرانتز نشاناعداد     
  .است درصد 90 و 95، 99 سطح در یدارامعن نشانگر بیترت به*** و ** ،*     

  .نتایج تحقیق:      مأخذ
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به عبارت دیگر، کیفیت نهادی پایین باعث شده وفور منابع بجای فرصت و نعمت به تهدید و نقمت تبدیل شود و 
از سوی دیگر، بررسی نمودارهای پراکنش  .شد اقتصادی نقش منفی ایفا نمایداز این رو در رابطه بین وفور منابع و ر

دهد که رابطه های کیفیت نهادی و وفور منابع طبیعی نیز نشان میبین سایر شاخص)  در پیوست4 تا 2نمودارهای (
زایش وفور منابع طبیعی  بطوری که در دوره مورد مطالعه در این کشورها با اف،منفی بین این دو متغیر وجود داشته است

هرچند رابطه بین کیفیت نهادی و رشد اقتصادی به لحاظ نظری و مطالعات تجربی . کیفیت نهادی کاهش یافته است
 وفور منابع طبیعی بطور غیرمستقیم از کانال لذایید قرار داده است، أ تحقیق حاضر نیز آن را مورد تنتایجمثبت بوده و 

این فرایند که به نوعی نشانگر اثر غیرمستقیم وفور منابع از کانال .  اقتصادی شده استکیفیت نهادی موجب کندی رشد
شود ضعف کیفیت نهادی در یک چرخه باطل سبب کندی هر چه  کیفیت نهادی بر رشد اقتصادی است موجب می

ادرات منابع طبیعی به عبارت دیگر، در اقتصادهای نفتی درآمد حاصل از ص. بیشتر رشد اقتصادی در این کشورها شود
منابع اغلب به جای اینکه صرف حمایت از رشد و توسعه اقتصادی شود در فرایندها و مدیریت نامناسب به هدر رفته و 

  .نمایدثر از فرصت برخورداری از وفور منابع طبیعی را تضعیف میؤتوان استفاده م
 

 گیری و توصیه سیاستی نتیجه .6
اصولاً وفور منابع طبیعی منجر به گسترش امکانات تولیدی یک اقتصاد  که ملاحظات تئوریک حاکی از آن است

 بلکه وفور ،تواند مانع رشد اقتصادی شود های اقتصادی نمی و بر طبق تئوری  از این رو منابع طبیعی بطور ذاتی،شود می
جویی،  ی، فساد اداری، رانت بیماری هلنددر رابطه مبادله، کاهش بلندمدت هایی از قبیل از طریق کانالمنابع طبیعی 

در نتیجه رشد قتصادهای متکی بر منابع شده و موجب بروز برخی انحرافات در عملکرد ا... و کاهش کیفیت نهادی 
دهد که چگونگی کیفیت نهادی   ملاحظه ادبیات تحقیق نشان می،همچنین .سازد اقتصادی آنها را بطور منفی متأثر می

که   بطوری،وفور منابع طبیعی بر رشد اقتصادی نقش بسزایی دارد) مثبت و یا منفی( ثیرگذاریأکشورها در نحوه ت
کشورهایی که دارای کیفیت نهادی ضعیف هستند وفور منابع طبیعی به خوبی مدیریت نشده و از این لحاظ موجب 

ل به نعمت شده و به کشورهایی که دارای کیفیت نهادی بالاتر هستند وفور منابع تبدیدر  امابلای طبیعی شده است، 
 .رشد اقتصادی آنها کمک کرده است

فتی منجر به بدتر شدن کیفیت نهادی وفور منابع طبیعی در اقتصادهای ننتایج تجربی تحقیق دلالت بر این دارد که 
 منجر به نفتی در این کشورها نه تنها درآمدهای .شود این کشورها میو از این طریق باعث کندی رشد اقتصادیشده 

منجر به کندی رشد اقتصادی  کیفیت نهادیهای شاخصبلکه با آسیب زدن به  ،شودافزایش رشد اقتصادی نمی
یید أگیری را به خوبی ت ضرایب مربوط به متغیرهای تقاطعی کیفیت نهادی و وفور منابع طبیعی نیز چنین نتیجه .شود می
که در این گروه از کشورها به دلیل ضعیف بودن سطح  چرا که علامت منفی این ضرایب دلالت بر این دارد ،کنند می

 وفور منابع طبیعی به خوبی مدیریت نشده و استفاده صحیح از درآمدهای ناشی از صدور منابع طبیعی ،کیفیت نهادی
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112 62 های اقتصادی   شماره ها و سیاست فصلنامه پژوهش            

 وفور منابع طبیعی منجر به سطح پایین کیفیت نهادی شده و این عوامل در مجموع ،بعمل نیامده است و به همین جهت
ثیر منفی از خود برجای أشده است وفور منابع طبیعی بلای این کشورها شود و در رشد اقتصادی این کشورها تسبب 
مد با ادر واقع، در کشورهای نفتی وجود کیفیت نهادی ضعیف باعث شده است نه تنها برخورد صحیح و کار. بگذارد

افزوده و از ) تضعیف کیفیت نهادی( این مشکلدرآمدهای حاصل از صدور منابع طبیعی صورت نگیرد، بلکه بر بروز 
  .دار کاهش داده استااین کانال رشد اقتصادی را بطور معن

رابطه منفی های کیفیت نهادی و وفور منابع طبیعی بین شاخص که داد بررسی توصیفی نشان ،از سوی دیگر
وجود مثبت دی و رشد اقتصادی رابطه بین کیفیت نهاهر چند به لحاظ نظری و مطالعات تجربی  لذا ،وجود داشته است

مستقیم از کانال کیفیت  وفور منابع طبیعی بطور غیرلذا  تحقیق حاضر نیز آن را مورد تایید قرار داده است،یج و نتادارد
شود ضعف کیفیت نهادی در یک چرخه باطل موجب میاین فرایند . نهادی موجب کندی رشد اقتصادی شده است

  . تر رشد اقتصادی در این کشورها شودباعث کندی هر چه بیش
های ارائه شده از آنجاکه توأم بودن وفور منابع با ضعف کیفیت   نتایج بدست آمده و تحلیلبا در نظر گرفتن

 عدم تدبیر  ازمنتجاز یک سو   و این پدیدهشودنهادی در یک چرخه باطل سبب کندی هر چه بیشتر رشد اقتصادی می
و از سوی دیگر ناشی خام  د و جذب درآمدهای حاصل از صدور منابع طبیعی از جمله نفتکر مناسب در نحوه هزینه

های رشد اقتصادی بالاتر و پایدارتر در این   بنابراین حلقه مفقوده عدم تحقق نرخ،باشدمیاز ضعف کیفیت نهادی 
 فروش منابع و مدیریت آن  در نحوه برخورد با درآمدهای حاصل ازبایست  می را به رغم وفور منابع طبیعیجوامع

اصلاح الگوی مدیریت درآمدهای ناشی از   توصیه سیاستی مهم آنطبق نتایج این مطالعهدر این راستا، . دنموجستجو 
 های مناسبراهبردیکی از تواند میاست که این امر  کیفیت نهادی ءفروش منابع سرشار طبیعی به منظور بهبود و ارتقا

 . و پایداری رشد اقتصادی تلقی شودوجب افزایشمدر یک فرایند دو سویه مل بطور متعابرای شکستن چرخه باطل و 
تواند در تسریع  های دیگر نیز می  کیفیت نهادی از کانالءارتقا در کنار اصلاح الگوی مدیریت درآمدهای منابع طبیعی

  .ثر واقع شودؤرشد اقتصادی م
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  منابع
فراوانی منابع طبیعـی، سـرمایه انـسانی و رشـد اقتـصادی در            " ،)1388(پور   ممییاب  س حسین و    ، داود، اصغرپور  ،بهبودی

 .147-125 ، صص40 شمارههای اقتصادی ایران، فصلنامه پژوهش ،"کشورهای صادرکننده نفت
نقش وفور منابع طبیعـی در رابطـه سـرمایه انـسانی بـا رشـد                " ،)1388(پور    حسین و سیاب ممی    ، داود، اصغرپور  ،بهبودی

 ، و اجتمـاعی   ینشریه دانـشکده علـوم انـسان      ،  ")ی مقطع های  داده افتیره(تصادی در کشورهای صادرکننده نفت    اق
 .25 شماره ،12سال 

نامـه  ، "کیـد بـر نقـش سـرمایه انـسانی     أتبیین بلای منابع بـا ت  "،  )1388(پور    حسین و سیاب ممی    ، داود، اصغرپور  ،بهبودی
  .75 شماره ،15سال  ،دیمف

فـصلنامه  ،  "رونق نفتی و نرخ پس انداز در کشورهای اوپک        "،  )1382( ءبرادران شرکا حمیدرضا   و   خیرخواهان، جعفر 
 . 132-101، صص16 شمارههای اقتصادی ایران، پژوهش

 و چنـد    اوپـک اثر منـابع طبیعـی بـر اقتـصاد کـشورهای            "،  )1386( شهنازیاالله    روحسامتی، مرتضی، احمدزاده، عزیز و      
 .74-55، صص7 سال چهارم، شماره  اقتصادی،ارهایجستفصلنامه ، "کشور منتخب
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