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بندی آنها از  با طبقه(  قانون واگنر برای کشورهای منتخب عضو سازمان کنفرانس اسلامی ،در این مطالعه
های  برای این منظور، ازآزمون. مورد بررسی و آزمون قرار گرفته است)  سطح درآمد و درجه فسادلحاظ

 و آزمون )CADF( صورت مقطعی یافته به  تعمیمADF پسران و ریشه واحد )CD(وابستگی مقطعی 
 روزرسانی برای تخمین ضرایب نیز از روش به. همجمعی پانلی وسترلوند و اجرتون استفاده شده است

دهد قانون واگنر در  نتایج این تحقیق نشان می.  استفاده شده است)Cup-FM(شده  مکرر و کاملاً تعدیل
 . شود  فساد متفاوت تأیید می  کشورها با سطوح درآمدی و درجه کلیه

  
  JEL: .C23, E21, E62 بندی طبقه
صورت  یافته به  تعمیمADFحد  پسران، آزمون ریشه وا)CD( وابستگی مقطعیقانون واگنر،  :کلیدی های هواژ

، کشورهای عضو سازمان )Cup-FM(شده  روزرسانی مکرر و کاملاً تعدیل ، روش تخمین به)CADF(مقطعی 
  .کنفرانس اسلامی، همجمعی پانلی وسترلاند و اجرتون
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   مقدمه.1
. ه استه شدئ برای توجیه افزایش رشد مخارج دولت ارادبیات بخش عمومی دلایل نظری بسیاریدر ا

بیش از صد سال پیش اقتصاددان . شده در این زمینه قانون واگنر است های مطرح ترین نظریه یکی از مهم
 در نمود وی ادعا . مخارج دولت ارائه کردقانونی برای توضیح رشد ) 1883 (1آلمانی آدلف واگنر

 سهم در حال ،ارت دیگربه عب. یابد  اقتصادی افزایش می مدت مخارج دولت با افزایش سطح توسعهبلند
د نمایکه واگنر مشاهدات خود را ارائه پیش از این .نتیجه پیشرفت اقتصادی است  GDPرشد دولت از

این . های دولت کاهش خواهند یافت  اقتصادی مخارج و فعالیت این نگرش وجود داشت که با توسعه
اددانان کینزی از افزایش نقش و  اقتص،در مقابل. نگرش هنوز در مکاتب اقتصادی مدرن نیز وجود دارد

  ).1993 هنرکسون،(کنند   اقتصادی دفاع می فعالیت دولت همراه با توسعه
نتایج این .  برای آزمون قانون واگنر در کشورهای مختلف صورت گرفته استبسیاری تجربی مطالعات

 تأیید یا رد قانون واگنر و  فساد کشورها بر  از جمله سطح درآمد و درجهبسیاریدهد عوامل  مطالعات نشان می
طور مستقیم تأثیر فساد و سطح  در مقاله حاضر به.  بین مخارج دولت و رشد اقتصادی تأثیرگذار است رابطه

  عضو سازمان کنفرانس اسلامیبندی کشورهای منتخب درآمد بر اعتبار قانون واگنر بررسی نشده است، بلکه با گروه
مقاله حاضر  ،این اساس بر. آنها به بررسی اعتبار این قانون پرداخته شده است فساد  سطح درآمد و درجهبر اساس 
 مبانی نظری تشریح شده و ساختار الگوی مورد استفاده و روش ، دومبخشدر .  تنظیم شده استبخشدر چهار 

بندی از  ع جمانتها و در  است نتایج تجربی اختصاص یافته هئبخش سوم به ارا. برآورد آن توضیح داده شده است
  .شود میه ئ ارا در این خصوصشده و پیشنهادهایی هئمطالب ارا

  

  پیشینه تحقیق. 2
 سال پیش، آدلف واگنر بر اساس آمار و اطلاعات چند کشور آمریکایی، اروپایی و ژاپن به 130حدود 
ر شهرت  عنوان قانون واگنتحت که بعدها در متون نمود بین رشد اقتصادی و مخارج دولت اشاره  رابطه
صورت  های فنی در ابزارهای محاسباتی این آزمون به از آن زمان تاکنون و همگام با پیشرفت. یافت

 و ندصورت کشوری بود بسیاری از مطالعات به.  آزمایش گذاشته شد کشوری به بوته کشوری و بین
 )a2010(و کاسیمو ) 1998(زاده و یوسفی   مطالعات ابی، مثالعنوان به. نددست نداد  واحدی را به نتیجه

 و صحت این آزمون برای کانادا  استای مانند کانادا و ایتالیا صورت گرفته برای کشورهای پیشرفته
 و  مطالعات حسین،همچنین. صورت ضعیف مورد پذیرش قرار گرفته است صورت قوی اما برای ایتالیا به به

                                            
1. Adolph Wagner 
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 117 ...               آزمون قانون واگنر در کشورهای منتخب                                                                              

، فریمپنگ و )2009(، یای )2005(، چاووس اوغلو )2006(، آکیتوبی و همکاران )2004(العبید 
 ای برخی از مطالعاتی هستند که برای کشورهای در حال توسعه) 2010( همچنین وو و لین  و)2009(همکاران 

  کشورهای دیگر انجام شده است و نتیجهسعودی، ترکیه، گامبیا، غنا و نیجریه و برخی  مانند عربستان
نیز برای اقتصاد ایران ) 1380و 1379(و علوی ) 1376(مطالعات نجاری . دست نیامده است واحدی به

  .مدت مورد پذیرش قرار گرفته استبلندمدت و  انجام شده است و این نظریه در کوتاه
 کشور 27برای ) b2010( کاسیمو  مطالعه. دنباش صورت پانلی بسیار اندک می کشوری و به مطالعات بین

 همچنین وو و همکاران  و)چین شرقی، غربی و مرکزی(ایالات چین برای ) 2010( اروپا، وو و لین  عضو اتحادیه
 است که دست یافتهکاسیمو به این نتیجه .  کشور برخی از مطالعات موجود در این زمینه است182برای ) 2010(

. دگرد رد می) اعضای جدید(تأیید اما برای گروه دوم )  اروپا اعضای سابق اتحادیه(قانون واگنر برای گروه اول 
 دست یافتندپانلی به این نتیجه ) ریشه واحد، علیت و همجمعی(های  بر اساس آزمون) 2010( وو و لین ،همچنین

 اما وو و همکاران ،گردد که این آزمون در ایالات مرکزی و غربی تأیید اما در ایالات شرقی و کل چین رد می
 از آزمون علیت پانلی  فساد و با استفاده  درجه اقتصادی و اساس سطح توسعه بندی کشورها بر با دسته) 2010(

صورت ضعیف  توسعه به صورت قوی و در کشورهای درحال ند که این قانون در کشورهای پیشرفته بهنشان داد
های این مطالعه حکایت از آن دارد که این قانون برای کشورهای با درآمد بالا   نتایج یافته،همچنین. شود تأیید می

  .شود ح فساد پایین تأیید اما در کشورهای با درآمد پایین و فساد بالا رد میو متوسط و سط
 فساد   اقتصادی و درجه بندی کشورها بر اساس سطح توسعه با تقسیم) 2010(هرچند وو و همکاران 

  و انتخاب1 وابستگی مقطعی اند، اما عدم توجه به مسأله آنها مطالعات موجود را یک گام به جلو برده
 حاضر ضمن   در مقاله،بر این اساس. شود  آنها محسوب می  مطالعه های مناسب از معایب عمده نآزمو

توسعه   کشورهای درحالتمامو نه ) کشورهای عضو سازمان کنفرانس اسلامی(توجه به یک پانل خاص 
ر در های مناسب، صحت و سقم قانون واگن استقلال مقطعی و انتخاب آزمون/  وابستگی و آزمون مسئله

  .نمود اقتصادی و درجه فساد آنها بررسی خواهیم  این کشورها را بر اساس سطح توسعه
  

   مبانی نظری، ساختار الگو و روش برآورد آن.3
   مبانی نظری.3-1

های  نظریه. بررسی علل افزایش مخارج دولت یکی از موضوعات اساسی در اقتصاد بخش عمومی است
های اقتصادی در   کلی نظریه توان به دو دسته ها را می این نظریه. ست در این زمینه مطرح شده ابسیاری

                                            
1. Cross-Sectional Dependency 
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 118  64 های اقتصادی   شماره ها و سیاست فصلنامه پژوهش                 

، قانون 1ای دنده  اقتصادی، الگوی چرخ الگوهای مراحل رشد و توسعه. نمودسطوح خرد و کلان تقسیم 
شده  های کلان مطرح شدن و باز بودن اقتصاد از نظریه های سیاسی و الگوی جهانی  سیکل واگنر، نظریه
 دالری و ،2005 ابراهیم و الحاسون، ،2006 گرت و رین، ،2006هندریکس و میلز، (ینه است در این زم

  ).2008 رام،  و1991 ملتز و ریچارد، ،1986 واتر و واکر، ،1984 هنینگ و توسینگ، ،1983 گلد، ،1998سینگ، 
  عرضه و تقاضایطور مستقیم بر دنبال تشریح تأثیر متغیرهایی هستندکه به های خرد به  نظریه،همچنین

  دهنده  رأی نظریه. شوند کالاها و خدمات بخش عمومی اثر گذاشته و باعث تغییر در مخارج دولت می
 از 3 کیفیت خدمات و قانون بامول2میانه، جمعیت و ساختار سنی از عوامل سمت تقاضا و محیط خدمات

  ).1988 کامرون،  و1991 لارکی و همکاران، ،2002بیلی، (شوند  عوامل سمت عرضه محسوب می
باشد، در ادامه تنها مطالبی در این   حاضر بررسی اعتبار قانون واگنر می  با توجه به اینکه هدف مقاله

 .نمودتوان به منابع اشاره شده مراجعه  ها می  بیشتر سایر نظریهدرکشود و برای  ه میئمورد ارا
. دنموه ئ مخارج دولت ارا  خود را در رابطه با توسعه  نظریه1883اقتصاددان معروف آلمانی آدلف واگنر در سال 

وی فرض . دنمو دولت را تأیید   اقتصادی و اندازه  مثبت بین سطح توسعه  محققی بود که وجود رابطهنخستینواگنر 
تر از ، رشد بخش دولتی سریعهمچنین. های دولت و رشد اقتصادی وجود دارد  خطی بین رشد فعالیت کند رابطه می

 یا کالاهای ممتاز نیز دخالت 4ویژه در مورد پیامدهای خارجی های بازار به در عین حال، ناکارایی. اقتصادی استرشد 
 این کالاها و خدمات تأمین   مستقیم، مقدار بهینه را در عرضه سازد تا با پرداخت یارانه یا عرضه دولت را ضروری می

ابراهیم و (شده توسط بخش دولتی دارای کشش درآمدی بالا هستند  هئکند کالاهای ارا  واگنر بیان می،همچنین. دماین
  :ه شده است که عبارتند ازئدر متون اقتصاد بخش عمومی دو تحلیل از قانون واگنر ارا). 2005الحاسون، 

  
   5بازسازی اجتماع) الف

 کالاها و خدمات عمومی مانند  ئهشدن و خارج شدن جامعه از حالت سنتی، ارا  صنعتیدلیل  بهشود  میدر این تحلیل فرض
اساس این تحلیل متکی بر انقلاب صنعتی همراه با تغییرات جمعیتی . یابد آموزش و سلامت توسط دولت افزایش می

شده توسط دولت  هئشود کیفیت خدمات و تنوع کالاهای ارا شدن جامعه و افزایش شهرنشینی باعث می  مدرنیته. است
نمودن زیربناهای توسعه توسط دولت  های مدیریت شهری و فراهم  لازم است برنامه،نابراینب. طور مداوم افزایش یابد به
  ).1998دالری و سینگ، (شود  این تغییرات در حالت کلی باعث افزایش مخارج دولت می. طور مداوم افزایش یابد به

                                            
1. Ratchet Effect   
2. Service Environment 
3. Bamol’ Law 
4. Externalities 
5. Restructuring Society 
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  کشش درآمدی تقاضا) ب
ها در حالت  نند آموزش، سلامت و زیرساختکند کالاهای عمومی ما تحلیل دوم از قانون واگنر بیان می
رای این نوع کالاها و خدمات  بنابراین با افزایش درآمد ملی، تقاضا ب،کلی کشش درآمدی بالایی دارند

کند این نوع تحلیل از قانون  بیان می) 1971 (1برد. یابد تر از افزایش در درآمد ملی افزایش میسریع
عنوان کالای  توانند به  گرفته است که تمام کالاهای دولتی میواگنر بر اساس این فرض اساسی صورت

  ).1984هنینگ و توسینگ، (لوکس درنظرگرفته شوند و مخارج دولت نسبت به درآمد باکشش خواهد شد 
شدن باعث جایگزینی  که، صنعتیآن نخست. کند  خود بیان می واگنر سه دلیل اصلی برای صحت نظریه

 پیچیدگی در ارتباط بازارها و دیگر عناصر ،همچنین. شود بخش خصوصی میهای بخش دولتی با  فعالیت
. وردهای جدید را بیشتر خواهد کردردادها و تلاش برای حفاظت از دستااقتصادی، نیاز به وضع قوانین و قرا

 .های مربوط به اجرای نظم و قانون و همچنین اجرای قراردادها افزایش خواهد یافت  هزینه،بنابراین
تواند پیامدهای خارجی و جانبی   میشدن  صنعتی  اینکه، افزایش درآمد و گسترش شهرنشینی در نتیجهریگد

کند افزایش درآمد حقیقی باعث افزایش مخارج رفاهی، آموزشی و  واگنر بیان می. همراه داشته باشد خاص خود را به
 بنابراین ،دنمایه ئتواند ارا ش خصوصی میآموزش و فرهنگ خدماتی هستند که دولت بهتر از بخ. فرهنگی خواهد شد

یابد و این امر مستلزم دخالت بیشتر  های آموزشی و فرهنگی افزایش می با افزایش درآمد حقیقی تمایل مردم به فعالیت
  .دولت و بخش دولتی در اقتصاد و رشد بخش دولتی است

 مالی   زیرا تأمین هزینه،گیرد  دولت صورت میاز طریقآهن  هایی مانند ایجاد راه سوم اینکه فعالیت
های خصوصی قادر به  ها توسط بخش خصوصی غیرممکن است و شرکت اندازی این نوع فعالیت راه
 دولت  های دولت با افزایش در مداخله بنابراین، فعالیت. صورت کارا نیستند  این نوع خدمات به هئارا

  ).1986و واکر، واتر (یابد ها افزایش می برای مدیریت اینگونه فعالیت
  

  ساختار الگو. 2- 3
 با پیشنهاد 3 و گوپتا2وایزمن-پیکاک  توسط 1967بار در سال  نخستینارزیابی تجربی قانون واگنر برای 

الگوی ) 1969 (7و ماسگریو) 1968(6، مان)1968 (5، گوفمن)1968 (4سپس پریور. الگویی خاص صورت گرفت

                                            
1. Bird 
2. Peacock-Wismen 
3. Gupta 
4. Pryor 
5. Goffman 
6. Mann 
7. Musgrave 
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 این الگوهای پیشنهادی به کرات در متون مورد استفاده قرار گرفته. )2009 آندری و همکاران،(ند دنمودیگری پیشنهاد 
 ارائه )1 ( در جدولاین الگوها. پیشنهاد شده است) b2010(اخیراً نیز الگوی دیگری توسط کاسیمو . است

دلیل محدودیت آماری برای کشورهای منتخب عضو سازمان کنفرانس اسلامی   به، حاضر  در مطالعه.شده است
 .استفاده شده است) 1986(و نبود برخی آمارهای لازم برای متغیرهای سایر توابع پیشنهادی از تابع پیشنهادی پریور 

  .مدت بزرگتر از یک باشدبلنددر ) کشش درآمدی(قانون واگنر در صورتی تأیید خواهد شد که ضریب 
  

   توابع مورد استفاده برای آزمون قانون واگنر.1 جدول
گوی مورد استفادهال نام تابع   

)1967( پیکاک وایزمن  
1tetβLnGDPαiLnG ++=  

 

)1968(پریور   
2tetβLnGDPαiLnGC ++=  

)1967(گوپتا   
3tetβLn(GDP/p)αiLn(G/p) ++=  

)1968(گوفمن   
4tetβLn(GDP/p)αiLnG ++=  

)1969(ماسگریو   
5tetβLn(GDP/p)αiLn(G/GDP) ++=  

)1980(مان   
6tetβLn(GDP)αiLn(G/GDP) ++=  

)2010(کاسیمو   7tetDP)λLn(BDcf/GtβLn(GDP)αiLn(GDP/p) +++=  
 

 :ها یادداشت
G :کل مخارج دولت به قیمت ثابت  

GC :مخارج مصرفی دولت به قیمت ثابت  
GDP :تولید ناخالص داخلی به قیمت ثابت 

P :جمعیت 
BD :ی واقعی دولت کسری بودجه 
Ln :لگاریتم طبیعی  

 .2010 و کاسیمو، 2009آندری و همکاران، : مأخذ
  
   برآورد الگو شیوه. 3- 3

        های پانلی در اقتصادسنجی داده.  است1 پانلی صورت یک معادله الگوی موردنظر در این مقاله به
فرض  این پیش.  دارند2های مورد استفاده استقلال مقطعی حالت کلی فرض بر این است که داده در

  های پانلی  مرحله در اقتصادسنجی دادهنخستین بنابراین ،نباشدتواند برقرار  همانند سایر فروض می

                                            
1. Panel Data 

. ز آن جمله استهای تلفیقی، ترکیبی، تابلویی و پانلی ا در متون فارسی اصطلاحات متعددی پیشنهاد شده است که داده Panel  برای کلمه
از اصطلاحات تلفیقی و ترکیبی نیز . رسد نظر نمی  بنابراین مناسب به، انگلیسی پانل است اصطلاح تابلویی یک اصطلاح فرانسوی برای کلمه

 . پانل ترجیح داده شده است  بنابراین در این مقاله کلمهنمود، استفاده poolتوان برای اصطلاح  می

2. Cross- Sectional  Independence 
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 های متعددی برای این منظور آزمون.  تشخیص وابستگی یا استقلال مقطعی است- از انجام هر آزمونیپیش 
 CDوآزمون ) 1980 (2، بریوش و پاگان)1937 (1های فریدمن پیشنهاد شده است که آزموندر متون 

  .ها هستند ز این آزمونبرخی ا) 2004 (3پسران
های متوازن و نامتوازن  آزمونی برای تشخیص وابستگی یا استقلال مقطعی برای پانل) 2004(پسران 

  :دنشو صورت زیر تعریف می ی صفر و رقیب این آزمون به ها فرضیه. ئه کردارا
  

0)itvitE(ujiρijρ:0H ===  For all ji ≠  
0)itvitE(ujiρijρ:1H ≠==  For some ji ≠  

    

  :صورت زیر قابل محاسبه است  بهCDی آزمون  های متوازن آماره برای پانل
  

( )∑ ∑
−

= −
= +=

1N
1i

N
1ij ijρ̂

1)N(N

2T
CD                                                          )2(  

 CD  هرگاه آماره .باشد جفت پیرسون از جملات پسماندها می تضرایب همبستگی جف ijρ̂ ،که در آن
 محاسباتی در یک سطح معناداری معین از مقدار بحرانی توزیع نرمال استاندارد بیشتر باشد در این صورت

 .گیری خواهد شد  صفر رد و وابستگی مقطعی نتیجه فرضیه
واحد های مرسوم ریشه  ه از روشهای پانل تأیید گردد، استفاد هرگاه وابستگی مقطعی در داده

احتمال وقوع نتایج ریشه ...  و )IPS( 6، آیم، پسران و شین)LL( 5های لوین و لین  مانند آزمون4پانلی
های ریشه واحد پانلی متعددی با وجود  برای رفع این مشکل آزمون. واحد کاذب را افزایش خواهد داد

 )CADF(صورت مقطعی  یافته به  تعمیمADF واحد وابستگی مقطعی پیشنهاد شده است که آزمون ریشه

  . از آن جمله استCIPSیا 

                                            
1. Fridman 
2. Brcusch & Pagan  
3. Pesaran’s Cross-Section Test 
4. Panel Unit Root 
5. Levin- Lin 
6. Im, Pesaran & Shin 

)1(  
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 122  64 های اقتصادی   شماره ها و سیاست فصلنامه پژوهش                 

 آزمونی   با درنظرگرفتن وابستگی مقطعی، آمارهIPS و ADF های آزمونبا تبدیل ) 2003(پسران 
.  پسران معروف استCIPSبرای بررسی وجود یا فقدان ریشه واحد پیشنهاد داده است که به آزمون 

  :صورت زیر است آماره این آزمون به

∑= =
N

1i T)(N,iτN

1
T)CIPS(N,                      )3(                                                  

 
با ) 3 ( مقدار آماره. باشد  برای هر مقطع انفرادی در پانل میCADF الگوی  آماره ti ،که در آن

 آماره از مقادیر بحرانی،  و در صورت بزرگتر بودن اینمقایسهپسران شده توسط  مقادیر بحرانی محاسبه
  .متغیر رد و مانایی متغیر مورد پذیرش قرار خواهد گرفت) نامانا بودن( صفر  فرضیه

 مانند 1های مرسوم همجمعی پانلی  در صورت تأیید وابستگی مقطعی استفاده از روش،همچنین
 برای. احتمال وقوع نتایج همجمعی کاذب را افزایش خواهد داد... و ) 2006 (3، کائو)1996 (2پدرونی

که روش پیشنهادی وسترلوند ی پانلی متعددی پیشنهاد شده است های همجمع رفع این مشکل نیز آزمون
  . )1391صمدی،  (از آن جمله است) 2008 (4و اجرتون

 صورت وجود ت که درهایی اس یکی از آزمون) 2008 (5آزمون همجمعی وسترلوند واجرتون
 در عرض از مبدأ و شیب رگرسیون همجمعی و مشخص یک شکست ساختاری ناوابستگی مقطعی

دهد  دست می ها نتایج معتبری به همچنین جملات خطای دارای همبستگی پیایی و ناهمسانی واریانس
  وH0 های  همجمعی است و فرضیه  نبود رابطه، صفر این آزمون فرضیه). 2008وسترلوند و اجرتون، (

H1آماره وسیله  به   LMگیرند  مورد آزمون قرار می.   
  :شود صورت زیر تعریف می  بهH1 و H0 های  برای بررسی فرضیهZآماره 

 

))jE(B(N)j(LM1/2N(N)jZ −= )4                                              (                                         
))iVar(BN(0,(N)jZ → )5(                                                                                                                              

  

دست آمده را با  به Z  آماره.  صفر و واریانس ثابت استمیانگینتوزیع نرمال با   دارایZ  آماره
 Z اگر آمار. کنیم که توسط وسترلوند و اجرتون محاسبه شده است، مقایسه می  آمارهمقادیر بحرانی این 

                                            
1. Panel Cointegration 
2. Pedroni  
3. Kao 
4. Westerlond and Edgerton 
5. Westerlund and Edgerton 
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 همجمعی خواهند  شود و متغیرها رابطه  صفر رد می شده از مقدار بحرانی آن بیشتر باشد، فرضیه محاسبه
  .)2008وسترلوند و اجرتون، (داشت 

ها پیشنهاد شده است، اما  همجمعی پانلی بین متغیر  بررسی رابطهبرایهای متعددی  هرچند روش
 بردار خصوص کنند و اطلاعاتی در  وجود یا فقدان رابطه بحث میمورد درها تنها   این روشاغلب

های متعددی پیشنهاد شده است که روش تخمین  برای رفع این نقیصه، روش. دهند ه نمیئهمجمعی ارا
  . تاز آن جمله اس Cup-FM(1(شده  روزرسانی مکرر و کاملاً تعدیل به

 پیشنهاد )Cup-FM(شده  روزرسانی مکرر و کاملاً تعدیل  به نام بهبرآوردگری) 2006(بای و کائو 
 را کند و بردار همجمعی دن منبع وابستگی مقطعی استفاده مینمو برای مشخص 2که از ساختار عاملی ندداد
ریس کوواریانس  این روش، ضرایب بردار همجمعی را با تخمین پارامترها و مات3.دهد ه میئارا
  .کند صورت بازگشتی محاسبه می  به5 و بارهای عاملی4مدتبلند

   خطای معادله که جملهنمودندبرای درنظرگرفتن بحث وابستگی مقطعی فرض ) 2006(بای و کائو 
  :کند  زیر تبعیت می6رگرسیون از الگوی عاملی

 

itetFiλitυ +=         )6(                                                                                                                                   
 

 ، از بارهای عاملی استr×1یک بردار λ1   ومشترک از عوامل r×1 یک بردار  Ft،که در آن
  :دنموصورت زیر تعریف  توان در این حالت به را می) 6(بنابراین الگوی پانلی 

  

itetFiλβitxitσ ++= )7(                                                                                                                                 

معروف  Cup-FMندکه به برآوردگر را برای بردار ضرایب پیشنهاد داد برآوردگر زیر بای و کائو
  :است

                                            
1. Continuously-Updated and Fully-Modified 
2. Factor Structure 

المللی از  های مالی بین های قیمت نفت و بحران  مانند تکانه)Common Shocks(های مشترک   اعتقاد دارند تکانهآنها. 3
 روش مؤثری )Factor Model( بنابراین الگوهای عاملی ،های کلان اقتصادی است  وابستگی مقطعی در داده منابع عمده

اساس وضعیت کشورهای عضو سازمان  با این توضیحات و بر. باشد های متغیرهای مختلف می  هم حرکتیبرای استخراج
  .تر باشد ها مناسب رسد این روش در مقایسه با سایر روش نظر می کنفرانس اسلامی به

4. Long-Run Covariance Matrix  
5. Factor Loading 
6. Factor Model 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

je
rp

.ir
 o

n 
20

25
-0

7-
05

 ]
 

                             9 / 16

https://qjerp.ir/article-1-525-fa.html


 124  64 های اقتصادی   شماره ها و سیاست فصلنامه پژوهش                 

( )( ) ( ) ( )( )( )[ ]
( )( ) 



∑ ′
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=
=

=

N

1i
T

1t

N
1i

ixitxixitx

1
cupβ̂uzi∆̂cupβ̂itλ̂TixitxT

1t cupβ̂itŷcupβ̂ )8(                                          

  : که در آن

it∆xΩΩiλityitŷ
µeiFei 




 −−= )9(                                                                                                           

Ω : مدتبلندتخمین ماتریس کوواریانس  
xi : میانگین مقطعی متغیرx 
 .دشو تعریف می itŷ نیز همانند ̂∆uzi.  مانند قبل استی دیگر متغیرهاو

تا شوند  زده می صورت تکراری تخمین  بهyو  β، Ωذکر این نکته ضروری است که مقادیر
  .       همگرایی حاصل شود

  
  نتایج تجربی. 4
  های مورد استفاده و خواص آماری آنها داده. 4-1

واگنر های تابعی متفاوتی برای آزمون قانون  ، در متون تجربی شکلمشخص است) 1 (چه از جدولچنان
 حاضر، ر مقالهد. شود مدت بین متغیرهای رشد اقتصادی و مخارج دولت استفاده میبلند  و بررسی رابطه

ها برای کشورهای منتخب عضو سازمان کنفرانس اسلامی از تابع  دلیل محدودیت دسترسی به داده به
های مورد نیاز مخارج مصرفی دولت به قیمت   داده،بنابراین. استفاده شده است) 1968(پیشنهادی پریور 

  های  از داده،ای این منظوربر. باشد صورت لگاریتم طبیعی می حقیقی است که به GDP و )GC(ثابت 
با توجه به سطح .  استفاده شده است)1970-2008(  سازمان کنفرانس اسلامی طی دوره کشور عضو 49 

 )CPI( 2 و شاخص ادراک فساد1 فساد کشورها ابتدا بر اساس شاخص درآمد سرانه  اقتصادی و درجه توسعه
  .نجام شده استهای موردنظر ا  سپس آزموننموده،بندی  کشورها را دسته

                                            
 دلار 11445-936 دلار، کشورهای با درآمد پایین بین 936 کمتر از  ، کشورهای با درآمد سرانه جهانیبراساس تعریف بانک. 1

 .شوند  دلار کشور با درآمد بالا در نظر گرفته می11445 بیشتر از  آمد سرانهکشورهای با درآمد متوسط و کشورهای با در
2. Corruption Perception Index 

 برای تمام  شاخص ادراک فساد را)Transparency International Organization(المللی شفافیت  سازمان بین
 ،بنابراین.  بوده است03/4 مساوی 2004ال  در سCPIهای موجود، متوسط  براساس داده. کند کشورها محاسبه می

 .اند شدهبندی  صورت با فساد بالا طبقه  کشورهای با فساد پایین و در غیراین03/4از  بیشتر CPIکشورهای با 
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 پسران استفاده CDهای مورد استفاده از آزمون  برای تشخیص وابستگی یا استقلال مقطعی بین داده
های متفاوت  از  بندی نتایج حاصل از این آزمون برای متغیرهای مورد استفاده و با طبقه. شده است

  .آورده شده است )2( کشورها در جدول
  وGDP هایشده برای متغیر  محاسبهCD  دهد که آماره می شانن) 2(شده در جدول  هئمقادیر ارا

GC ها   گروهنابراین در تمامب . سطوح معناداری است بزرگتر از مقدار بحرانی در کلیه کشورها  ر کلیهد
  .گیریم که متغیرها با وابستگی مقطعی روبرو هستند شود و نتیجه می  صفر رد می فرضیه

  
  GDPو GC یر برای متغCD  آماره .2 جدول

  

  : ها    یادداشت
  . است57/2، 96/1، 64/1 درصد به ترتیب 10 و 5، 1ح معناداری ور بحرانی در سطمقادی -   
 . عربی بحرین، برونی، کویت، عمان، عربستان سعودی، قطر، امارات متحده: کشورهای با سطح درآمد بالا -   

ردن، لیبی، مالزی، کامرون، جیبوتی، یونان، گابن، گویان، اندونزی، ایران، ا: کشورهای با سطح درآمد متوسط -   
 .لویر، مالدیو، موروکو، نیجریه، فلسطین، سوریه، سودان، گامبیا، لبنان، آلبانی، یمن پاکستان، تونس، ترکیه، کات

بنگلادش، بنین، بورکینا فاسو، چاد، کومورس، گامبیا، عراق، افغانستان، گینه : کشورهای با سطح درآمد پایین -   
 .زامبیک، نیجریه، سومالی، آوگاندا، سیرالئون، توگویبیسائو، مالی، موریتانی، مو

 عربی، تونس،  سعودی، قطر، امارات متحده بحرین، برونی، کویت، عمان، عربستان:  فساد پایین کشورهای با درجه -   
 .ترکیه، اردن، لیبی

لویر،  ن، مالزی، پاکستان، کاتکامرون، جیبوتی، یونان، گابن، گویان، اندونزی، ایرا:  فساد بالا کشورهای با درجه -   
مالدیو، موروکو، نیجریه، فلسطین، سودان، سوریه، گامبیا، لبنان، آلبانی، یمن، بحرین، برونی، کویت، عمان، عربستان 

  . عربی، تونس، ترکیه، اردن، لیبی سعودی، قطر، امارات متحده
  .EViews7.1افزار   تحقیق با استفاده از نرمنتایج: مأخذ   
 

GDP GC بندی کشورها تقسیم  

6769/11  1105/3  کشورهای با درآمد بالا 
9460/23  1647/13  کشورهای با درآمد متوسط 

1682/7  0141/15  کشورهای با درآند پایین 
4903/28  1136/22  کشورهای با فساد بالا 

8202/5  4757/6 پایین کشورهای با فساد   
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 پسران برای بررسی وجود یا فقدان ریشه CIPS  ت وجود وابستگی مقطعی از آمارهجه به اثبابا تو
ض  در کشورهای با درآمد بالا در حالت عرGCنتایج این آزمون برای متغیر . واحد استفاده شده است
  1.آورده شده است) 3 (از مبدأ و روند در جدول

  
   و روندأ در حالت با عرض از مبدبالاهای با درآمد در کشور GC برای متغیر CIPS   آماره.3جدول 

  

   P 
  id                 0 1 2 3 

1 965/2-  905/2  853/3-  030/3-  
2 239/3-  853/2-  083/2-  261/2-  
3 458/2-  985/1-  050/3-  771/2-  
4 687/0  840/0  859/0  939/0  
5 563/2-  600/2-  961/2-  450/3-  
6 067/3-  452/3-  -008/0-  840/3-  
7 136/2-  490/2-  941/1-  839/1-  

  : ها یادداشت
  . است44/3 و -79/3، -52/4ترتیب   درصد به10 و 5، 1ح ومقدار بحرانی در سط -1
2-  id سطح مقطع یا کشورها وpبالا  کشورهای با درآمد دهنده ترتیب نشان  به7 تا 1اعداد . دهد میها را نشان   تعداد وقفه 
  .باشد می

   .GAUSS10افزار  نتایج تحقیق با استفاده از نرم :مأخذ

  
 ،بنابراین.  نامانایی متغیرها است دهنده  متغیرها وگروه کشورها نشانتمام برای CIPSنتایج آزمون 

  .های همجمعی پانلی معتبر استفاده کرد توان از آزمون می
  
  )2008(نتایج آزمون همجمعی پانلی وسترلوند و اجرتون . 4-2

های آزمون   آمارهPa و Gt  ،Ga، Ptجدول  در این.آورده شده است) 4(ین آزمون در جدول نتایج ا
  .باشند شده و دارای توزیع نرمال می همجمعی پانلی هستند که توسط وسترلوند و اجرتون محاسبه

  
  
  

                                            
  . نتایج این آزمون در اینجا گزارش نشده است و نزد نویسندگان موجود استتمامدلیل کمبود فضا،  به. 1
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  )1970-2008( کشورهای عضو سازمان کنفرانس اسلامی وند و اجرتونمجمعی پانلی وسترلنتایج آزمون ه .4جدول 
  

 آماره

 برای  zارزش 
کشورهای با فساد 

 پایین

 برای  zارزش 
کشورهای با فساد 

 بالا 

 برای  zارزش 
کشورهای با 
 درآمد بالا

 برای  zارزش 
کشورهای با 
 درآمد متوسط

 برای  zارزش 
کشورهای 
 بادرآمد پایین

Gt 

561/2-  
( 005/0 ) 

611/6-  
000/0( ) 

154/1-  
( 876/0 ) 

975/1-  
( 027/0 ) 

280/7-  
( 000/0 ) 

Ga 

852/3-  
( 000/0 ) 

905/4-  
( 000/0 ) 

479/0-  
( 316/0 ) 

750/1-  
( 040/0 ) 

270/6-  
( 000/0 ) 

Pt 

820/2  
( 998/0 ) 

066/3-  
( 001/0 ) 

079/2-  
( 361/0 ) 

308/0  
( 621/0 ) 

468/3-  
( 000/0 ) 

Pa 

772/0-  
( 220/0 ) 

306/7  
( 000/0 ) 

933/1-  
( 027/0 ) 

364/2-  
( 009/0 ) 

651/8-  
( 000/0 ) 

  :ها یادداشت 
           . است57/2 و 96/1، 64/1ترتیب   درصد به10 و 5، 1ح معناداری ومقادیر بحرانی در سط -1 
  .دهد را نشان می P- Valueاعداد داخل پرانتز ارزش  -2 
 3- P وG باشند می مقادیر آماره محاسباتی آزمون وستر لوند و اجرتون.  
 .Stata11.0افزار   تحقیق با استفاده از نرمنتایج: مأخذ 

  

شود، برای کشورهای با درآمد بالا و سطح فساد پایین در   میمشاهده) 4 (جدولهمانطور که در 
 Paو Pt اساس دو آماره   پذیرفته و برGa وGt   صفر بر اساس دو آماره  درصد فرضیه5داری  اسطح معن
 صورت ضعیف تأیید توان گفت که قانون واگنر به با توجه به کم بودن تعداد این کشورها می. شود رد می

  اساس سه آماره  صفر بر  درصد فرضیه5داری  ابرای کشورهای با درآمد متوسط در سطح معن. گردد می
Gt  ،Ga وPa  اساس آماره  و بررد  Pt توان گفت متغیرها همجمع  در حالت کلی می. شود پذیرفته می

شود و   صفر رد می  درصد فرضیه5داری  ا برای کشورهای با درآمد پایین و فساد بالا در سطح معن.هستند
  .متغیرها همجمع هستند

  
  Cup-FMتخمین ضرایب درازمدت با روش . 4-3

دهد  مدت را نشان میبلندتنها وجود یا فقدان رابطه ) 2008(د و اجرتون آزمون همجمعی وسترلوننتایج 
 ضریب بایست می به این هدف دستیابیبرای . گوید و در مورد صحت و سقم قانون واگنر چیزی نمی

 برای گروه مختلف Cup-FMاز روش ) 10(نتایج تخمین ضرایب الگوی . دنمومدت را محاسبه بلند
 . آورده شده است) 5(ر جدول صورت خلاصه د کشورها به
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iteitβLnGDPαitLnGC ++=  )10(                                                                             

  واقعیGDP کشش مخارج مصرفی واقعی دولت نسبت به بایست می برقرار باشد واگنربرای اینکه قانون 
  .بزرگتر از یک باشد

  

  Cup-FMها با روش  تخمین ضریب  نتایج .5جدول 
  

 t   آماره βcup-FM گروه کشورها
94/1 کشورهای با درآمد بالا  0153/160 

006/2 کشورهای با درآمدمتوسط  1438/258 
98/1 کشورهای با درآمد پایین  1140/228 
002/2 کشورهای با فساد بالا  8886/302  
99/1 کشورهای با فساد پایین  8749/237 

 .)شده توسط بای و کائو کد نوشته (GAUSS10افزار   تحقیق با استفاده از نرمنتایج: ذ مأخ     

 
واحد   برای تمام گروه کشورها بزرگتر از)βcup-FM(دهد که این ضریب   نشان می)5( در جدول شده هئنتایج ارا

 با درآمد ای واقعی در کشورهGCدرصد  94/1واقعی باعث افزایش  GDP  یعنی یک درصد افزایش در،است
 درصد 002/2درصد در کشورهای با درآمد پایین،  98/1درصد در کشورهای با درآمد متوسط،  006/2بالا، 

 قانون ،بنابراین. شود درصد در کشورهای با سطح فساد پایین می 99/1در کشورهای با سطح فساد بالا و 
  .شود می تأیید واگنر در تمام گروه کشورها

  
  گیری و پیشنهادها بندی، نتیجه  جمع.5

. در رابطه با علل رشد مخارج دولت در ادبیات نظری و تجربی مطالعات فراوانی صورت گرفته است
این . کند، قانون واگنر است که تأثیر رشد اقتصادی بر مخارج دولت را بیان میها  یکی از این نظریه

 با قانون واگنر، رشد مخارج مطابق. مطرح شد) 1883(توسط اقتصاددان آلمانی آدلف واگنر قانون 
  .  مخارج دولت نسبت به درآمد باکشش است،به عبارت دیگر. باشددولت سریعتر از رشد درآمد ملی می

 برای آزمون قانون واگنر در کشورهای مختلف انجام شده است و نظر واحدی در بسیاریمطالعات 
. شود رخی کشورها تأیید و در برخی رد میکه قانون واگنر در ب طوری  به،رابطه این قانون وجود ندارد

 این امر را تفاوت در ساختار اجتماعی و اقتصادی این کشورها از جمله سطح دلیلبرخی از محققان 
 در این مطالعه قانون واگنر را برای ،بنابراین). 2010وو و همکاران ، (دانند   فساد می درآمد و درجه

.  فساد مختلف آزمون کردیم لامی با سطح درآمد و درجهکشورهای منتخب عضو سازمان کنفرانس اس
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تأیید  فساد مختلف   با سطح درآمد و درجهقانون واگنر در تمام گروه کشورهادهد  نتایج نشان می
توان به  دست آمده از این مطالعه با مطالعات پیشین را می یکی از دلایل تفاوت در نتایج به. شود می

صورت بین کشوری صورت   زیرا در مطالعات پیشین که به، نسبت دادهای سنجی مورد استفاده روش
آزمون وابستگی مقطعی برای بررسی وجود یا فقدان وابستگی بین کشورها انجام  گرفته است، پیش

  .دست آمده نادرست باشد در صورت وجود وابستگی مقطعی ممکن است نتایج به. نشده است
  باز بودن  انسانی و درجه ر عوامل دیگری مانند شاخص توسعهگردد در مطالعات آتی تأثی پیشنهاد می

  .یافته بررسی گردد توسعه و توسعه اقتصادی بر صحت و سقم قانون واگنر در کشورهای درحال
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