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اجتماعی را مینأهای بازنشستگی و ت سه برار شدن جمعیت سالمندان در چهار دهه اخیر توجه بیش از پیش به برنامه

اعی در ماجتمینأهای تگیری و رشد برنامههای اثرگذار بر شکللفهین مطالعه ضمن تبیین این موضوع مؤا. طلبدمی
نماید و با محور جمعیتی مشخص می-های اقتصادی های سیاسی و تئوری کشورهای مختلف دنیا را در قالب تئوری

 مطالعه حاضر با معرفی شاخص ،همچنین. پردازدتماعی میمین اجأها به رابطه ساختار سیاسی و ت قرار دادن این تئوری
 سیاسی و اقتصادی عوامل های رگرسیونی کمک تحلیل به اجتماعی مینأتکارایی  عنوان شاخصی برای تعیین هب دیکسون

که از درجه آزادی سیاسی  دهد درکشورهایینتایج نشان می. کند  اجتماعی را برآورد میمینأتثر برکارایی ؤم
که برای کشورهای فقیر و ثروتمندکه  کارایی بالاتری دارند درحالی مین اجتماعیأهای ت ی برخوردارند، سیستمبیشتر

 سال و توزیع ناعادلانه 65های اقتصادی ازجمله سهم جمعیت بالای هلفؤشان پایین است م درجه آزادی سیاسی
 .نی درکارایی نداردثر است و عوامل سیاسی نقش چنداؤمین اجتماعی مأدرآمد برکارایی ت

  
  .JEL: D70, F52, H11, H55بندی  طبقه
  .ییکارا های های سیاسی، تئوری ، اقتصاد سیاسی، شاخص دیکسون، تئوریتأمین اجتماعی :کلیدی های هواژ

                                                 
 3/10/1390 :                              تاریخ پذیرش3/6/1390: تاریخ دریافت *
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36   60های اقتصادی شماره  ها و سیاست هشفصلنامه پژو

  مقدمه. 1
مین أ تی در مخارجا  و رشد قابل ملاحظهبرخوردار استی ا  ویژهاز اهمیتجه به سالمندان های اخیر لزوم تو در دهه

 با افزایش تعداد سالمندان در ترکیب یاجتماعی و مستمری بازنشستگی رخ داده که این اتفاق در کشورهای صنعت
 میلادی نسبت 90 در دهه )ILO( کار المللی های سازمان بین گزارش  براساس، مثالعنوان به. تر استشان مشهود جمعیتی

درصد بوده 10یا بیش از کشورهای اتریش، فرانسه و ایتال ی برایمخارج مستمری بازنشستگی به تولید ناخالص داخل
مرگ وافزایش امید به زندگی از سوی  کلی از یک سو وکاهش میزان کاهش میزان باروری نظرگرفتنبا در .است

تار  تغییرات در ساخ)1386( نصیری  میرفلاح.یابد به پیرتر تغییر می های سنی جوانتر دیگر ساختار سنی جمعیت ازگروه
 شتریب و ساله 60 افراد تعداد ملل سازمان اعلام پایه بر :هرمی جمعیت در دنیا و ایران را چنین گزارش کرده است

 )برابر سه( نفر میلیون 629 حدود به 2002 سال در تعداد اینکه  هبود نفر میلیون 205 بر بالغ 1950 سال در جهان
 دهدکه می نشان شده انجام بینی پیش. دهد می تشکیل را انجه کل جمعیت درصد 10 حدود  کهاست هیافت افزایش

 افراد تعداد از بار اولین برای که یابد افزایش نفر میلیارد 2 حدود به 2050 سال در جهان سالخوردگان جمعیت تعداد

 ندگیز جهان در نفر 10 ربیشت و ساله 60 جمعیت نفر یک هر ءازا به ،حاضر درحال .بود خواهد بیشتر سال 15 زیر
  .یابد کاهش نصف به آینده سال 50 طی رقم این شود می بینی پیش و کنند می

 1385 سال درنفر   میلیون1/5 حدود به 1345 سال در نفر میلیون 6/1حدود  از در ایران سالمندان جمعیت
 جمعیت سالانه رشد متوسط  واست شده  برابر2/3 جمعیت بخش این اخیر دهه 4 طی ،دیگر عبارت به .شد بالغ

معیت بنابراین باتوجه به سه برابر شدن ج .است کشور جمعیت سالانه رشد متوسط  برابر7/1 حدود سالمندان
روی  های پیش مین اجتماعی و بازنشتگی از دغدغهأهای ت  لزوم توجه به برنامهسالمندان در چهار دهه گذشته

  .بسیاری از دولتمردان و سیاستگذاران در سراسر دنیاست
های مختلفی   جنبهاجتماعیمینأهای تکید بر ضرورت موجودیت برنامهأله در تلاش است ضمن تاین مقا

 .اجتماعی و مستمری بازنشستگی لحاظ نمود را تبیین نمایدمینأهای ت توان در طراحی و بازنگری در سیستم که میرا
ها  ذار بر آن هزینهثیرگأاعی و عوامل تهای تأمین اجتم ها و مطالعات پیشین در معرفی برنامه  بررسی،علاوه بر این

در   وکه در مطالعه حاضر  درحالی،اند نظرگرفتهعنوان متغیر وابسته در مین اجتماعی را بهأهای ت گرفته بر برنامه مخارج صورت و
 معرفیمین اجتماعی را مورد بررسی قرار داده و این تغییر رویکرد با أهای ت رویکردی جدیدکارایی برنامه

  .پذیرفته است مین اجتماعی درکشورهای مختلف است صورتأکه معرف کارایی سیستم ت دیکسونشاخص 
اجتماعی و مینأهای تثر بر برنامهؤاین در بخش دوم مقاله با مروری بر ادبیات موضوع عوامل مبنابر

های  سیاسی برنامهبا تبیین فضای اقتصاد . پردازیم ضرورت پرداختن به این موضوع از منظر سیاسی و اقتصادی می
مین اجتماعی أ در این خصوص در بخش سوم مقاله برکارایی تگرفته انجاماجتماعی و مروری بر مطالعات مینأت

 ها آوری داده  چگونگی جمع.شود کشورها پرداخته می بندی به معرفی متغیرها و نحوه تقسیمتمرکز بیشتری نموده و 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

je
rp

.ir
 o

n 
20

26
-0

1-
31

 ]
 

                             2 / 24

https://qjerp.ir/article-1-185-en.html


37 کارایی تأمین اجتماعی و اقتصاد سیاسی

نهایت در بخش پنجم به در. ش چهارم بررسی شده است در بخو تصریح و تخمین مدل موضوعی است که
  .شود گیری پرداخته می  و نتیجهشده دی مطالب مطرحبن جمع

  
   مروری بر ادبیات موضوع. 2

دوران کهنسالی روزگاری است که همه زمانی تجربه خواهند کرد، ایامی که توانایی و قدرت انسان رو به تحلیل 
آیند الزامات کافی جهت رفاه خود  ا نزدیکان وی در جوانی در صدد برمی خود شخص و ی، بنابراین.گذاردمی

  توجه به نیازمندان و دستگیری از سالمندان، کاهش شکاف درآمدی جامعه،،ازسوی دیگر. برای ایام پیری را فراهم سازد
ها در   دولتکه نیاز به دخالت ست امین اجتماعی از مواردیأهای بازنشستگی و ت چگونگی تامین مالی صندوق

ها  گیری افراد و دولت نوع نگاه و نحوه تصمیم. سازد مین اجتماعی را روشن میأهای تطراحی وبازنگری برنامه
سناریوهای مختلفی را در ) دولت-فرد( اجتماعی و تقابل و تعامل طرفینمینأهای تنسبت به ایجاد و اصلاح برنامه

  .  ایجادکرده استمین اجتماعیأهای ت ها و مدل گیری تئوری شکل
 گرفته تا رفاه برای سالمندان فراهم شود، این موضوع اجتماعی و مستمری بازنشستگی شکلمینأهای تبرنامه

ها  گیری برنامه صرفاً از دید کرامت انسانی قابل بررسی است یا تعداد سالمندان در هرم جمعیتی نیز در شکل
ها بدنبال دستگیری  ها در ایجاد برنامه ع چگونه است؟ آیا دولتها با این موضو اهمیت دارد؟ نحوه برخورد دولت

 به توزیع عادلانه درآمدکمک کنند یا قبل از آن برای کسب کنند از نیازمندان و سالمندان هستند و تلاش می
م شکست زمین اجتماعی برای جبران مکانیأهای ت دهند؟ برنامه مین اجتماعی اهمیت میأمشروعیت است که به ت

تواند پایدار و همیشگی باشد یا  می مین اجتماعیأهای ت ار بوجود آمده و آیا اصلاح و بازنگری در برنامهباز
مانی میسر است که ز مشابه موارد و ها پرسش پاسخ به این ها اثرگذار است؟ تحولات سیاسی بر اجرای این برنامه

های اقتصادی  لفهؤم ، مثالعنوان هب.  گیردربی قرامین اجتماعی شناسایی و مورد ارزیاأثیرگذار بر تأ ابعاد تمتما
 برای تأمین اجتماعی ازجمله ضریب جینی، نسبت میانگین به میانه درآمدی و نرخ مالیاتی در تبیین رویکرد

و یا در پاسخگویی به چرایی دخالت دولت در ایجاد و اصلاح کنند  درآمد کمک شایانی میبازتوزیع مجدد 
های فشار در فرایندهای  های همسود یا گروه گیری گروه ظر اکثریت در انتخابات و یا شکل توجه به ن،هابرنامه

 از دو منظر سیاسی و اقتصادی ویژه بهدر این مقاله سعی شده است ابعاد مذکور . تواند راهگشا باشد سیاسی می
  . مورد بررسی قرارگیرد
  یا کشمکش سیاسی بین دو گروه یا بیشتر از دو گروهمین اجتماعی نتیجه یک فرایند انتخاباتیأاز بعد سیاسی، ت

نظر ممین اجتماعی از أبه این ترتیب دو روش عمده برای مدلسازی ت. شهروندان در جذب منابع از یکدیگر است
  :سیاسی وجود دارد
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38   60های اقتصادی شماره  ها و سیاست هشفصلنامه پژو

 گیری اکثریت یأ رهای مدل) الف

   و خروجی سیاسی مطابق نرخ مالیاتی استدهند ی میأمین اجتماعی رأهای مالیاتی ت ها به نرخ  گروه،در این مدل
عنوان رهبران  و مدل سالمندان به) 1975( مدل یکبار برای همیشه برونینگ. ی اکثریت را آورده استأکه ر

  : هاست شود از نمونه این مدل که به اختصار به آنها اشاره می) 1992( ائتلاف برنده تابلینی
 بنابراین ،دهنددهندگان را تشکیل نمیسالمندان اکثریت رأی: دهعنوان رهبران ائتلاف برن سالمندان به -
اجتماعی انجام دهند این است که مزایایشان را به سایر  های تأمینتوانند جهت تصویب برنامه آنها میآنچه
با استفاده از چنین ) 1992(تابلینی. دهنده پیوند دهندکه یک ائتلاف اکثریت تشکیل شود های رأی گروه
منظور حمایت از  دهند بهکند که سالمندان در یک مبارزه سیاسی، ائتلافی با فقرا تشکیل میدی مطرح میرویکر

براساس این . شوندکننده مالیات می  پرداخت یعنی ثروتمندان و جوانان سیاسیآن بازندگان نزاعسیاستی که در 
اجتماعی  شود و چرا تأمینیله دولت اجرا میوس اجتماعی به های تأمین تشریح کردکه چرا برنامهتوان رویکرد می

  . شودجایگزین سایر مخارج دولتی می
که آنها  گیری باشند آنستتوانند پیروز یک رأیکه سالمندان می روش دومی:  برای همیشه انتخاب یکبار-
مدت هر چند به ضرر  وتاهاجتماعی ممکن است در ک های تأمین برنامه، مثالعنوان به. میانسالان تشکیل دهند با ائتلافی

 آنها نیز روزگاری زیرارسد همان میانسالان نیز می ها در بلندمدت به اما مزایای این برنامه،باشد اجرا شود میانسالان
از هر دوره و با وجود افراد در آغ: باشد میصورت  این طرح پیشنهادی به.  را تجربه خواهند کرددوران پیری

 دریافت T2 مالیات پرداخت خواهندکرد و سالمندان سوبسیدی به اندازه T به مقدار  جوانان و میانسالانحاضر
دست   بهT2کنند و مقدار  پرداخت میTتوجه کنیدکه با این سیاست میانسالان امروز مقدار . خواهند کرد

مند ی علاقه میانسالان به چنین سیاست،از این رو.  استTکه سود خالص آنها برابر مقدار  طوری آورند به می
مند کنند و آنها نیز به این سیاست علاقه دریافت میT2کنند و مقدار سالمندان هم چیزی پرداخت نمی. هستند
کنند و در یک دوره  پرداخت میT آنها در دو دوره مقدار زیرا ،جوانان در مقادیر فعلی سربه سر هستند. هستند
با توجه به آنچه گفته شد این . نها با چنین سیاستی مخالف نیستندکه آ طوری  به،کنند مزایا دریافت میT2مقدار 

کند که هیچ دلیلی وجود ندارد که نگران باشیم این سیاست برنده انتخابات است و برووینگ استدلال می
  .سیاست در انتخابات بعدی بازنده شود و از این رو منطقی است که فرض کنیم سیاست همیشگی و بادوام است

عنوان  که قدرت وتو یا قانون اساسی را به هایی توان از مدل گیری می یأهای ر کر است در تشریح مدللازم بذ
 شرط لازم برای ایجاد ،ها براساس این مدل. دانند نیز نام برد ثر میؤمین اجتماعی مأهای ت گیری برنامه ابزاری در شکل

  شرط لازم این است که تغییرات مغایر قانون اساسیاما ،ی اکثریت استأتغییرات اساسی و ماهوی در سیاست اقتصادی ر
های مختلف بررسی  قرارداد ضمنی را بین نسل) 1989( هنسن و استوارت. نفوذ و پرقدرت نباشد های ذی هیا منافع گرو
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39 کارایی تأمین اجتماعی و اقتصاد سیاسی

خطر  بهشوندکه تغییراتی درجهت   با نفوذ هستند مانع از آن میگروه اقلیت که سالمندانکنندکه براساس این قرارداد می
  .افتادن منافع آنان حاصل شود

  
 گروه فشار های مدل) ب

 سالمندان .کنند می های همسود تمرکز گروه گروه فشار بر چگونگی تشکیل های گیری مدل یأهای ر برخلاف مدل
از آنجاکه . ها به دنبال نفع حداکثری در فرایندهای سیاسی هستند های فشار و لابی با سایرگروه با تشکیل گروه

 مین اجتماعیأهای ت گیری و انتخابات عادلانه و منصفانه نیست موجودیت برنامه یأدرکشورهای غیر دموکراتیک فرایند ر
 های گروههای فشار دو رویکرد مدل) 2002( نظر گالاسو و پروفتا. شود ها تبیین می  این مدلازطریقکشورها  در این
  .ایتیهای توابع حم های توابع نفوذی و مدل مدل: دارند

کنندگان مالیات و دریافت  های خاص یعنی پرداخت  گروهها رقابت بین در این مدل: های توابع نفوذی مدل
. که بتواند بر رقیب خود نفوذ بیشتری اعمال کند گروهی است ه رقابتد برن.گیردها شکل می  یارانهکنندگان

مین اجتماعی برای جوانان أهای تصادی برنامه سالمندان با صرف وقت بیشتر و تشریح دلایل اقت، مثالعنوان به
یک نمونه از این ) 1999(گان و مارتین   مولی. را انتخاب کننداجتماعیمینأتهای  کنندکه برنامه میآنان را متقاعد 
گیری   به تبیین نقش زمان در شکلکه به مدل فزونی زمان معروف است این مدل. کنند  میمدلها را تشریح

 ترکنند موفقهایی که اعضای آنها کمترکار میگروه شودکه لال میددر این مدل است. پردازد میفشارهای سیاسی 
 توانند شان کمتر است و میهای سیاسی هستند، توجیه مهم برای این فرض این است که اگر افراد کار نکنند نگرانی
 افراد ،عبارت دیگر به. ها متمرکز کند وهتلاششان را برای دریافت مستمری بازنشستگی یا انتقال منابع از سایر گر

ها دارند و   بر سیاستبسیاریتر از شاغلین هستند زیرا آنها به لحاظ زمانی که دراختیار دارند دقت انگیزهبازنشسته با 
  . های اشتغال نیز باشند  جوانان باید نگران سیاستضمن اینکه
های گروه که بواسطه  وه، اندازه گروه و دیگر ویژگیها به فشار گر طور خلاصه خروجی سیاسی در این مدل به
های  ها دلایل اقتصادی اهرم فشار بر گروه در اینگونه مدل . وابسته استهای دیگر اعمال نفوذ کرد شود برگروه آن می
ندان  سالمکهجمعیتی تمرکز کرده اند -های اقتصادی لفهؤکه در مدل بالا نیز اشاره شد ایشان بر مرهمانطو. استدیگر 

 برای سالمندان ،بنابراین. کنند تری دریافت می وری کمتری برخوردارند و دستمزد پایین از سرمایه انسانی کمتر و از بهره
ضمن اینکه در ایام بازنشتگی . وضع نرخ مالیات بالا بر اعضای گروه و تشویق آنان به بازنشستگی هزینه کمتری دارد

ثانیاً از آنجاکه جوانان نیز زمانی ایام پیری را . نها امتیاز بگیرندآن لابی کنند و از ایشان وقت بیشتری دارند تا با جوانا
ثیر قرار أدو دلیل عنوان شده سیاستگذاران را تحت ت. تجربه خواهندکرد در مقابل این فشارها مقاومت کمتری می کنند

  . شوند  پیروز میدهد و در رقابت مذکور سالمندان می
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40   60های اقتصادی شماره  ها و سیاست هشفصلنامه پژو

 مین اجتماعی خروجی یک فرایند سیاسی است که در آن دولت تابعأها ت  در اینگونه مدل:ایتیهای توابع حم مدل
ها  به تشریح یک نمونه از این مدل) 1991( ورهوون و وربن. کند حمایتی که شامل دو نسل پیر و جوان است حداکثر می

  . پردازند می
مین أهای ت ثیرگذار بر برنامهأدی از عوامل ت نیز توضیح داده شده عوامل اقتصا قبلهای بخشکه در طورهمان
های  لمندان و جوانان به برنامهامندی س پنج عامل اقتصادی را که منجربه علاقه) 2002( گالوسو و پروفتا. استاجتماعی 

  .اند کرده بندی شود را طبقه مین اجتماعی میأت
جتماعی در شرایطی که نرخ ضمنی بازدهی مین اأمعتقدند ت) 1966( و ایرون) 1958(ساموئلسن : ناکارایی پویا

 قرار داشته باشد منجربهرا که اقتصاد در شرایط ناکا مین اجتماعی بیشتر از نرخ بازدهی انباشت سرمایه باشد یعنی شرایطیأت
 .گردد مین اجتماعی میأمندی افراد جوان به ت علاقه

 زیرا ایشان ،کنند مین اجتماعی استقبال میأهای ت امهافراد میانسال از برن) 1975(ازنظر بروونینگ : کاهشی زمان افق
عنوان  های پرداختی گذشته را به گیرند و سهم  مین اجتماعی را درنظر میأصرفاً ارزش فعلی و آتی سهم پرداختی به ت

 پرسند  خود میآورند و از حساب نمی ها را به هزینه  این افرادکل،عبارت دیگر به. کنند های برگشت ناپذیر قلمداد می هزینه
 . کنند نه به گذشته روی خور نگاه می چند سال دیگر باید سهم بیمه بدهند تا بازنشسته شوند و به افق پیش

های توزیع مجدد بین نسلی  و بولدرین و راسیتی بر این باورندکه برنامه) 1999(کولی و سووارز : جانشینی جبری
نشینی جبری سرمایه و کاهش دستمزد واقعی و افزایش بازدهی واقعی مین اجتماعی به جاأاز قبیل بدهی دولتی و یا ت

که متکی به  نفع دارندگان سرمایه و دارایی و به ضرر افرادی این موضوع توزیع مجددی را به. شود سرمایه منجر می
 .کار هستند سبب می شود نیروی درآمد

 های موجود لفهؤ مدلیل همعتقدندکه افراد جوان ب) 1999(کازماتا و سایرین ) 2000(تابلینی: گروهی توزیع مجدد بین
های  مد از برنامهآکم در های جتماعی نظر مثبت دارند و خانوادهامین أهای ت ها به برنامه در توزیع مجدد بین گروه

 .دنگرد  اجتماعی بیشتر از انباشت سرمایه منتفع میمینأت

 پردازندکه در آن جوانان نسبت به سالمندان جتماعی میمین اأهنسن و استوارت به تشریح سیستم ت: ازخودگذشتگی
علاوه  .گیرند می انداز جاریشان رفتار فداکارانه جوانان در آینده را درنظر ای دارند و در انتخاب نوع پس حس فداکارانه

 اجتماعینمیأتهای کارایی  نیز به معرفی برخی از تئوری) 2004( مارتین - ای-گان و سالابر موارد یاد شده مولی
ها  یی را راهی برای کاستن این نارسااجتماعیمینأتکند و های بازار را مشخص می ییها ناکارا این تئوری. پردازند می
  :ها عبارتند از برخی از این تئوری. دانندمی
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41 کارایی تأمین اجتماعی و اقتصاد سیاسی

  بازنشستگی،اجتماعی جبران درآمدی است که خانوارها در ایام دف تأمینه :عنوان بیمه بازنشستگی اجتماعی به تأمین
 های لازم را درمقابل چنین خطراتیاجتماعی حمایت های تأمیندهند و برنامهمرگ یا معلولیت کارگری از دست می

 انداز خصوصی در ایام جوانی است و راه دیگر خریدها جهت جبران ناتوانی در ایام پیری پس  از راهییک. عهده داردرب
 در کسب درآمد در ایام پیری اطلاعات خصوصی خودمتی و توانایی هر فردی راجع به سلا. انواع بیمه است

  . دهندای نشان میهای بیمه توجه ویژهدهند در ایام پیری ناتوان شوند به برنامهدارد و آنهایی که بیشتر احتمال می
مجددکار اجتماعی موجب توزیع  های تأمینبراساس این تئوری برنامه :کار های همگرایی بازار نیروی تئوری

وری ها بهره یکی از آنها این است که چون جوان. این دیدگاه چند نسخه دارد. شوداز سالمندان به جوانان می
خواهد از چنین سیاستی نسخه دیگر این است که دولت می. ها دارای شغل باشند بیشتری دارند بهتر است که جوان

   مورد قبول است تا تعداد بالاتر بازنشستگان زودتر از موعد زیرا بیکاری بالاتر به لحاظ سیاسی کمتر،کند پیروی
  ). آورددر واقع آمار اقتصادی بازنشستگان را در آمار بیکاران نمی(

 که افراد جوان هستند رفتار اسرافی درپیش زمانی: حلی جهت حل مسئله ولخرجی پدر عنوان راه اجتماعی به تأمین
 این .کنندانداز لازم را برای این ایام فراهم نمی باشند و پسستگی خود نمیگیرند و به فکر ایام پیری و بازنش می

انداز برای  آوری پس حلی برای جلوگیری از اسراف در ایام جوانی و جمع اجتماعی را راه تئوری، تأمین
  : شودتئوری مذکور در دو نسخه بررسی می. داندایام پیری می

  
   1بین اسراف نزدیک •

 افراد مطابق این نسخه. قدرکافی نگاه به آینده ندارند  جوانی بهزمانکندکه سالمندان در ض میاولین نسخه فر
نتیجه . انداز کمی داشته باشند برند ممکن است دچار اشتباه شوند و پسسر می که در ایام جوانی به موقعی

 مناسب اندازی  داشتن پسکند و شهروندان را بهایفابحث اینکه برای دولت مطلوب است که نقش یک پدر را 
  . مجبور کند

  
   2اسراف منطقی و عقلایی •

 نگری هایی آیندهوالدین در ایام جوانی در چنین حوزه. نسخه دوم این تئوری به نظر دقیقاً مخالف نسخه قبلی است
 جامعه به این نیازها  بلکه رابطه فرزندان و سایر افراد،کنندبینی می کنند و نه تنها نیازهای زمانی پیرشان را پیشمی

های بد و   است افراد انتظار دارند جامعه در موقعیت3این نسخه مانند مسئله سواری مجانی. گیرندرا نیز درنظر می

                                                 
1. Myopic Prodigality 
2. Rational Prodigality 
3. Free-Rider 
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42   60های اقتصادی شماره  ها و سیاست هشفصلنامه پژو

حل  راه. انداز برای ایام پیری خود نیستند  جوانی به فکر پسه از این رو جوانان در دور،دشوار به کمک آنها بیاید
انداز   و در ایام پیری از موجودی پسهاندازکرد که جوانان امروز را مجبور به پس مسئله ولخرجی پدر آن است

  . به آنها پرداخت شود
و ) 1993(براساس استدلال دیاموند  :اجتماعی های اجرایی تأمین عملکرد اقتصادی دولت بر روی هزینه

اجتماعی توسط  ما تأمین ا،های مستمری بازنشستگی خصوصی است اجتماعی هدف طرح  سایرین هرچند تأمین
اجتماعی  های تأمینکند و چون برنامههای ناشی از مقیاس استفاده میییجوشود زیرا دولت از صرفهدولت اجرا می

  . های ناشی از مقیاس آن محسوس استهای کلانی طراحی شده لذا صرفه در مقیاس
 سند اجتماعی شبیه یک بازی پونزی ندکه تأمینبرخی از افراد بر این باور: اسناد زنجیروار در اقتصادهای پویا

 کنند و در قبال آن نسلی را از جوانان دریافت میTزنجیری است و بر این اساس نسل اول سالمندان میزان مستمری 
  .)1972 ، و رومر1994 ،فریدمن( دهند جوانان امروزی مستمری می بازدهی به  با نرخ معینی ازاند که هنوز متولد نشده

  
  مین اجتماعی و نوع حکومتأت .3

گیری   به نحوه شکلبخشدر این . مین اجتماعی از دو منظر سیاسی و اقتصادی اشاره شدأدر سطور پیشین به ت
گرفتن معیارهای سیاسی و اقتصادی پرداخته های مختلف حکومتی با درنظر مین اجتماعی در رژیمأهای ت برنامه
صرف، دیدگاه  سیاسی دیدگاه اجتماعی مینأت گیری ها در شکل حکومتبندی   در طبقه،دیگر عبارت به. شود می

  :شود اقتصادی صرف و ترکیبی از این دو دیدگاه ارزیابی می
  
   از دیدگاه سیاسیاعی صرفاًممین اجتأگیری ت شکل. 3-1

. اند ردهگیری را بکار باجتماعی نهادهای رأی برخی از مطالعات اقتصاد سیاسی در تشریح پیدایش و رشد تأمین
اجتماعی را  های غیردموکراتیک و اقتدارگرا باید انتظار داشتن تأمیندر این مطالعات به این مطلب که دولت

اجتماعی  گیری و رشد تأمینگیری را در تشریح شکلکه نهادهای رأی زمانی اما ،شودای نمیداشته باشند اشاره
. عی بدون دموکراسی تمایل کمتری به پیدایش و رشد دارداجتما رسند که تأمینکنند به این نتیجه میفرض می

گیری شکل های رأی توانند در مدلهای توزیع مجدد می مزاجتماعی و سایر مکانی که چرا تأمین دلیل مهمی
  رأی کسی که با شدتعنوان مثال،  بهکند گیرند این است که آراء شدت برتری یک سیاست را تشریح نمی

دهد  درصد به یک برنامه رأی می100دهد با رأی کسی که با شدت ه رأی موافق می درصد به یک برنام60
  . تفاوتی ندارد
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   از دیدگاه اقتصادیاعی صرفاًممین اجتأگیری ت شکل. 3-2
کند و فرض پوشی می ها با هم چشم  سیاستتمامهای سیاست عمومی از درنظرگرفتن  تعدادی از تئوری

 این رویکرد متغیرهای اساسبر. شودکارایی اقتصادی می وجود موجب افزایشهای عمومی م کندکه سیاست می
ای دارند و برعکس  کارایی نقش ویژه  زیرا این متغیرها در تعیین،کلیدی اقتصادی و جمعیتی هستند توضیحی

ش فرض بر این است که نق) شودوسیله آن تصمیمات سیاسی اتخاذ می می که بهزاز قبیل مکانی(عوامل سیاسی 
. است) 1979(های این رویکرد متعلق به بارو یکی از نمونه. های عمومی دارند کمتری در تعیین اهمیت سیاست

 های کارا در جلوگیری از تحریف دهدکه این تئوری نقشی های عمومی بناکرده و نشان میوی یک تئوری از بدهی
کننده برای  عیت اقتصاد عواملی کلیدی تعیینکند که زمانبندی مخارج دولتی و وضوی اشاره می. مالیاتی دارد

بارو اهمیت . کندکید میأهای دولت است و به این خاطر وی بر متغیرهای اقتصادی تمقدار و رشد بدهی
داند مگر اینکه این عوامل سیاسی در تعیین متغیرهای های دولتی کمتر میگیری را در تعیین بدهینهادهای رأی

  . شته باشندای دااقتصادی نقش ویژه
تئوری معینی را بر پایه کارایی اقتصادی بنا ) 1996( قبل نیز توضیح داده شد مارتین که در بخشهمانطور

، کنداجتماعی را کاملاً تشریح می های تأمینی برنامهیوی در این تئوری ادعایش در مورد کارا. کرده است
 دموکراتیک و غیردموکراتیک درکشورهای اجتماعی تأمین هایهبرنام به مربوط تفاوتی هیچ ما انتظار داریم که طوری به

  .بریم کننده کارایی هستند پی می که از نظر اقتصادی تعیین وجود نداشته باشد، ضمن اینکه به عواملی
  

  های سیاسی و اقتصادی ترکیبی از دیدگاه. 3-3
  ایجاد یک تئوری سیاست عمومییندهای سیاسی دراو سایرین به فر) 1998(گان   بکر و مولی و)1983(بکر 

 عنوان مثال بهکنند  آنها استدلال می. اندکید کردهأکارایی نیز ت  اما با این حال بر نقش،اندتوجه داشته
شوند و یندهای سیاسی نیز منجر به توزیع بیشتر میاکه توزیع مجدد از نظر اقتصادی کاراست فر زمانی

ها بیشتر از بقیه به توزیع  ی از دولترخ اینکه چرا بدرکیع مجدد برای کننده مقدارکارایی توز متغیرهای تعیین
  . ها در طول زمان درحال افزایش است متغیرهای مهمی هستند پردازند و یا چرا توزیع مجدد دولتمجدد می

  وکنند اجتماعی مطرح می  تأمیندرخصوصتئوری ) 1999(گان و مارتین گفته شد مولیپیش  در بخش همانطورکه
عبارت  به. اند کردهثیرگذار را نیز لحاظأ جمعیتی و اقتصادی تهکنند یندهای سیاسی عوامل تعیینابر توجه به فر علاوه
شود، همچنین متغیرهای اقتصادی و جمعیتی وسیله آن تصمیمات عمومی اتخاذ می که به میز آنها به مکانی،دیگر

  . اند داشتهکیدأگذارند تها اثر متقابل می مزکه بر این مکانی
ثر بر سیاست ؤکننده اقتصادی مکارایی و عوامل تعیین کننده ها با درنظرگرفتن عوامل تعیین در این تئوری

اندازه . اجتماعی درکشورهای دموکراتیک و غیردموکراتیک مشابه هستند های تأمینکه برنامه نشان داده شده
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 لذا ،اجتماعی دارد های تأمینایت از سالمندان و برنامههای حمی برنامهیثیر بسزایی در کاراأجمعیت سالمند ت
. واسطه کسری ازجمعیت بالای سن خاص افزایش یابد  باید بهاجتماعی در تولید ناخالص داخلی تأمینسهم 
که هرچه تعداد یک گروه بیشتر باشد از قدرت سیاسی  طوری  به،ثر استؤها نیز بر تصمیمات سیاسی م گروه هانداز

 اجتماعی شودکه متغیرهای اقتصادی و جمعیتی بر مخارج تأمیناز دو مطلب اخیر مستفاد می. ز برخوردارندبیشتری نی
  . ثیر دموکراسی مبهم و نامشخص استأدگذاشت اما تنثیر خواهأت

 گرفتند بههای سیاسی و اقتصادی در نظر در ترکیب دیدگاه) 1999(گان و مارتین جنبه دیگری که مولی
 غیردموکراتیک نگاهی مشابه به های حکومت، ها براساس این مدل. نامگذاری شده است 1یهای تقلید مدل

 رهبران کشورهای غیردموکراتیک تمایل دارند که از کشورهای دموکراتیک تقلید زیراها دارند  دموکراسی
ر مردم که در یک کشو های عمومی  ممکن است مردم یک کشور غیر دموکراتیک سیاست، مثالعنوان به. کنند

 ،های کشور خودشان برآیند و از این رو شود را ببینند و در مقام مقایسه با سیاستسالار و دموکراتیک اجرا می
 کشورهای غیردموکراتیک دیکتاتورها و حاکمان. گیرد های بالقوه شکل دست به شورش و طغیان بزنند و انقلاب

های اتخاذ شده  کنند که مشابه سیاسترا انتخاب میهایی  دهند و بنابراین سیاستمطلب مذکور را تشخیص می
  . در کشورهای دموکراتیک است

اجتماعی گردد، براساس  گسترش تأمین  اگر رشد نابرابری درکشورهای دموکراتیک منجربه، مثالعنوان به
اجتماعی  أمینهای تکشورهای دموکراتیک برنامه کشورهای غیردموکراتیک نیز با نگاه به های تقلیدی بینی مدل پیش

بر طبق این دیدگاه شکاف سیاسی موجود بین کشورهای دموکراتیک و غیردموکراتیک . را گسترش خواهند داد
این مطلب در مورد حکمرانان کشورهای دموکراتیک نیز مصداق . باشدثیر حاصل از دموکراسی میأکوچکتر از ت

های عمومی نامناسب و بد اینگونه   تشخیص سیاستمنظور دارد، چراکه در کشورهای دموکراتیک نیز شهروندان به
دانند و حکمرانان دموکراتیک نیز این مطلب را می. کنندهای کشورهای همسایه مقایسه می ها را با سیاست سیاست
در نظرگرفتن ملاحظات سیاسی و اقتصادی  ).اثر تقلیدی (های همسایگانشان منحرف نشوندکنند از برنامهسعی می
ها در مطالعات مختلفی مورد بررسی قرار گرفته  تمرکز بر اقتصاد سیاسی این برنامه و تأمین اجتماعیهای  در برنامه

  .شود که به اختصار به برخی از آنها اشاره می
  

 پیشینه تحقیق . 4

دهند که همبستگی ضعیفی بین نشان می) 1985( پامپل و ویلیامسن و) 1975(، جک من )1965(کات رایت 
کنند که توسعه اقتصادی  اما خاطرنشان می،های مستمری بازنشستگی و رفاهی وجود دارد و برنامهدموکراسی 

                                                 
1. Copycat or Imitation Model 
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45 کارایی تأمین اجتماعی و اقتصاد سیاسی

آنها با .  اقتصادی و دموکراسی با یکدیگر همبستگی دارندههایی است و لذا توسع احتمالاً ناشی از چنین برنامه
دموکراتیک براساس اتیک و غیرکه کشورهای دموکرثابت نگهداشتن متغیرهایی از قبیل سن و درآمد دریافتند

 سرانه هیچ GDPبا ثابت نگهداشتن ) 1993(استرلی و روبلو . های اجتماعی شبیه به هم هستندمعرفی برنامه
ده است که نشان دا) 1999(سن . های دولت پیدا نکردندها و مالیاتای بین دموکراسی و تعداد اقلام هزینه رابطه
  . اندمبود مواد غذایی از قحطی بهتر جلوگیری کرده طی دوران کهای مردم سالاردولت

سالار تمایل به محدودکردن  سالار و غیرمردم های مردم دریافتند که رژیم) 1993(دوگان و سیندر 
 های دموکراتیک که رژیم های استبدادی خواهان کاربرد تعرفه هستند درحالی تجارتشان دارند با این تفاوت که رژیم

  . بندی دارند از سهمیهتمایل به استفاده
در مطالعات مربوط به کشورهای اروپایی و کشورهای پیشرفته آمریکای جنوبی در یک ) 1994(لیندرت 

دریافت با ثابت نگهداشتن درآمد و سن ) زمانی که هنوز نیمی از این کشورها دموکراتیک نبودند(قرن اخیر 
 فاه، بیکاری و بهداشت شبیه کشورهای غیر دموکراتیککشورهای دموکراتیک برحسب مخارج مستمری بازنشستگی، ر

 20ایل قرن  و او19یافته امروزی در قرن  کندکه بیشترکشورهای توسعهوی همچنین خاطرنشان می. اندبوده
 سال اخیر اتفاق 50اجتماعی در چنین کشورهایی حداقل در  که عمده رشد تأمین حالیاند، دردموکراتیک شده

 باید در نظر داشت که این مطالعات صرفاً به بررسی رابطه بین مخارج عمومی و معیارهای خاصی از البته. افتاده است
کنندگان در  که هر چه تعداد شرکت  لیندرت دریافتعنوان مثال، به. اندنهادهای دموکراتیک در کشورها پرداخته

 ی ها دریافتندکه دموکراسی) 2000(دیگران  پرسون و ،همچنین.  بیشتر باشد مخارج اجتماعی نیز بیشتر است1گیریرأی
گان، ژیل و  مولی. های وابسته به پارلمان دارند یوابسته به ریاست جمهوری مخارج کمتری نسبت به دموکراس

 کشور دنیا و برخی کشورهای خاص به صورت 90های مقطعی برای  ای که براساس داده  در مطالعه)2002(مارتین 
  : ی را به دست آوردند که به صورت خلاصه عبارتند ازموردی انجام دادند نتایج

شواهدی وجود ندارد  ثبات تولید ناخالص داخلی سرانه  سال و65 سهم جمعیت بالای ثباتبا  -
سالار سهم بزرگتری از تولید ناخالص داخلی مردمهای غیرسالار در مقایسه با دولتهای مردم که دولت
  .اجتماعی هزینه کنندرا در تأمین

های جمعیتی و اقتصادی های بازنشستگی با متغیرسالار رابطه بین هزینه مردمسالار و غیر کشورهای مردمدر -
 .یکسان است

گونه دهد که دموکراسی هیچهم رگرسیون مطالعات موردی و هم رگرسیون مقطعی کشورها نشان می -
وردی نیز در مورد یونان، پرتغال، اسپانیا، ایتالیا، آرژانتین،  مطالعه م9آنها . اجتماعی ندارد تأثیری بر طرح برنامه تأمین

                                                 
1. Turnout 
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 زیاد و بسیارمبنای انتخاب تغییرات سیاسی . اند  داشته)1960-1990( هبرزیل، شیلی، پرو و اروگوئه طی دور
 کشورهای غیردموکراتیک اندکه به استثنای یونان و شیلی ایشان نشان داده. های اقتصادی و جمعیتی این کشورها است تشابه
مشابه همین مطلب برای کشورهایی که دموکراتیک . هایشان را تغییر ندادند کردن دموکراسی برنامه  از تجربهپس
 )1967-1974( هیونان یک استثناست، زیرا مخارج طی دور. اند نیز مصداق دارد اند و بعد غیردموکراتیک شده بوده

ه است رشد بسیارکمی داشته است اما قبل و بعد از این رژیم رشد مخارج که رژیم به یک رژیم نظامی تبدیل شد
 .اند آنها همچنین یک الگوی متضاد در کشور شیلی پیدا کرده. مشابه رشد مخارج در کشورهای دموکراتیک بوده است
اتیک طی این دوره رژیم غیردموکر. شود می)1925-1980( هدر این کشور بیشترین رشد مخارج مربوط به دور

  . شده استشیلی توسط ژنرال پینوشه اداره 
 دکه کشورهای دموکراتیکنده نشان می2003گان در سال  گرفته توسط مارتین، ژیل و مولی کار تجربی انجام
  های مختلف اقتصادی و اجتماعی  اقتصادی و جمعیتی مشابه هستند برحسب شاخصلحاظو غیردموکراتیک که از

  . های رفاهی مشابه هستند مخارج آموزشی، مستمری بازنشستگی و برنامه خریدهای دولت،  لحاظ از
 های لفهؤال که تا چه حد مؤدنبال پاسخی برای این س شده در ادبیات موضوع به تحقیقات مذکور و مطالب عنوان

و تکثر آرا اختلاف .  اثرگذار باشندتأمین اجتماعیهای  گیری و گسترش برنامه توانند بر شکل سیاسی و اقتصادی می
های  گیری، مدل یأهای سیاسی غیر ر خصوص مورد بحث قرار گرفت و نشان داده شد که مبتنی بر تئوری در این

نوع حکومت بستگی ندارد   بهتأمین اجتماعیهای  های اقتصادی شکل و رشد برنامه لفهؤتقلیدی و توجه صرف به م
 بین کشورهای رقابتخاطر  این مطالعه این موضوع را به .یکسان استاقتدارگرا ها در کشورهای مردم سالار و  و این برنامه
تلاش رهبران کشورهای غیردموکراتیک برای کسب مشروعیت بیشتر ر با یکدیگر و با کشورهای دیگر، مردم سالا

به المللی های بین  آمیز به سازمان ه آمار و ارقام اغراقئاجتماعی و ارا های تأمینبا اختصاص مخارج بیشتربه برنامه
و  پردازد ها می کارایی برنامه  بهتأمین اجتماعیهای  کشد و بجای تمرکز بر مخارج اختصاص یافته به برنامه چالش می

از  ، به این منظور. سعی در پوشش نقاط ضعف نامبرده داردتأمین اجتماعیهای  با محور قراردادن کارایی برنامه
ثیرگذار أهای سیاسی و اقتصادی ت لفهؤشود تا بتوان م  استفاده میعیتأمین اجتماشاخص دیکسون که معرف کارایی 

  .  را با دقت بیشتری ارزیابی کردتأمین اجتماعیبر 
  

  کشورها بندی یرها و تقسیممعرفی متغ. 5
 شاخص دیکسون . 5-1

 متنوع هایاجتماعی در دنیا براساس اهداف چندگانه و بعضاً متضاد و برنامه های تأمینبندی سیستمرتبه
 جان .گیرد  لذا برای ارزیابی باید تعدیلاتی صورت،های بغرنجی است ترتیبات مالی و اجرایی دارای پیچیدگی

 هایی که قادر به بررسی اهداف حقوقی هرکشور است به ارزیابی  با بررسی روش2000دیکسون در سال 
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گرفته  ی در چهار مرحله صورتارزیابی و . کشور دنیا پرداخته است172اجتماعی در  های تأمینسیستم
  : است

اجتماعی مربوط به پوشش  های تأمین ویژگی طرح860ای از مجزا کردن مجموعه گسترده: مرحله اول -
   مزایا و ترتیبات اجرایی و مالیهای اصلی با توجه به برخورداری از مزایا، تدارکبرنامه

قبولیتی که در سراسر جهان جتماعی باتوجه به میزان ما های سیستم تأمین بندی اکثر ویژگی طبقه: مرحله دوم -
  .دارند

های  با استفاده از مجموع داده دنیا کشور172 در اجتماعی تأمین های طرح های ویژگی بازنگری :سوم مرحله -
   1اجتماعیالمللی تأمین اجتماعی آمریکا و اتحادیه بین سازمان تأمین

  اجتماعی رتبه هر سیستم تأمین بهمحاسبه امتیاز مربوط: مرحله چهارم -
  : صورت زیر محاسبه کرده است  را بهکشوراجتماعی برای هر  دیکسون امتیازبندی سیستم تأمین

  

c(A)b(F))
11

H)(Psum
a(R ++

+
= )1                                                                                        (

  
Psum : اجتماعیهای تأمینمربوط به ارزیابی طرح برنامه امتیازهای تماممجموع   

H: اجتماعی  تأمین2امتیاز ارزیابی طرح خدمات درمانی   
F: اجتماعی  سیستم های تأمین3امتیاز ارزیابی مالی   
A: اجتماعیهای تأمین برنامه4امتیاز ارزیابی اجرای   

ها  برنامهها، مزایایها، استحقاق برنامههبرنامهای مذکور نواقص و مزایا مربوط به پوشش  لفهؤامتیازبندی مدر 
اجتماعی ی نظام تأمینایکار اساس این شاخص، بالاترین رتبه بر.های تکمیلی و اضافی لحاظ شده است و برنامه

مربوط به آذربایجان با مقدار شاخص ) 172رتبه ( ترین آن است و پایین1038مربوط به استرالیا با مقدار شاخص 
  .است بوده 318

 بنابراین ،اجتماعی لحاظ کرده است های تأمینهای مختلفی را در ارزیابی سیستملفهؤاز آنجا که دیکسون م
اجتماعی استفاده از شاخص دیکسون نتایج معتبرتری را ارائه  رسد در تجزیه و تحلیل اقتصاد سیاسی تأمیننظر می به

  . ازنشستگی را ملاک قرار دهیماجتماعی یا مخارج ب کند تا اینکه صرفاً مخارج تأمین

                                                 
1. International Social Security Association 
2. Health Services 
3. Financing 
4. Administration 
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  متغیرهاایرس. 5-2

 دیدگاه سیاسی. یی قابل بررسی استاجتماعی از دو دیگاه سیاسی و کارا ی نظام تأمینی کارا، شد ذکر طورکه همان
ی متغیرهای اقتصادی و یدانست و از دیدگاه کاراثر میؤاجتماعی م نوع رژیم حاکم یک کشور را بر نظام تأمین

گذار ثیرأاجتماعی ت ی نظام تأمینیکه بر کارا  در انتخاب متغیرهای مستقل،از این رو .وامل مهمی هستندجمعیتی ع
  : هستند با دو نوع متغیر سر وکار داریم

  : کنندمتغیرهای سیاسی که نوع رژیم سیاسی در یک کشور را مشخص می -
 در  حداقل میزان دموکراسیهدهند ر صفر نشانمقدا. کند را اختیار می0-10این شاخص مقادیر : شاخص دموکراسی
 به کشورهایی اختصاص یافته که دارای بالاترین میزان 10و مقدار )  عراق و کره شمالیانندم(یک کشور است 

 Polity IVمقادیر این شاخص از مرکز مطالعات ). مریکا و انگلستانآ ایالات متحده مانند(دموکراسی در دنیا هستند 
 جزء Polity IVبرخی از کشورهای دنیا هستند که براساس امتیاز   درضمن. است1شگاه مریلندوابسته به دان

که این گروه از کشورها جزء کشورهای کمونیستی هستند   درحالی،شوند میکشورهای غیردموکراتیک قلمداد 
ی همانند کشورهای  در این دسته از کشورها نهادهای سیاس.ریزی مرکزی استکه اقتصاد آنها مبتنی بر برنامه

 اما قرار دادن این کشورها جزء کشورهای غیردموکراتیک نیز کار اشتباهی ،دموکراتیک شکل نگرفته است
 ریزیدموکراتیک است و اقتصاد مبتنی بر برنامهاست زیرا در این کشورها نهادهای سیاسی بیشتر از کشورهای غیر

ال ؤی به این سیاین برای پاسخگوبنابر .یک بودن آنها دانستتوان نتیجه غیردموکراتمرکزی این کشورها را نمی
ریزی مرکزی متفاوت است؟ از یک  کمونیستی و اقتصاد مبتنی بر برنامه اجتماعی درکشورهای آیا نظام تأمین که

 1992این متغیر که براساس کار کورنای در سال . کنیممتغیر مجازی برای کشورهای کمونیستی استفاده می
  .کندها اختیار میشده مقدار یک را برای کشورهای کمونیستی و مقدار صفر را برای دیگر کشورمحاسبه 
 ثیرگذارأ جمعیتی تترین متغیرهای اقتصادی و ی مهمیکارا های براساس تئوری: متغیرهای اقتصادی و جمعیتی -
  :عبارتند از
  متغیرهای جمعیتی •
  اقتصاد  به عنوان شاخصی برای مقیاس : جمعیت کشورها •
  برای مشخص شدن تعداد سالمندان :  سال65کسر جمعیت بالای  •

  :متغیرهای اقتصادی نیز عبارتند از  -
GDP•سطح زندگی استانداردعنوان شاخصی برای  به:  سرانه   

  اجتماعی  های تأمینکننده مالی برنامه عنوان حمایت به: درآمد دولت •

                                                 
1. Maryland 
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49 کارایی تأمین اجتماعی و اقتصاد سیاسی

نوان جانشینی برای تعداد افرادشاغل در بخش کشاورزی که ع به: افزوده بخش کشاورزی ارزشدرصد  •
  .اجتماعی محروم هستندتأمینهای  بنابراین از بسیاری از برنامه،لیست حقوقی مشخصی ندارند

 ی از بودجه خود را صرف مخارج نظامیابخش عمدهدموکراتیک چون کشورهای غیر: مخارج نظامی •
اجتماعی   بر میزان اختصاص بودجه به مخارج اجتماعی از جمله تأمینرود که این مخارجکنند انتظار میمی
  . ثیرگذار باشدأت

های مذکور از  داده: عنوان شاخصی برای تعیین نابرابری درآمد در کشورها به: ضریب جینی •
رآمدی ها برای ارزیابی نابرابری دمجموعه جدید داده ،3بانک جهانی ،2المللی پول صندوق بین،1 (PWT) لجداو

 .است گردآوری شده است) 1996(نتیجه کار دنینگر و سکوئر

 
  ها استانداردکردن داده. 6

 لذا به منظور تجزیه و تحلیل ،های متفاوتی استهای مورد استفاده در مطالعه حاضر در دامنه دادهاز آنجاکه
  :کنیممناسب رگرسیونی اقدام به استانداردکردن آنها در دامنه خاصی می

ها را در ، داده10کنند، بنابراین با تقسیم آنها به  را اختیار می0-10ها دامنه این داده: های سیاسیداده -
  .دهیم  مورد استفاده قرار می0-1دامنه 

ها  لذا این داده،های مربوط به جمعیت کشورها در یک دامنه بزرگ استچون داده: های جمعیتیداده -
 صورت لگاریتمی  نیز اعداد را به GDPدرمورد. کنیمها استفاده مییتم آن در تحلیل تقسیم کرده و از لگار10را به 

  .کنیم استفاده می
افزوده بخش کشاورزی،  سال، مخارج نظامی، ارزش65ها نیز مانند کسر جمعیت بالای سایر داده -

  .صورت درصد است ضریب جینی و درآمدهای دولت به
  

 کشورها بندی تقسیم. 7

 بندی کلی  کشور دنیا است را در یک تقسیم95جامعه آماری که شامل . ضر یک مطالعه بین کشوری استمطالعه حا
کننده نوع  عنوان شاخص تعیین عنوان شاخص رفاه نسبی کشورها، امتیاز دموکراسی به سرانه بهGDP بر اساس 

  :کنیمه جدول زیر تفکیک میاجتماعی با توجه ب ی تأمینیرژیم سیاسی و امتیاز دیکسون به عنوان شاخص کارا
  

  

                                                 
1. Penn World Table  
2. International Monetary Fund 
 

3. World Bank 
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50   60های اقتصادی شماره  ها و سیاست هشفصلنامه پژو

GDPسرانه بالا   GDPسرانه پایین     
تأمین  رتبه  نام کشور

  اجتماعی
نام 
  کشور

مین أرتبه ت
رتبه تأمین   نام کشور  اجتماعی

رتبه تأمین   نام کشور  اجتماعی
  اجتماعی

  

  سوریه
 تایوان
  گابن
  رومانی
  لهستان
  مکزیک
  بلغارستان
  عراق

  مجارستان
  سنگاپور
  عربستان

  ینبحر
 کویت

135  
93  
79  
53  
22  
48  
39  

103  
41  

117  
120  
123  
263 

    

  اتیوپی
  میانمار
  تانزانیا

  بورکینافاسو
  مالی
  چاد
  توگو
  رواندا
  نیجر
  اوگاندا
  کنیا
  هائیتی
  غنا

  موریتانی
  زامبیا

  ماداگاسکار
  بنگلادش

 

137  
153  
139  
11  
84  
87  
76  
74  
82  

121  
114  
149  
145  
47  
94  

104  
152  
 

  کامرون
  اندونزی
  انسود

  سنگال
  بنین

  هندوراس
  چین
  مصر
  مراکش
  بولیوی
 تونس
نیکاراگو

  ئه
  اردن

  گواتمالا
  الجزایر
 پاناما

91  
151  
101  
127  
85  
87  
80  
71  
82  
27  
30  
42  

119 
102  
51  
69 

دموکراسی 
  پایین

  
متوسط امتیاز 
  دیکسون

756 N12 
  متوسط امتیاز دیکسون    

735 ،720    N11  
  

  فیجی
  کاستاریکا

  جنوبی آفریقای
  برزیل
  شیلی
  اروگوئه
  آرژانتین
  پرتغال
  قبرس
  یونان
  ایرلند
  اسرائیل
  اسپانیا
  ونزوئلا
  ترینیداد
  ژاپن
  ایتالیا
  اتریش
  انگلستان

 

136  
59  
64  
37  
49  
33  
44  
15  
40  
33  
23  
16  
9  

76  
59  
20  
23  
8  

37 

  ایسلند
  فنلاند
  بلژیک
  هلند
  نیوزلند
  نروژ
  فرانسه
  آلمان
دانمار
  ک

لوگزام
  بورگ
  سوئد
  استرالیا

  اناداک
  سوئیس
 آمریکا

21  
7  

12  
33  
5  

17  
3  

10  
4  

14  
2  
1  

46  
18  
62 

  هند
  نیجریه
  پاکستان
  زیمباوه
  فیلیپین

  سری لانکا
  السالوادر
  دومنیکن
  اکوادر
  جامائکا
  کلمبیا
  ترکیه
  پرو
  مالزی
 

108  
118  
90  

125  
89  

109  
96  

111  
62  

110  
66  
59  

116  
124  
 

دموکراسی     
  بالا

    
متوسط امتیاز 
  دیکسون

911  N22  
  متوسط امتیاز دیکسون    

724  N21  
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51 کارایی تأمین اجتماعی و اقتصاد سیاسی

 شامل :N11 :ست از اکلی عبارت صورت کشورها به شود که تقسیم بندیبراساس جدول مشاهده می
کشورهای   اغلباین کشورها. گیرند کشور در این قسمت قرار می33  کههای نسبتاً فقیر و غیر دموکراتیککشور
ای این دسته از کشورها به استثنای سه کشور بولیوی، تونس و متوسط امتیاز دیکسون بر. ی هستندیآفریقا

  . است720نیکاراگوئه برابر 
N12 :کشور14تعداد کشورهای قرارگرفته در این دسته : شامل کشورهای نسبتاً ثروتمند و غیردموکراتیک  

ملی در سطح سرانه به سبب فروش ثروت  GDPاین کشورها اغلب از کشورهای نفتی هستند که از لحاظ . است
متوسط . وکارهای دموکراسی در این کشورها تحقق نیافته است  نهادهای اجتماعی و سازاما ،ی قرار دارندیبالا

  . است758امتیاز دیکسون برای این کشورها 
N21:کشور 14تعداد کشورهای قرار گرفته در این دسته نیز شامل :  شامل کشورهای نسبتاً فقر و دموکراتیک 

ورها برعکس کشورهای دسته قبلی کشورهای فقیری هستند که تعامل میان مردم و حکومت در این کش. است
متوسط . لاتین وکشورهای جنوب شرق آسیا هستند این کشورها اغلب کشورهای آمریکای. ی قرار داردیسطح بالا

  .  است734امتیاز دیکسون برای این کشورها 
N22 :گیرند که علاوه برمی کشور دنیا قرار 34 در این دسته :تیکشامل کشورهای نسبتاً ثروتمند و دموکرا 
متوسط امتیاز دیکسون برای این . اندقرارگرفته...  چندکشور دیگر از جمله برزیل، آرژانتین و OECDکشورهای 

  . است911کشورها 
 زیرا کشورهای ند،ک تری را ارائه می قبول دهدکه استفاده از امتیاز دیکسون قطعاً نتایج قابل نتایج نشان می

کشورهای غنی با درجه دموکراتیک زیاد  کمترین امتیاز دیکسون و برعکس فقیر با درجه دموکراتیک پایین
  .اند خود اختصاص داده بالاترین امتیاز دیکسون را به

  
  تصریح مدل. 8

  : مدل مورد استفاده به شکل تصریح شده عبارت است از
 

SSEi=C+Demoi+Ducom+Lagdpi+Lpop/10i+Pop65i+Gori+Vagri+Mili+Gini              )2(  
 

SSEi:  دیکسونامتیاز 

Demo :کند می را اختیار 0-1صورت استاندارد شده مقادیر  شاخص دموکراسی به.  
Ducom :کمونیستی و مقدار  کشورهای کمونیستی مقدار یک را برای کشورهای متغیر مجازی

  .کندصفر را برای دیگر کشورها اختیار می
Lagdp :متوسط GDP  لگاریتمیصورت بهسرانه   
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52   60های اقتصادی شماره  ها و سیاست هشفصلنامه پژو

Lpop/10 : 10لگاریتم کل جمعیت تقسیم بر  
Pop65 : صورت درصد  سال به65کسر جمعیت بالای  

Gor :عنوان درصدی از میزان درآمد دولت به GDP  
Vagr :افزوده بخش کشاورزی ارزش درصد 

Mil :عنوان درصدی از مخارج نظامی به GDP   
Gin :ضریب جینی  

i :95 ،...،1،2i= تعدادکشورها  
ی نظام یثر بر کاراؤبا درنظرگرفتن این مدل و معرفی متغیرهای مجازی به تجزیه وتحلیل عوامل م

  . پردازیم اجتماعی می تأمین
  

 برآورد الگو . 9
) 1960-1990 (های متغیرهای معرفی شده در بخش قبل را از منابع مختلف برای دوره زمانیداده

 به دو دلیل )1960-1990(انتخاب دوره زمانی . گیریم  میها را درنظره و میانگین دادهاستخراج کرد
پردازد، لذا اجتماعی و دموکراسی می این مطالعه به بررسی رابطه تأمینکه  نخست، از آنجایی. بوده است

ایج  گرفته مطمئناً نت انتخاب دوره زمانی که بیشترین تغییرات سیاسی در کشورهای مختلف صورت
جنوبی،  در این دوره نوع حکومت در بسیاری از کشورهای آمریکای. دهدتری را نشان میارزنده

از آنجا که  ثانیاً .میانه، جنوب شرق آسیا و شوروی تغییرات چشمگیری داشته استاروپای شرقی، خاور
این تعداد کشور  برای 1 لذا برای دسترسی به مجموعه داده، کشور دنیاست95حجم جامعه آماری شامل 

های مربوط به مطالعات قبلی  المللی استفاده کرد یا از دادهها و نهادهای بین های سازمانباید از داده
صورت  های مذکور را در دهه اخیر یا به اما باید درنظر داشت بسیاری از این منابع داده،کمک گرفت

 آمار ارائه شده برای ضریب جینی که نوان مثال،ع به. انداند یا اصلاً گزارش نکردهپراکنده گزارش کرده
 برای برخی از 1993به صورت یک مجموعه داده توسط بانک جهانی ارائه شده حداکثر تا سال 

 الگوی معرفی شده را با درنظرگرفتن متغیرهای مجازی مناسب ،بر این اساس .کشورها موجود است
  .کنیمبرآورد می 2معمولیبعات  کشور دنیا و با استفاده از روش حداقل مر95برای 

  
  

                                                 
1. Data Set 
2. Ordinary Least Square (OLS) 
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53 کارایی تأمین اجتماعی و اقتصاد سیاسی

  کردن متغیرها نتایج برآورد الگو با اضافه. 9-1
. پردازیمپس از بیان دلیل استفاده از امتیاز دیکسون و تایید آن اینک به تخمین الگوی مربوطه می

ایج در خلاصه نت. کنیم آنها را به مدل اضافه میتمام از متغیرها نظور آگاهی از میزان اهمیت هریکم به
  . آورده شده است)3(جدول 

ثیر دو عوامل سیاسی شاخص دموکراسی و متغیر مجازی کشورهای أ به بررسی ت)2( و )1(روابط 
دار ا آماری معنلحاظضریب دموکراسی در این روابط از . پردازداجتماعی می ی تأمینیکمونیستی برکارا
های سیاسی  اجتماعی به آزادی  نظام تأمینیای تغییرات مربوط به کار درصد25رسد است و به نظر می

  . مرتبط است
کردن این  با اضافه. صورت مجزا متغیرهای اقتصادی و جمعیتی اضافه شده است در روابط بعدی به

 دهد نتایج بدست آمده در رابطه آخر نشان میکه طوری شود، به تر می متغیرها نقش متغیرهای سیاسی کمرنگ
 منفی است و کشورهای کمونیستی دار نیست و متغیر مجازی برایعنا آماری مظلحاکه شاخص دموکراسی از 

ثیر منفی أریزی مرکزی ت به این معناست که درکشورهای کمونیستی عملکرد اقتصاد مبتنی بر برنامه
  .اجتماعی دارد ی تأمینیبرکارا

لحاظ   به اما،استهر چند ضریب این متغیر منفی .  سرانه اضافه شده استGDP متوسط )3(در رابطه 
 سال اضافه 65 دو متغیر جمعیت کل کشور و کسر جمعیت بالای )4(در برازش رابطه . باشد دار نمیاآماری معن
 سال 65 جمعیت بالای ، امادار نیستا روابط از لحاظ آماری معنچند متغیر کل جمعیت در تمامهر. شده است

ها و   درآمد دولت)6( و )5(بر اساس روابط . اجتماعی استمینتأهای ی برنامهکارایگذار برأثیریک متغیر بسیار ت
 لحاظ متغیر مخارج نظامی از )7(در رابطه . ثیر هستندأتاجتماعی بی ی تأمینکشاورزی برکارای افزوده بخش ارزش

 در. یابداجتماعی کاهش می ی تأمینیدهد با افزایش مخارج نظامی کارادار است و نتایج نشان میاآماری معن
ضریب . اجتماعی اضافه شده استتأمینی یشدن اثر نابرابری بر کارا رابطه آخر متغیر ضریب جینی برای روشن

  .ی داردرآمدی اثر مثبتی بر کارای افزایش در نابرابری د،دار است بنابراینا آماری معنلحاظاین متغیر مثبت و از 
  
  
  

  
  
  

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

je
rp

.ir
 o

n 
20

26
-0

1-
31

 ]
 

                            19 / 24

https://qjerp.ir/article-1-185-en.html


54   60های اقتصادی شماره  ها و سیاست هشفصلنامه پژو

  
  
  
  

 )8( )7( )6( )5( )4( )3( )2( )1( متغیرهای مستقل

 شاخص دموکراسی
01/120
)65/5( 

07/114  
)16/5( 

14/133  
)47/4( 

61/56  
)96/1( 

63/26  
)82/0( 

34/6  
)18/0( 

84/43-  
)34/1-( 

92/35-  
)89/0-( 

کشورهای  متغیرمجازی
  کمونیستی

40/32-  
)99/0-( 

03/32-  
)98/0-( 

11/87-  
)96/2( 

90/91-  
)81/2-( 

31/88-  
)66/2-( 

69/79-  
)67/2-( 

03/75-  
)05/2-( 

صورت   سرانه بهGDPمتوسط 
   لگاریتمی

81/11-  
)98/0-( 

58/54-  
)41/4( 

46/31-  
)90/1-( 

06/16-  
)62/0-( 

88/6-  
)29/0-( 

24/19-  
)68/0-( 

لگاریتم کل جمعیت تقسیم بر 
10    

07/47-  
)90/0( 

55/83-  
)44/1-( 

17/64-  
)03/1-( 

45/45  
)75/0( 

57/113  
)45/1( 

     سال65کسر جمعیت بالای 
96/20  

)05/6( 
18/22  

)62/5( 
64/22  

)42/5( 
11/24  

)51/6( 
04/32  

)65/5( 

میزان درآمد دولت به عنوان 
     GDPدرصدی از 

54/1-  
)128/0( 

19/2-  
)03/2-( 

78/1-  
)82/1-( 

04/2-  
)5/1-( 

درصدارزش افزوده بخش 
      کشاورزی

38/29  
)23/0( 

67/12-  
)1/0-( 

89/13  
)1/0( 

 نوان درصدی ازع مخارج نظامی به
GDP 

      
87/31-  

)37/4-( 
41/37-  

)51/4-( 

        ضریب جینی
7/2  

)02/2( 
2R 25/0 25/0 25/0 46/0 46/0 45/0 40/0 55/0 

برآورد با استفاده از متغیرهای 
  :مجازی مناسب

  
 

  
SSEi=827-139Demoi +8.2Lagdpi+11.48Pop65i -0.29Mili-2.3Gini 

+122Dum4*Demoi-83.5Dum5*Mili+4.7*Dum5Gini  
t-sta             (-2.99)        (0.51)           (3.34)          (-0.12)      (-2.27) 

       (3.28)       (-7.71)              (6.29)  
 

03/2 D-W=                                 74/0=2R  
  .گرفته و همگی شامل مقدار ثابت است  صورتOLSروش  ای رگرسیونی بهه تخمین -
  .امتیاز دیکسون برای تأمین اجتماعی: متغیر وابسته -
  .دهد را نشان میt-studentاعداد داخل پرانتز مقدار آماره  -
  . شدیدیفرض عدم وجود خودهمبستگی، تصریح صحیح مدل و عدم وجود واریانس ناهمسانی در این مدل تأ -
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55 کارایی تأمین اجتماعی و اقتصاد سیاسی

  صورت مجزا کردن متغیرها به نتایج الگو با اضافه. 9-2
  تخمین الگو و تفسیرآن. 9-2-1

 و کشورهای کمتر )Dum1(برآورد الگو با استفاده از متغیرهای مجازی برای کشورهای ثروتمند و دموکراتیک 
این . ل ذکر شده است در سطر آخر برآوردها در جدو)Dum )2(کشورهای نیمه بالای جدول (دموکراتیک 

 است و این بدان 122  درکشورهای دموکراتیک و ثروتمنددهدکه ضریب دموکراسیبرآورد نشان می
که برای سایر کشورها  گذارد درحالی اجتماعی می ی تأمینیتوجهی برکارا ثیر مثبت قابلأکه دموکراسی ت معناست
سالار سازوکارهای دموکراسی به   کشورهای مردمتوان گفت دردر تحلیل این نتایج می. ثیر منفی استأاین ت

شود مردم در ازای درستی شکل گرفته و قوام یافته است و تعامل دوجانبه بین مردم و حکومت سبب می
اجتماعی حساس و دقیق هستند  های تأمین پرداخت مالیات از دولت خود متوقع باشند و بنابراین در انتخاب برنامه

شان حداکثر تلاششان های انتخاباتی باشند و از این رو در تحقق برنامهابل مردم پاسخگو میو دولتمردان نیز در مق
 مردم به دلیل عدم اعتماد لازم به حکومت دقت سودموکراتیک از یک اما در کشورهای غیر. هنددرا انجام می

ورهای غیردموکراتیک در تحقق ریزان کش  رهبران و برنامه، دیگرسویها ندارند و از لازم را در انتخاب برنامه
گیرند و بدلیل ساختار نامناسب مدیریتی در اجتماعی بیشتر رفتارهای عوام فریبانه را درپیش می های تأمینبرنامه

با توجه به . شودها توجهی نمیگیرد و به کارائی برنامهها دراختیار ذینفعان قرار نمیاین کشورها مزایای برنامه
 کشورهای غیردموکراتیک فقیر و غیردموکراتیک دموکراتیک بهکشورهای غیر) 2( در جدول کشورها بندیتقسیم

دموکراتیک فقیر به دلایل مختلف از جمله سطح پایین استاندارد ثروتمند تفکیک شدند که در کشورهای غیر
 های بر سیاستزندگی و درآمد سرانه، سطح پایین تحصیلات، کمبود نهادهای سیاسی و اجتماعی اثر دموکراسی 

این دسته از کشورها عمدتاً . م کشورها، کشورهای غیردموکراتیک ثروتمند هستنددسته دو. عمومی ناچیز است
که منبع اند و دولت در این کشورها به یک دولت رانتی تبدیل شده است کشورهای صادرکننده منابع طبیعی

های کشورها نیز دموکراسی با توجه به مکانیزم در این .جای مالیات فروش منابع طبیعی است درآمدی آن به
  :ی خود را از دست داده استکارایزیر

اختیار دارد، مالیات کمترى وضع د کافى از صادرات منابع طبیعى درزمانى که دولت درآم: اثر مالیات -
  . کند و درمقابل مردم نیز تقاضاى کمترى براى پاسخگویى دولت دارندمى

کند که مانع ایجاد  بیشتر استفاده مىطریق مخارج خود براى کسب مشروعیت دولت از: اثر مخارج -
  .شودفشار ازسوى مردم براى ایجاد دموکراسى مى

گیرى دولت از رانت حاصله از منابع طبیعى براى جلوگیرى از شکل: هاگیرى گروهاثر عدم شکل -
  .کندر باشند، استفاده مىهاى اجتماعى مستقل که ممکن است خواهان حقوق سیاسى بیشتگروه
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 امعن  آماری بیلحاظعنوان شاخصی برای سطح زندگی استفاده شده از   سرانه که بهGDPمتغیر متوسط 
   سال65تغیر تعداد افراد بالای م .گذارداجتماعی می ی در کشورهای فقیر بر تأمینیثیر بسزاأ این متغیر تاما ،است

 لفه اساسیؤهای سیاسی بیان شد تعداد افراد سالمند یک مکه در قالب تئوریطوردار است و همانا آماری معناز لحاظ 
 ی،یهای کارا عنوان یک سیاست عمومی است، ضمن اینکه با توجه به تئوری اجتماعی به های تأمین در انتخاب برنامه

  . دارداجتماعی های تأمینی برنامهیکاراکار، بازار کار و وری نیروی تعداد سالمندان، نقش غیر قابل انکاری در بهره
 اجتماعی ی تأمینیثیر مخارج نظامی بر کاراأکشورهای کمتر دموکراتیک به ت با استفاده از یک متغیر مجازی برای

ثیر برای أاجتماعی دارد و این ت ی تأمینیثیر منفی برکاراأدهد افزایش مخارج نظامی تنتایج نشان می. پردازیممی
 را ای ملاحظه  زیرا این کشورها بودجه قابل،دار استا آماری معنلحاظسوستر و از کشورهای کمتر دموکراتیک مح
دار نیست و علت آن این است که در ا این ضریب برای سایرکشورها معنامادهند، به مخارج نظامی اختصاص می

  .  ها استکشورهای مردم سالار اختصاص بودجه نظامی مناسب با سایر بخش
 اجتماعی نیز یک متغیر مجازی برای ضریب جینی کشورهای ی تأمینی درآمدی بر کارابرای بررسی نابرابری

نتایج نشان که افزایش نابرابری درآمدی در کشورهای کمتر دموکراتیک . گیریمکمتر دموکراتیک در نظر می
 های از مکانیزمشود در این کشورها شکاف درآمدی زیاد است و استفاده اجتماعی می ی تأمینیمنجربه افزایش کارا

در مورد سایر . دار استا آماری معنلحاظاین متغیر از . اجتماعی اثر دارد ی تأمینیتوزیع مجدد مطمئناً برای کارا
 اجتماعیی تأمینایکراتیک از کارکشورهای دمورسد افزایش نابرابری درنظر می به. کشورها این ضریب منفی است

  .  است درصد75ندگی مدل ده در برازش اخیر قدرت توضیح. کاهدمی
  

  گیرینتیجه. 10
 گرفته و بنا بر برخی مین اجتماعی و مطالعات بین کشوری که در این خصوص صورتأدر ادبیات اقتصاد سیاسی ت

 کشورهای ها بین مین اجتماعی در تحلیلأکه در سطور پیشین به آنها اشاره شد و با مبنا قرار دادن مخارج تها دلایل و تئوری
 مین اجتماعیأاین مطالعه با درنظرگرفتن کارایی ت. مین اجتماعی وجود نداردأهای تالار و اقتدارگرا تفاوتی در برنامهس مردم

کارایی و اقتصاد سیاسی رابطه محسوسی و معناداری وجود دارد و شرط وجود  بجای مخارج آن نشان داد بین
توجه به فاکتورهای دخیل در امتیاز متعلق به مین اجتماعی مستلزم أساز وکار مناسب و کارا در سیستم ت

بنابراین تقویت نهادهای سیاسی، برگزاری انتخابات عادلانه و آزاد، تفکیک اختیارات قوا، . دموکراسی است
 ،ازسوی دیگر. مین اجتماعی کاراستأمطبوعات آزاد و پرسشگر، و احترام به حقوق بشر از الزامات دسترسی به یک ت

ی ا های توصیه مین اجتماعی نیز تمرکز نمود و بر این اساس سیاستأکارایی ت ثر بر شاخصؤای مه لفهؤباید به م
 مین اجتماعیأزایای تگرفتن م درنظر کردن نیازهای ایشان، توان توجه به بازماندگان و برآورده در این خصوص را می

  .انستمی دئریزی درخصوص جبران خسارت ناشی از صدمات دا  و برنامهبرای کودکان

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

je
rp

.ir
 o

n 
20

26
-0

1-
31

 ]
 

                            22 / 24

https://qjerp.ir/article-1-185-en.html


57 کارایی تأمین اجتماعی و اقتصاد سیاسی

  منابع
  .نشر علم :تهران عدالتی، دموکراسی در برابر بی ،)1381( دانا، فریبرز رئیس

 سال پنجم، اجتماعی،فصلنامه تأمین ،"اجتماعیرابطه متقابل دموکراسی،آزادی اقتصادی وتأمین" ،)1382( رنانی، محسن
 .15شماره

 .13شماره  سال پنجم، اجتماعی،أمینفصلنامه ت، "اجتماعی و دموکراسیتأمین" ،)1382 (رنانی، محسن

  .انتشارات دانشگاه امام رضا: مشهد اجتماعی،تأمین ،)1381( مهدی طالب،
  .زمستان و پاییز ،2 شماره ،18سال ،آماری مطالب گزیده ،)1386( ...ا تمنع سید، نصیری میرفلاح

Aaron, H. (1966), "The Social Insurance Paradox", Canadian Journal of Economics and 
Political Science, Vol. 32, PP. 371–374. 
Alesina, Alberto, Gerald D. Cohen & Nouriel Roubini (1992), "Macroeconomic Policy and 
Electionsin OECD Democracies", Economics and Politics, March, PP. 1-30 
Barro, Robert J. (1994), "Democracy and Growth", NBER Working Paper, No. 4909, 
October.  
Browning, Edgar K. (1975), "Why the Social Insurance Budget Is Too Large in a 
Democracy", Economic Inquiry, Vol. 13, No. 3, Sept, PP. 373-88. 
Casamatta, G., Cremer, H. & P. Pastieu (1999), "The Political Economy of Social 
Security", CORE Discussion Paper #9955. 
Cooley, T. F. & J. Soares (1996), "Will Social Security Survive the Baby Boom?", 
Carnegie-Rochester Conference Series on Public Policy, Vol. 45, PP. 89– 121. 
Cutright, Phillips (1965), "Political Structure, Economic Development and National Social 
Security Programs", American Journal of Sociology, Vol. 70, No. 5, March, PP. 539-55. 
Deininger, Klaus & Lyn Squire (1996), "A New Data Set Measuring Income Inequality", 
World Bank Economic Review, Vol. 10, No. 3, September, PP. 565-91. 
Dixon, J. (2000), "A Global Ranking of National Social Security System", International 
Social Security Review, Vol. 10, No. 2, PP. 53-1, 
Hansson, I. & C. Stuart (1989), "Social Security as Trade Among Living Generations", 
American Economic Review, Vol. 79, PP. 549–559. 
Kornai, János (1992), The Socialist System: The Political Economy of Communism, 
Princeton, NJ: Princeton University Press. 
Mulligan, C. B. & X. Sala-i-Martin (1999a), "Gerontocracy, Retirement and Social 
Security", NBER Working Paper #7117, Cambridge, Mass. 
Mulligan, Casey B., Ricard Gil & Xavier Sala-i-Martin (2004), "Do Democracies have 
Different Public Policies than Nondemocracies?", Journal of Economic Perspectives, 
Vol. 18, No. 1, Winter, PP. 51-74. 
Mulligan, Casey B., Ricard Gil & Xavier Sala-i-Martin (2004), "Social Security and 
Democracy", NBER Working Paper, No. 8958, May. 
Mulligan, Casey B., Ricard Gil (2004), "Internationally Common Features of Public Old-
Age Pensions, and Their Implications for Models of the Public Sector", Advances in 
Economic Analysis & Policy, Vol. 4, No. 1, Article 4. 
Mulligan, Casey B., Ricard Gil (2004), "Political and Economic Forces Sustaining Social 
Security", Advances in Economic Analysis & Policy, Vol. 4, PP. 1, Article 5. 
Polity IV Project (2000), Political Regime Characteristics and Transition, 1800-2000. 
Electronic Data File (Version p4v2000), College Park, MD: CIDCM, University of 
Maryland. 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

je
rp

.ir
 o

n 
20

26
-0

1-
31

 ]
 

                            23 / 24

https://qjerp.ir/article-1-185-en.html


58   60های اقتصادی شماره  ها و سیاست هشفصلنامه پژو

Samuelson, P. A. (1958), "An Exact Consumption-Loan Model of Interest with or Without the 
Social Contrivance of Money", Journal of Political Economy, Vol. 66, PP. 467– 482. 
Tabellini, G. A. (1992), Positive Theory of Social Security mimeo IGIER, Milano, Italy, 
February. 
Verhoeven, M. J. M. & H. A. A. Verbon (1991), "Expectations on Pension Schemes under 
Non-Stationary Conditions", Economic Letters, Vol. 36, PP. 99– 103. 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

je
rp

.ir
 o

n 
20

26
-0

1-
31

 ]
 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                            24 / 24

https://qjerp.ir/article-1-185-en.html
http://www.tcpdf.org

