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به و  یمصرف   ازین   تأمین به کالاهاطبقات کم  ژه یخانوارها  از دغدغه  یاساس  یدرآمد  بوده    انگذارسیاست  یهاهمواره 

برنج،    یِاساس  ی سه کالا  ع یتوز  یو درآمد خانوار، اثرات رفاه  نه یطرح هز  یها با استفاده از داده   ق یتحق  ن یاست. در ا

  ج یمحاسبه شده است. نتا  ۶۸تا    ۶۳  یهاسال   یسرانهِ ماهانه برا  تِثاب  هیروعن و قند و شکر به صورت کالابرگ با سهم

به  ش یاز مصرف ب  یحاک و آزاد،   ی رسم  متیق   ادیبه سبب اختلاف ز  یعنیاست.    یبندهی سهم  طیدر شرا  نه ی از مقدار 

کالا   هرمصرف    عیتابع توز  یبند  هی سهم  یجیو با حذف تدر  اندکرده یخود را مصرف م  ازیاز ن  شیب  یریخانوارها مقاد

اعوجاج کمتر بوده است. مهم  ی با  ق  ی اارانهی  ینقد  عیتر آنکه توزهمراه  قالب کاهش  اعطا    نیا  مت یکه در  سه کالا 

  ت یکه مجموع مطلوب   ی. به طورشودیدرآمد مرفاه پنجک کم  ریگچشم   شیاندک رفاه کل امّا افزا  شیباعث افزا  شد،یم

 . ابدییم شیافزا یاهیسهم  عیوزدرصد نسبت به ت  ۵از  شیپنجک ب نیدرآمدترکم

 

 JEL :C810, D45, D120, D180, D610, H200 بندیطبقه

 ص ی سوءتخص ،یرفاه انیرفاه، ز عیکوپن، توز ،یبندهیسهم واژگان کلیدی: 

 

  

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

   :1400  /12/   1۵تاریخ پذیرش:   1400/  7/ ۵تاریخ دریافت 
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 1400پاییز ، 100 شماره، 29 سال /های اقتصادی ها و سیاستپژوهشنشریه علمی )فصلنامه(   8

 
 

  1مقدمه .1

گذاری و قواعد ورود و خروج سختگیرانه  های گوناگونی چون وضع تعرفه، قیمت ها به شیوه دولت 

سوءتخصیص، زیان  مانند    یمنحصر بفرد  پیامدهای . هر شکلی از دخالت،  کننددر بازار مداخله می 

رفاه   بازتوزیع  و  باشد  میرفاهی  داشته  ایران هموار  ((. ۲۰۲۰)  2)ورژاک و همکارانتواند  ه دولت 

گذاری بسیاری از کالاهای  مداخلات جدی در بازارهای مختلف داشته است. در حال حاضر قیمت

گیرد. های دولتی از خانوارها صورت میخصوصی بر عهده دولت است. علاوه بر این انواع حمایت

های مشابه برای  در چند سال اخیر، با کاهش رشد اقتصادی بحث اعطای کوپن الکترونیک یا سیاست 

نیز نیاز به    1۹شیوع بیماری کووید    ۳.درآمد مجدداً مطرح شده استنیازهای غذایی اقشار کم  أمینت

های منسجم حمایتی برای جلوگیری از فقر غذایی را بیش از پیش کرده است. در این مقاله با  برنامه

دهه   در  )کوپن(  کالابرگ  توزیع  سیاست  رفاهی  اثرات  توصیه   1۳۶0ارزیابی  برای  هایی  شمسی، 

 شود.درآمد در حال حاضر ارایه می حمایت از اقشار کم

اهمیت   از سه جهت حایز  اثرات رفاهی آن روی خانوارها  و سنجش  این مداخلات  ارزیابی 

شود  است. اول، سیاست حمایت قیمتی با استفاده از کالابرگ باعث ایجاد اعوجاج قیمتی در بازار می

کنند. مصرف بیشتر از این  ای را مصرف میی از کالای یارانه که در نتیجه آن خانوارها مقدار بیشتر

های جایگزین مثل یارانه نقدی از نظر  شود. دوم، سیاستکالاها باعث فاصله گرفتن از بهینه پارتو می

تئوریک نسبت به توزیع کالابرگ برتری دارند. امّا تخمین رفاه از دست رفته ناشی از صرف این  

های ناشی از سیاست کالابرگ ضروری است. سوم، اثرات  محاسبه هزینه  منابع در کالابرگ برای 

انتفاع   میزان  تعیین  است.  اهمیت  نیز حایز  نقدی  یارانه  توزیع  به  نسبت  کالابرگ  سیاست  توزیعی 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

  ی رحمت   نیمحمد وصال و محمدحس  ییماتحت راهن   ی« خاکنیام  رضایعل »ارشد    یکارشناس  نامهانیبر پا  یمقاله مبتن  نیا.  1

 نگارش شده است. 

2. Dworczak, et al. 

 (.  لینکمجلس شورای اسلامی طرح کالابرگ الکترونیک را در دست بررسی قرار داد ) 1۳۹۹برای مثال در سال  .۳
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ریزی تغییر های درآمدی از تغییر سیاست کالابرگ به یارانه نقدی تصویر منسجمی برای برنامه گروه 

 خواهد گذاشت.  گذاراست سیسیاست در اختیار 

های حمایتی مختلف، تخمین مطلوبیت آحاد اقتصادی در  لازمه ارزیابی اثرات رفاهی سیاست 

ی ساختاری با تصریح مطلوبیت افراد، پارامترهای عمیق افراد  هامدل  است.   1قالب یک مدل ساختاری

داشته باشند. سپس با توجه به مقادیر  های موجود  کنند که تطبیق مناسبی با داده را به شکلی برآورد می 

می  لذا  است.  حل  قابل  خانوار  مطلوبیت  حداکثرسازی  مسئله  عمیق،  پارامترهای  توان  تخمینی 

ها مقایسه نمود.  های فرضی را درنظر گرفت و تغییر در مطلوبیت افراد را تحت این سیاست سیاست

رزیابی اثرات رفاهی سیاست کالابرگ  در مقاله حاضر از رویکرد مدل ساختاری برای ا  ،از این رو

تاکنون پژوهشی در  شود. با وجود اهمیت قابل توجه این موضوع، در مقابل یارانه نقدی استفاده می

تخمین    این مورد در ایران انجام نگرفته است. لذا پیشبرد اصلی مقاله حاضر از سه جهت است: اول، 

مقایسه رفاه حاصل از سیاست جایگزین یارانه    ؛ دوم،1۳۶0اثرات رفاهی سیاست کالابرگ در دهه  

سیاست توزیعی  اثرات  بررسی  سوم،  برای  نقدی؛  موارد  این  سه  هر  خانوارها.  روی  مختلف  های 

 های حمایتی در شرایط فعلی کشور از اهمیت بالایی برخوردارند.  طراحی سیاست

دهه   حقیقی    وقوع شمسی،    ۶0در  درآمد  کاهش  و  بازار  در  اشتغال  کاهش  تحمیلی،  جنگ 

  زده، و دشواری توزیع کالا در برخی مناطق کشور سبب شد تا جنگ   مناطقدر    به ویژه خانوارها  

توزیع    سیاستاقلام ضروری خوراکی دشوار شود. از این رو  به  خانوارها حتی  دسترسی بسیاری از  

شدکوپنی   اجرا  اساسی  کالابکالاهای  جمعیت.  تناسب  به  را  ،  خانوار  رگ  اساسی  طبق  کالاهای 

خانوارها    .گذاشتدولتی در اختیار خانوار میاز پیش تعیین شده با نرخ    یردامق  در  بندی مشخصزمان

سیاست  این  آزاد خریداری کنند.   قیمتی بالاتر از بازاربا را وپنی مقادیر بیش از سهمیه ک  توانستند می

 1۳70سیاست توزیع کوپنی در دهه  با پایان دوره جنگ، به تدریج  امّا  .  شدیک دهه با شدت اجرا  

 . متوقف گردید

های منحصربفرد داده هزینه و درآمد خانوار و سیاست توزیع کوپن شرایط لازم برای  ویژگی

های حمایت کوپنی و  تخمین یک مدل ساختاری نسبتاً پیچیده برای ارزیابی اثرات رفاهی سیاست

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Structural model 
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در دسترس    1۳۶۳کند. اول، ریزداده خانواری هزینه و درآمد خانوار از سال  فراهم می  یارانه نقدی را 

شود تا دوره اجرای  استفاده می  1۳۶۸تا    1۳۶۳های  های این طرح طی سال است. در این مقاله از داده 

م  ها علاوه بر مقدار، قیمت را هها مشاهده شود. این داده سیاست حمایت کوپنی و حذف آن در داده 

توان میزان خرید کالای کوپنی در نرخ دولتی و بازار آزاد را مشاهده نمود. دوم،  دربردارد و لذا می

تصویری از سبد مصرفی ،  ی کوپنیآزاد( برای کالاها  بازاروجود توأم دو بازار رسمی و غیررسمی )

مطلوبیت    یشینجان  دهد که در تخمین پارامترهایخانوار از کالاهای کوپنی و غیرکوپنی ارایه می

توان میزان بهینه مصرف هر  ، میخانوارها  به سبب وجود ناهمگنی در درآمد سوم،    .ضروری است

های مختلف درآمدی  ی را مشاهده نمود و در نتیجه پارامترها را برای گروه ح درآمدوکالا برای سط

ارزیابی نمود اثرات توزیعی سیاست کوپن را  رود  تظار میان  سوم، چون .  متفاوت درنظر گرفت و 

بر    کوپنی توسط اقشار پردرآمد باشد، تخمین کشش جانشینی صرفاً  سهمیهاغلب مصرف مازاد بر  

ای که سیاست کوپن در  در این مقاله با استفاده از بازه د.  شوپایه مصرف اقشار بالا منجر به اریب می

 . وجود داردبرای تمام اقشار    تقاضاامکان تخمین پارامترهای ، حال افول بوده است

های  داده   ۳در بخش  سپس  شود.  می  مروربندی  ابتدا مهمترین مطالعات حوزه سهمیه  ،در ادامه

استفاده و خلاصه  آماری آنمورد  تخمین    ساختاری  مدل   4بخش  .  گرددارائه می  ها ای  را  و روش 

اثرات    ۶کند. بخش  رزیابی مینتایج تخمین را ارایه و کیفیت برازش مدل را ا   ۵. بخش  کندتشریح می

های جایگزین را بررسی رفاهی سیاست توزیع کوپن را تخمین زده و تغییرات رفاه تحت سیاست

گیرد. بخش  های جامعه مورد بررسی قرار میکند. در این قسمت رفاه کل و توزیع رفاه در پنجک می

 . نمایدی کشور را ارایه میهای سیاستی برای شرایط فعلبندی کار و توصیه پایانی مقاله جمع 

 مرور ادبیات  .2

دخالت دولت    های  مرسومایجاد محدودیت بر مقدار مصرف کالا در یک بازه زمانی، یکی از روش

است.   بازار  وجود  در  صورت  اصلی  در  هدف  بین    گذارسیاست کمبود،  برابر  دسترسی  ایجاد 

هایی از این  برق، مثال ریزی شده  ، و قطعی برنامه کنندگان است. سهمیه بندی سوخت، آبمصرف

درآمد خارج اقشار کمخرید   قدرت، کالایی به دلیل قیمت بالا از   در شرایط دیگرهستند.    سیاست
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کند.    تأمین حداقلی از کالا    همه آحاد را بهدسترسی  بندی خالص  با سهمیه کوشد  می  دولت   است که

معمولاً جیره    سهمیه  یا  کوپن  دولتی  ببه صورت  عرضه  پایینا  نرخی  صورت  با  بازار  قیمت  از  تر 

  تأمین با نرخ آزاد از بازار  مازاد نیاز خود را    کننده مختار است به پذیرد. در حالت دوم مصرف می

 ((. ۲۰۲۰) 1)ورژاک و همکاران  کند

کننده و تولیدکننده اثر گذار است. مطالعات بسیاری تخصیص  ها، بر مصرف اجرای این سیاست 

های شاخصی نیز  اند. پژوهش و رفاه از دست رفته را بررسی کرده   2زارآیندهای هزینه کالا از طریق ف

اند. مولیگان و  گذاری در بازاری خاص پرداخته بندی یا قیمت به تحلیل رفاه در پی اجرای سهمیه

انجامد و در  نمیکننده  گذاری لزوماً به افزایش رفاه مصرفدهند که قیمت( نشان می201۶)  ۳سوی

بستان بین کیفیت و کمیت ممکن است افت کیفیت در اثر سیاست سقف قیمتی باعث  -حضور بده 

دهند با وجود اطلاعات نامتقارن در  ( نشان می ۲۰۲۰انتفاع تولیدکنندگان شود. ورژاک و همکاران )

برای مصرف  نهایی کالا  لزوماً  خصوص مطلوبیت  بازار رقابتی  به کارایی دست  کنندگان، مکانیزم 

تواند به افزایش رفاه اجتماعی کمک تر از قیمت تعادل رقابتی میگذاری پایین کند و قیمت پیدا نمی

( در یک مطالعه که هم سمت عرضه کننده و هم مصرف کننده را کنار هم ۲۰۱۸)  4کند. نهایتاً لوتیر 

 کند. حصاری را تبیین می شرایط لازم برای وضع سقف قیمت بهینه در حالت رقابت ان بیند،می

خصوص در بازه جنگ  های طولانی بهگذاری دولتی در ایران طی دوره رغم وجود قیمتعلی

بندی کالاها در ایران انجام نشده  تحمیلی، تاکنون پژوهشی در خصوص تخمین هزینه رفاهی سهمیه 

( بختیاری  مطالعه  دو  تنها  حسنی۱۳۹۹است.  و   )( ا۱۳۸۴صدرآبادی  موضوع  به  اقتصادی  (  ثرات 

بندی قند و  ای تاریخی از کارایی اجرای سهمیه اند. مطالعه اول، مطالعه بندی در ایران پرداخته جیره 

در   گذاری دولتی روی تورم متمرکز است.شکر در جنگ جهانی دوم است. دومی نیز بر اثر قیمت 

 پردازیم.ادامه در سه زیر بخش به اختصار به شرح ادبیات این حوزه  می

 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Dworczak et al. 

2. Ordeal Mechanisms 

3. Mulligan and Tsui 

4. Leautier  
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 زا تخصیص کالا از طریق فرآیندهای هزینه .2-1

زا روشی بسیار رایج برای ایجاد تعیین مقصد کالاست؛ این  تخصیص کالا از طریق فرآیندهای هزینه 

درآمد به  فرآیندها عمدتاً با هزینه غیرپولیِ زیادی توام هستند و برای رساندن کالا تنها به قشر کم

هایی را  به صورت تئوری  ت اثرگذاری و بهینگی چنین سیاستروند. مطالعات بسیاری شد کار می

هستند؛ اولی به    2هدر رفتن رانت و    1رفاه از دست رفته محوری    اند. دو مقوله و تجربی بررسی کرده 

گردد که تشکیل صف دهد و دیگری به اشکال مختلفی ظاهر میسبب خروج بازار از تعادل رخ می

 زترین نوع آن است.  انتظار جهت دریافت کالا، بار

دیگران  و  مفهوم    (1۹71)  ۳نیکولز  بار  نخستین  زمانی» برای  برابر    4«هزینه  را  آن  و  معرفی  را 

هایی فرصت بالا، معمولاً با درآمد بالاتر، در چنین صف دانند. چون افراد با هزینه فرصت میهزینه 

کنندگان مناسب است. بدین ترتیب دولت   میان مصرف ۵ایستند، این سیاست برای ایجاد تبعیضنمی

به   کالا  از  حداقلی  مقدار  رساندن  که  خود  هدف  از  بخشی  کمبه  پیدا  اقشار  دست  است،  درآمد 

 کند. می

تر« است. مشارکت  مثالی از  سیاست »رساندن کالا به دست طبقات پایین  ۶« تمبر خوراکی» طرح  

پایین  طرح  این  شرایطِ  اقدام  واجدین  نام  ثبت  برای  واجدین  سوم  یک  و  است  انتظار  حد  از  تر 

دلامی است  ممکن  غیرعقلایی  ظاهر  به  رفتار  این  خطای نمایند.  مثل  موارد  سایر  یا  رفتاری  یل 

باشد.   اندازه  داشته  دیگرانگیری  و  دیگران  (1۹۹۹)  7داپونت  و  هَیدر  رویکرد    (200۳)  ۸و  دو  با 

نشان می  نمی متفاوت،  و عوامل رفتاری  توضیح  دهند که خطای محاسبه  را  پایین  توانند مشارکت 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Deadweight Loss 

2. Rent Dissipation 

3. Nichols et al.  

4. Time Cost 

5. Discrimination 

۶.  Food Stampدرآمد  مین میزانی حداقلی از مصرف کالاهای خوراکی برای خانوارهای کمأ، این طرح با هدف ت

است که در ایالات متحده به اجرا در آمده است. شیوه آن تا حدودی مشابه کالابرگ رایج در ایران است که در آن  

 کنند. میافراد واجد شرایط با ارائه تمبر کالای مصرفی را به مقدار تعیین شده تهیه 

7. Daponte et al.  

8. Haider et al.  
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اند یا به  به دریافت خوراکی از این طریق نیاز نداشته   اند، اصلاًدهند. بلکه افرادی که شرکت نکرده 

ن است که دست کم برای کالاهای  ایبیانگر  اند. نتیجه این دو مطالعه  واجد شرایط نبوده   تعبیری اصلاً 

در کنند.  خوراکی، افراد با هزینه فرصت بالا،  به سبب هزینه غیرپولیِ بالا در طرح مشارکت نمی

ایالت سال از  بسیاری  اخیر  ساده های  را  برنامه  این  آمریکا  کرده های  نرخ  سازی  کماکان  امّا  اند، 

گروه  سایر  به  نسبت  نیازمند  سالمندان  بین  در  پایینمشارکت  خیلی  )ها  است  مقابل    42تر    ۸۳در 

با استفاده از یک مطالعه تصادفی روی سالمندانی که      (201۹)  1جو  و   درصد(. فینکلشتاین و نوتووید 

ه اطلاعات و کمک در تکمیل  ئدهند که ارابا احتمال بالا مشمول تمبر خوراکی هستند، نشان می 

اضا برای تمبر خوراکی دارد امّا همچنان تعداد قابل  های درخواست اثر معناداری روی افزایش تقفرم

 دهند.  توجهی از سالمندان برای این برنامه درخواست نمی 

اند که اهمیت هزینه فرصت در بازارهای  نشان داده   البته با وجود بنیان تئوری، مطالعات تجربی 

گوناگون یکسان نیست.  برای رفع این مشکل، شریک کردن خریداران در هزینه پرداختی پیشنهاد  

با یک    (2014)  2ما و دیگران کند، ولی   شود. گرچه در بسیاری موارد این مکانیزم موفق عمل میمی

اند که شریک کردن در هزینه، دستِ کم در بازار خدمات درمانی انگیزه آزمایش تصادفی نشان داده 

شرایط واجد  که  افرادی  بر  علاوه  آنها  مشاهده  طبق  ندارد.  نیازی  بازدارنده  هیچ  که  افرادی  اند، 

کوهن  اند. البته مطالعه ای بهره برده اند نیز با وجود مشارکت در هزینه پولی، از خدمات یارانه نداشته 

دوپاس محکم که    (2010)  ۳و  بنیان  از  مداخله  بودن  تصادفی  سبب  نشان  به  است،  برخوردار  تری 

دار تقاضاست  بندهای ضد مالاریا باعث کاهش معنیدهد که شریک کردن افراد در هزینه پشه می

 دهد. قرار نمی تأثیربند در صورت دریافت را تحت  امّا میزان استفاده از پشه 

بندی عاجز  زا، از توضیح تعادل بازار تحت سهمیه ادبیات هزینه فرصتِ زمان و فرآیندهای هزینه 

پذیرد. تواند مشخص کند که تبعیض مذکور تا چه حدی صورت میچرا که این مفهوم نمی  ،است

دلی وضع  مستقل از شرایط، نوع کالا و هر عامل تعیین کننده دیگر، هرگاه سقف قیمتی زیر مقدار تعا

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Finkelstein and Notowidigdo  

2. Ma et al.  

3. Cohen and Dupas  
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رخ می تقاضا  مازاد  نیست.  شود،  بازار  تسویه  به  قادر  موجود  قیمت  که  چرا     (1۹74)  1بارزلدهد 

دهد و قیمت پرداختی خریدار را به مجموع دو بخش قیمت پولی  خصیصه قیمتی به زمان نسبت می

نه وقتی  شود و دومی هزیکند. اولی قیمتی است که مستقیماً پرداخت میو قیمت زمانی تفکیک می

شود. بدین ترتیب با در نظر گرفتن نوع دوم هزینه، کل قیمت  است که در صف از خریدار تلف می

برابر قیمتی می بازار را تسویه  پرداختی دقیقاً  شود که در مقدار مبادله شده تحت اجرای سیاست، 

ینه زمانی  کند. بدیهی است که هزینه زمانی، نسبت به زمان ایستادن در صف صعودی است. هزمی

رساند. از این رو زیان رفاهی با عنوان  کننده تحمیل شده ولی هیچ نفعی به فروشنده نمیبر مصرف

زیان رفاهی باید رانت هدر رفته را نیز به مقدار مرسوم   افتد. برای برآورد دقیق رانتِ هدررفته اتفاق می

دارند که بخشی از رفاهی که با وضع  بیان می  ( 1۹۸۹)  2دیکن و سونستلیرفاهِ از دست رفته افزود.   

کننده منتقل شده بود، تحت این نحوه توزیع و دریافت کالا از  سقف قیمت از تولیدکننده به مصرف

 رود. بین می

مقدار آن   تخمین  به  بسیاری  زمانی کالا محققان  قیمتِ  و  ارزشِ زمان  مفهوم  دنبال معرفی  به 

های رانندگانِ حاضر  بر اساس داده   (1۹۸۵a)  ۳ونستلی دیکن و سمبادرت ورزیدند. یک نمونه مطالعه  

بنزین  پمپ  صف  برهه در  در  که  پایین هایی  قیمتی  با  را  سوخت  جایگاه ای  سایر  از  عرضه  تر  ها 

دهد که نه تنها هزینه زمانی به شکل معناداری برابر با درآمد ساعتیِ کردند، است. ایشان نشان میمی

بازار را در مقادیر فروخته شده در  خالص رانندگان است، بلکه قیمت   )پولی + زمانی( دقیقاً  کل 

 کند.های مذکور تسویه میجایگاه 

 

 بازتخصیص رفاه . 2-2

کند که تا هنگامی که منافع ناشی از جنبه اقتصاد  با مدلی تئوری اشاره می(  1۹7۹)  4والتر مید 

ها در بازار به نفع مردمانی که تحت  سیاسی بر سایر عوامل چربش داشته باشد، انتظار دخالت دولت 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Barzel  

2. Deacon and Sonstelie  

3. Deacon and Sonstelie  

4. Walter Mead  
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همین  بیانگر  های گذشته  های متنوع و پرشمار در طول دهه حاکمیت آنها هستند طبیعی است. دخالت

ن است.  چشمکته نکته  مورد  نباید  که  و ای  سیاست  هر  رفاهی  خسارت  شدت  بگیرد  قرار  پوشی 

اقشار و گروه  پژوهش بازتوزیع سهم  اقتصاد خرد  ادبیات  است. در  بازار  رفاه  از  های  های مختلف 

تر از آن تحت شرایط برونزای خاص  های گوناگونِ مذکور، و مهم بسیاری به تحلیل و قیاس سیاست 

 اند. پرداخته

بندی در هر بازار رابطه  دهند که اگر شدت سهمیه نشان می  (1۹۸7)  1لی   وفرش  عنوان نمونه،   به  

بندی کمترین زیان رفاهی مستقیمی با کشش جانشینی کالا در همان بازار داشته باشد، سیاست سهمیه 

شترین کششِ  بندی در بازاری صورت بپذیرد که بیرا در پی دارد. به بیان دیگر، باید شدیدترین سهمیه 

شود، رفاه بندی یکسان برای همه اجرا میجانشینی را داراست و بنابراین در قیاس با حالتی که سهمیه

شود،  کل شاهد بهبود خواهد بود. وضعیت دیگری که رخدادی به صورت برونزا بر بازار تحمیل می

است.    خشکسالی  بهره   (1۹۹4)  2وو وقوع  داده با  از  تمام  گیری  واقعی  دوره  های  در  آب  بازار 

با تخمین تقاضای    وودهد که به کرات قطعی آب اتفاق افتاده است.  کنگ نشان میخشکسالی هنگ 

دهد که زیان رفاهی تجربه شده به  نشان می   - ای که بازار با کمبود آب مواجه نبوددر دوره –آب  

اجازه واسطه قطعی اگر دولت صرفا  است که  از حالتی  یبشتر  مراتب  به  بازار، می  های آب  تا  داد 

 را بر اساس مقدار آب موجود تعدیل بنماید. هاقیمت

شوند.  های مختلف در بستری خاص نمی تفاوت در مقدار زیان رفاهی صرفاً محدود به سیاست 

و وجود بازار ثانویه برای کالاهای سهمیه بندی شده  با سوار شدن بر    ۳جویانه امکان بروز رفتار رانت 

ادعا (  2012)  4کلمپرر  وبولوو  های آن را دستخوش تغییر بنمایند.  ادرند خروجیسیاستی یکسان، ق

شود ولی همچنان از غلبه بر کل زیانِ ناشی  جویانه باعث بهبود رفاه کل میکنند که رفتار رانت می

الزاماً منجر دهد که امکان مبادله در بازار ثانویه  اما نشان می  (1۹۸۹)  ۵سونبندی عاجز است.  از سهمیه

شود؛ چرا که واریانس ناهمگنی در ارزش زمان افراد عامل تعیین کننده است که  به بهبود رفاهی نمی 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Frech and Lee  

2. Woo  

3. Rent Seeking Behavior 

4. Bulow and Klemperer  

5. Suen  
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در مطالعات قبلی صرفاً به میانگین آن توجه شده بود. بدین ترتیب طبق تحقیق وی، مبادله کالای  

منسهمیه رفاه  تخریب  یا  بهبود  به  است  ممکن  ثانویه  بازار  در  شده  مطالعه  بندی  تاکنون  شود.  تج 

 ای در این خصوص صورت نگرفته است. تجربی

  1سوءتخصیص .3-2

شود بلکه  تقاضای بازار، نه تنها بازار تسویه می-اقتصاددانان بر این باورند که در قالب مکانیزم عرضه

بیشترین ارزش  شود که  که کالا نصیب کسانی میشود به طوری بهترین تخصیص ممکن نیز محقق می

شود. در این حالت مقدار  را برای آن قائل هستند. سقف قیمت مانع رسیدن بازار به تعادل عادی می

یابد و متقاضیان بیشتری  به سبب قیمت  بندی  نسبت به حالت عدم دخالت، کاهش میتعادل جیره 

جود داشته باشد تا تحت  کمتر به دنبال دریافت کالا هستند. بنابراین، مگر در حالتی که مکانیزمی و

ای برساند که بیشترین ارزش را برایش  کننده کنترل قیمتی یا سهمیه بندی، کالا را به دست مصرف

قائل است، کالا به شکل رندوم بین همه کسانی که حداکثر تمایل پرداختشان بیشتر از سقف قیمت  

می  توزیع  و است  دارند  بیشتری  ارزش  که   کسانی  ترتیب،  بدین  محروم    گردد.  کالا  دریافت  از 

 شوند.اند، دچار زیان رفاهی میشده 

روشن  درک  به  رسیدن  قیمتی،  برای  کنترل  از  ناشی  تخصیص  سوء  از    2لوتمر و    گلسرتری 

بهره   (200۳) داده با  از  با  گیری  شهری  نواحی  و  نیویورک،  در  مسکن  بهای  اجاره  کنترل  های 

ها در نیویورک  دارند، شدت سوء تخصیص خانه   خصوصیات مشابه آن که بازار اجاره مسکنِ آزاد

ای از تناسب بین اندازه مسکن و جمعیت خانوارِ ساکن  گیری کردند. ایشان با تعریف سنجهرا اندازه 

یافتند که تخصیص مسکن به خانوار ساکن در آن به درستی صورت گرفته یا خیر. مقیاسه نتایج  درمی

   (2011)  ۳ونگ خانوارها بود. همچنین    درصد21  اسب برایبین دو ناحیه مذکور نشانگر اجاره نامن

سازی سیستم مسکن رابطه مستقیمی میان استخدام دولتی و سوءتخصیص مسکن پیش از خصوصی

های دولتی را نسبت به حالتی  که »سیستم تخصیص دولتی، رفاه ساکنین خانه یابد. به طوری آنها می

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Misallocation 

2. Glaeser and Luttmer  

3. Wang  
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خانه اجباری  تخصیص  جای  به  مسکن  هزینه  کارمندان  که  دریافتی  حقوق  بر  مازاد  صورت  به   ،

تعیین میپرداخت می اندازه و محل سکونت خود را  کمتر درصد2۵  کردند،گردید و ایشان خود 

 است«.

کنند، ولی قادر به ارائه تخمینی  گرچه مطالعاتی از این قبیل شدت سوءتخصیص را مشخص می 

ه اطلاعات صحیح از ترجیحات خانوار، امر دشواری  از زیان رفاهی آن نیستند، که البته به سبب نیاز ب 

آن گاه میسر است که تقاضای حقیقی بازار و ترجیحات خانوار   است. بنابراین چنین پژوهشی صرفاً

های گرمایشی خانوار،  های سیستمبا استفاده از داده   (2011)  1کیلیانو    دیویس در دسترس باشد.   

حین، قبل و بعد از آزادسازی بازار انرژی در آمریکا، که سابق بر آن شدیداً تحت دخالت دولت  

از سوءتخصیص را تخمین   استخراج ترجیحات واقعی خانوار، هزینه رفاهی ناشی  با  توانستند  بود، 

های رفاهی، مقدار کل آن هزینه تخصیصی در کنار سایر هزینه   زنند. طبق نتایج آنها با در نظر گرفتن

این نکته است که صرف نظر کردن از هزینه تخصیصی،  بیانگر  شود که در درجه اول  دو برابر قبل می

 گردد. های رفاهی ناشی از دخالت در بازار میمنجر به برآوردی بسیار نادقیق و دست پایین از هزینه 

 ها داده  .4

های  طی سال  خانوارِ مرکز آمار ایرانهای طرح آمارگیری از هزینه و درآمد  وهش داده در این پژ

را در   های نمونهخانوار هزینه و درآمد جزئیات ه است. این طرح هر سالشداستفاده  1۳۶۸تا  1۳۶۳

مورد   می  پرسشکشور  همچون    2.دهد قرار  خانوار مشخصاتی  وضعیت  بعد  سکونت،  محل   ،

اشت و  سن  هزینه تحصیلات،  همه،  از  مهمتر  و  خانوار  اعضای  و    هایغال  کالا  تفکیک  به  ایشان 

بازه گروه  برای  کالایی  میهای  قرار  پرسش  مورد  مشخص،  هزینه نگیرای  به  د.    اصلیگروه    ۹ها 

زیر   به  مجدد  یک  هر  و  شده  تقسیم   )... و  پوشاک  درمان،  و  بهداشت  خوراکی،  مواد  )همچون 

های غلات،  لی مواد خوراکی به زیر گروه اصبه طور مثال گروه   ند. شوتفکیک می  فرعیهای  گروه 

و روغن لبنیات، گوشت  ... تفکیک میها  و  هر گروه فرعی مورد  کالا  .شودها  متعددی ذیل  های 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Davis and Kilian  

 ملاحظه فرمایید.  لینکتوضیحات طرح آمارگیری از هزینه و درآمد خانوارهای کشور را در این  .2
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قرار می به  پرسش  نزدیک  مجموع  در  و  هزینه   ۳00گیرد  داردقلم  وجود  داده  این  در  مقدار    .ای 

ها  سهمیه . در طرح توزیع کوپنی کالا،  شودداده مشاهده میاقلام خوراکی در این  خریداری شده  

اعضای  با    متناسب مقادیر  استخانوار  تعداد  تمام  رو،  این  از  و    سرانه   به صورت.  محاسبه  خانوار 

 .  شونده میاستفاد

. اما  شودسنجش میطی یک ماه گذشته    ای مصرفیکالاهمقدار خرید  در داده بودجه خانوار،  

دو روز گذشته  طی  ر خریداری شده  ااغلب کالاهای خوراکی مقد  برای  ،1۳۶۸تا    1۳۶۳های  سالطی  

بازه زمانی یک ماهه،  یک  طی روزهای مختلف    خرید د. به سبب یکنواخت نبودن  شوگزارش می

در  ای یک ماهه باشد.  الگوی مصرفی خانوار در بازه نماینده  تواند  مصرف خانوار طی دو روز نمی 

امّا احتمال  بسیار پایین است  خریداری نشوند  یی طی یک ماه به هیچ مقداری  هاکالا  احتمال اینکه  واقع

برنج، روغن    به همین دلیل در این مطالعه روی کالاهای.  خیلی بالاستدو روز    نخریدن یک کالا طی

کنیم. در ادامه  ه است، تمرکز میشدماهانه گزارش می  در همه سالهای نمونه به صورت   که   و شکر

 شود.ها ارایه میاز داده   توصیفی

( نشانگر سهم هر زیرگروه از کل  1دهد. ستون )ارایه میمطالعه  های  از داده تصویری    جدول  

های  درصد هزینه   ۶4شود که این پنج گروه مجموعاً نزدیک به  مشاهده میمخارج خوراکی است.  

بین گوشت خوراکی را تشکیل می  بیشترین سهم هزینه دهند. در این  ای و روغن و قند و شکر  ها 

دارند.   را  نرخ رسمی روه  زیرگ مخارج  از    یدهنده سهمنشان   ( 2)ستون  کمترین سهم  با  که  است 

(  ۳ها با قیمت رسمی تهیه شده است. ستون )درصد از هزینه   22تا    1۶رقمی بین  صورت گرفته است.  

. در نگاه اول  کندمی   ارایه  را  هاآزاد )غیررسمی( برای زیرگروه   بازار   متوسط قیمت رسمی به قیمت 

نظر می برای گروه رسدبه  ارزان   قیمتوغن،  به جز قند و شکر و ر  های کالایی،،  تر کوپنی خیلی 

همه آنها شامل یارانه دولت  که  ی دارند  زیادسه زیرگروه اول تنوع    نیست. امّا باید توجه کرد که

کشک حضور دارند    و  کره   انواع  مثال، در گروه غلات انواع آرد و در گروه لبنیات  اید. برنشونمی

برای کل زیر گروه محاسبه    هاقیمت نسبت    هنگامی که  لذاشدند.  با نرخ آزاد عرضه می  که تماماً
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، تنوع به مراتب کمتر است  دو زیرگروه روغن و قند و شکر.  آیدتصویر کاملی به دست نمید،  شو

 .  درصد قیمت بازار آزاد است ۵تا  10بین قیمت رسمی شود که و مشاهده می 

 ی راکخو یگروه اصل 5ای و اهمیت نسبی توزیع کوپنی برای سهم هزینه .1جدول 

 سهم از کل مخارج  کال 

   خوراکی )%(

(1 ) 

درصد هزینه پرداختی از سبد  

 خریداری شده با قیمت رسمی  

(۲ ) 

متوسط نسبت قیمت  

   رسمی به آزاد

(۳ ) 

 0٫4۳ 20٫۶ 20٫0 غلات   

 0٫۶۵ 1۸٫2 ۹٫2 لبنیات

 0٫۵۸ 1۶٫۵ 2۸٫7 ها گوشت

 0٫0۵ 1۶٫0 ۳٫۵ روغن

 0٫10 21٫۶ 2٫۳ قند و شکر 

برای مثال در سطر  است.  خانوار خوراکی هزینهای گروه کالایی از کل  سهم هزینه متوسط ( بیانگر1توضیحات: ستون )

متوسط درصدی از مخارج روی  (  2ستون ) دهد.  های خوراکی خانوار را تشکیل میدرصد از هزینه  20اول، هزینه غلات  

درصد از متوسط هزینه کل صرف شده    20٫۶دهد. برای مثال  میگروه کالایی که با قیمت رسمی تهیه شده را نشان  

هر گروه  در  آزاد    قیمت بازار  قیمت رسمی به  متوسط نسبت(  ۳ستون )  روی غلات با قیمت رسمی اتفاق افتاده است.

 بوده است. 0٫4۳در گروه غلات متوسط قیمت رسمی به آزاد  .دهدرا نشان میکالایی 

 های پژوهش  یافتهمنبع: 

 

را درخرید سهمیه  مقداری سهم    جدول   نشان    7۳و    ۶۳برای دو سال  پنج گروه کالایی    ای 

درصد مقدار قند   ۹۳مقدار قابل توجهی از مصرف خانوار با قیمت کوپنی است. برای مثال . دهدمی

درصد    70با قیمت رسمی بوده است. این عدد برای برنج نزدیک    ۶۳و شکر خریداری شده در سال  

روغن   برای  سال    ۸۶و  در  که  حالی  در  است.  کاهش   7۳درصد  رسمی  خرید  مقداری  سهم 

ک چشم برای  و  دارد  سهم  گیری  بودن  پایین  لذا  است.  صفر  نزدیک  گوشت  و  برنج  مثل  الاهایی 

 .است به دلیل پایین بودن قیمت رسمی جدول  ای کالای کوپنی در هزینه 
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گروه   1جدول   یارانه  سهم  به  ناهمگنی  که  خوراکی  مخارج  از  درصدی  نیز  و  مختلف  های 

یارانه  تهیه شده صورت  میای  نشان  را  اساس   اند  این  بر  کالاهای دهد.  بر روی  نیز سهم مصرفی 

 دهد.به تفکیک خصوصیات خانوار نشان می خوراکی و غیر خوراکی را

 7۳و  6۳ یهاکالها در سال ی برخ یبرا   یرسم  متیق یسهم مقدار .۲جدول 

 )%(  6۳سال  کال / گروه کالیی 

(1 ) 

 )%(  7۳سال 

(۲ ) 

 ۴٫۰ 6۹٫7 برنج 

 1۰٫۰ ۲۹٫7 لبنیات

 ۲٫۹ ۴۴٫1 گوشت

 ۴۳٫5 ۸6٫5 روغن

 5۲٫۴ ۹۳٫1 قند و شکر 

ترتیب نشان می2( و )1های )ستونتوضیحات:   به  فیزیکی(    7۳و    ۶۳های  دهند در سال (  )مقادیر  از سبد  چه کسری 

 خریداری شده هر کالا با قیمت رسمی انجام گرفته است. 

 های پژوهش  یافتهمنبع: 

 مختلف   ی هاوهگر  یبرا  یدر گروه خوراک یاارانهی  یهانهیو درصد هز ارانهی سهم  .1جدول 

 سرپرست  سنپنل ج(  پنجک درآمدی پنل ب( بعد خانوار (پنل الف

بعد 

 خانوار

 ازسهم 

 کل یارانه

کسر مخارج 

 ایخوراکی یارانه 

پنجک 

 درآمدی 

سهم در کل 

 یارانه 

کسر مخارج 

 ایخوراکی یارانه 

سن  

 سرپرست 

سهم در کل 

 یارانه 

کسر مخارج 

 ایخوراکی یارانه 

 (۱ ) (۲ )  (۱ ) (۲ )  (۱ ) (۲ ) 

 1۹ 1 ۲۰> 1۸ 1۰ اول  ۲1 17 1-۲

 ۲1 1۸ ۲۹-۲۰ 1۹ 1۲ دوم ۲1 ۳1 ۳-۴

 ۲1 ۲۳ ۳۹-۳۰ ۲۳ 1۹ سوم ۲۳ ۲۹ 5-6

 ۲1 1۸ ۴۹-۴۰ ۲5 ۲5 چهارم  ۲1 16 7-۸

 ۲۲ ۳۹ 5۹-5۰ ۲1 ۳۴ پنجم ۲۰ 7 +۹

گروه متناظر از کل یارانه دریافتی است. به طور مثال  درصدی نگر سهم های الف تا ج نشادر پنل( 1توضیحات: ستون )

(  2است. ستون )  100  برابرپنل  هر  در  (  1اند. جمع اعداد ستون )کل یارانه را دریافت کرده   ٪2۹نفر    ۶و    ۵خانوارهای  

 . دهدهای مختلف نشان میتهیه شده است را برای گروه ای( با قیمت رسمی )یارانهخوراکی که مخارج  درصدی از

 های پژوهش  یافتهمنبع: 
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ادامه شکل  یارانه در  بازار آزاد و  بررسی روند زمانی خرید از  برای  شوند.  ای ترسیم میهایی 

بر اساس روند  دهد.  اند را نشان میه تهیه کردبا نرخ آزاد هم  کالا را  از خانوارها که    نسبتی    شکل

شود. همچنین گروه روغن و بعد از آن قند و شکر  از بازار آزاد طی زمان مشاهده می  تأمینصعودی  

  تأمینو مقداری  ای  به ترتیب سهم هزینه   شکل  و      شکلاز بازار آزاد را دارند.  کمترین نسبت تهیه  

دهند. این دو شکل نیز روند صعودی  را نشان می  گروه کالایی  و مقدار  با قیمت آزاد از کل هزینهشده  

می  تأمین نشان  را  آزاد  بازار  از  بکالا  مقادیر      شکل  ارقامعلاوه  ه دهند.  از  توجهی  قابل  مقدار  به 

سهم مقداری بازار آزاد  از    ای بازار آزاد بیشترهزینه یعنی سهم    .هستند  تربزرگ  شکل  متناظرشان در  

 .  استرسمی  قیمتتر بودن ارزان بیانگر است. این موضوع 

 
 نسبت خانوارهایی خریدار از بازار آزاد طی زمان  .1 شکل

 

کنند که در هر سال چه کسری از خانوارها کالای مربوطه را با نرخ  توضیحات: مقادیر نشان داده شده در شکل بیان می

،  ۶۳است. این عدد یعنی در سال  0٫۶2  حدودا برابر  ۶۳گوشت در سال    منحنی اند. به طور مثال  آزاد »هم« خریداری کرده 

اند. حال چه سبد مصرفی گوشت آنها تنها از بازار  م خریداری کرده درصد خانوارها گوشت را با نرخ آزاد ه  ۶2حدودا  

 آزاد خریداری شده و چه علاوه بر خرید با قیمت رسمی، مقادیر اضافی با نرخ آزاد خریداری کرده باشند. 

 های پژوهش  یافتهمنبع: 
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 طی زمان  ییکال  یها گروهای بازار آزاد نهیسهم هز .۲ شکل

به    ه است.اتفاق افتادبا قیمت آزاد  هستند که  سهمی از کل مخارج هر گروه کالایی      شکل نمایانگر توضیحات: اعداد  

گروه کالایی غلات، لبنیات، گوشت، روغن و قند و شکر در هر سال متوسط سهمی از هزینه که    ۵عبارت دیگر برای  

 با قیمت آزاد خریداری شده است ترسیم شده است.  

 های پژوهش  یافتهمنبع: 

 
 زمان  یط ییکال  ی هابازار آزاد گروه  یمقدارسهم  .۳شکل 

به   است. خریداری شده با قیمت آزاد هستند که هر گروه کالایی  مقدارسهمی از کل   توضیحات: اعداد شکل نمایانگر

کل  گروه کالایی غلات، لبنیات، گوشت، روغن و قند و شکر در هر سال متوسط سهمی از مقدار  ۵عبارت دیگر برای 

 که با قیمت آزاد خریداری شده است ترسیم شده است.  
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یارانه  قیمت  علت  به  خانوار  بودجه  قید  در  شکستگی  خرید  وجود  مقدار  تجمع  باعث  ای 

سه کالای کوپنیِ    1تخمینِ تابعِ توزیعِ تجمعیِ    شکل  شود.کنندگان روی مقدار سهمیه میمصرف

. بارزترین نکته، شکستگی توزیع  دهدرا نشان میبرنج، روغن و قند و شکر برای چهار سالِ نمونه  

مقادیر سهمیه  مقادیر در واقع  این  هاست.  جمعی هر یک از سه کالا در مقداری خاص در تمامی سال

 کیلوگرم1٫2 و 0٫4۵، ۳ با برابرترتیب  هستند که به  سرانه ماهانه کالاهای برنج، روغن و قند و شکر 

گردد. ، توزیع مصرف هموارتر مییوزیع کوپنت  هش ، با کاطی زمانشود که  است. مشاهده می  بوده 

طوری  دقیقاًبه  که  نمونه  جامعه  از  کسری  اندازه    که  برای  به  بودند،  کرده  مصرف  کوپن  سهمیه 

  ۳0و    ۵،  20، به  ۶۳در سال  درصد    7۵و    ۶0،  ۶0کالاهای روغن، برنج و شکر به ترتیب از حدود  

 کند.تقلیل پیدا می 7۳در سال درصد 

ه  ئاراکیفیت کالا    یا  ای کالایی اطلاعاتی راجع به برندکده برای اغلبهای هزینه خانوار، داده 

جایگزین   لذاکنند.  نمی آزاد  بازار  در  آن  مشابه  و  کوپنی  جامد  روغن  که  کنیم  فرض  ناگزیریم 

یز به ناچار مشابه  نهای کیفی و برندهای گوناگون را  انواع روغن جامد با درجه . همچنین  یکدیگرند

 کنیم.  فرض می

نشان  ۶۳ای را برای سه کالای کوپنی در سال توزیع پراکندگی قیمت بازار آزاد و یارانه  شکل

شود که با وجود پراکندگی قابل ملاحظه در قیمت  مشاهده می  های دیگر مشابه است(.دهد )سالمی

ست. از آنجا که قیمتِ خرید خانوار را در  آزاد، پراکندگی قیمت رسمی برای هر کالا بسیار کم ا

ایم که هر خانوار در صورت  گیریم، عملا فرض کرده ها درنظرمیسازی را مشابه قیمت داده شبیه 

 نماید. مصرف می ،مصرف کرده  همان نوعی )برند، کیفیت و ...( را که قبلاً  مصرف روغن، دقیقاً

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Estimated Cumulative Distribution Function (ECDF) 
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 برنج   (الف 

 
 روغن    (ب

 
 قند و شکر  (ج

 مختلف  یهاسال یبرا یکوپن  یاصل یکال ۳مصرف سرانه ماهانه   ی تجمع ع یتوز .۴ شکل
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 الف( قیمت آزاد 

 
 ب( قیمت دولتی 

 

 6۳ در سال یکوپن یسه کال یرسم مت یآزاد و ب( ق متیکرنل( الف( ق ی)چگال ی پراکندگ ع یتوز .5 شکل
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 روش تحقیق  .4

 مدل مطلوبیت افراد  .4-1

تا )۱روابط )   پارامترها و   2جدول  .  دهد( مدل حداکثرسازی مطلوبیت خانوار را نشان می۳( 

برداری از مقالات مختلف مثل  مدل با گرته   کند. اینمتغیرهای به کار رفته در مدلسازی را معرفی می

 ( و با توجه به شرایط مطالعه حاضر تدوین شده است.  2011دیویس و کیلیان ) 

𝑚𝑎𝑥⏟
𝑐𝑘𝑖,𝑐𝑘𝑖,𝑣𝑖

𝑈𝑖 = Ln (∑ 𝑤𝑘(𝑐𝑘𝑖 + 𝑐𝑘𝑖) 

𝜎−1

𝜎
𝐽
𝑘=1 )

𝜎

𝜎−1
+ 𝛿Ln𝑣𝑖  (1 ) 

𝑠. 𝑡. ∑ (𝑝𝑘𝑖𝑐𝑘𝑖 + 𝑝𝑘𝑖𝑐𝑘𝑖)𝑘 + 𝑣𝑖 ≤ 𝐼𝑖  (2 ) 

𝑐𝑘𝑖 و ≤ 𝑐𝑘𝑓𝑜𝑟𝑘 = 1, … , 𝐽  (۳ ) 

 رفته در مدل   کاربه ی رهایپارامترها و متغ فی تعر .۲جدول 

 نماد  تعریف متغیر

 : 𝑐𝑘𝑖 با نرخ آزاد 𝑘از کالی   𝑖مقدار مصرفی خانوار  

 : 𝑐𝑘𝑖 با نرخ رسمی 𝑘از کالی   𝑖مقدار مصرفی خانوار  

 : 𝑐̃𝑘𝑖 های مختلف با نرخ 𝑘از کالی   𝑖مجموع مقدار مصرفی خانوار  

 : 𝑐𝑘 قابل تهیه با نرخ رسمی   𝑘حداکثر مقدار کالی  

 : 𝑝𝑘𝑖 را در بازار آزاد خریداری کرده است.  𝑘کالی   𝑖قیمتی که خانوار  

  : 𝑝𝑘𝑖 ه است. را در بازار رسمی)کوپنی( خریداری کرد 𝑘کالی   𝑖قیمتی که خانوار  

 :𝜎 ی کوپنیکشش جانشینی مصرف کالها

 : 𝐽 تعداد کالهای خوراکی 

  : 𝑖 𝐼𝑖بودجه خانوار  

 : 𝑤𝑘 در مطلوبیت خانوار  𝑘کننده اهمیت کالی  پارامتر تعیین

 𝛿 وزن نسبی سایر کالها در مطلوبیت خانوار

𝐽روغن و قند و شکر در روابط بالا    با توجه به تمرکز مقاله روی سه کالای کوپنی برنج، = ( تابع  1است. در رابطه )  3

روی مقادیر مصرف سه کالای کوپنی تعریف شده  دار وزن CESبخش اول به صورت مطلوبیت شامل دو بخش است. 

دو جزء تابع مطلوبیت به صورت لگاریتمی و با وزن  .  (𝑣𝑖روی سایر کالاهاست )   جمع مخارجتابعی از  بخش دوم است.  
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اند. همچنین تنها جمع مقادیر تهیه شده از طریق کوپن و بازار آزاد در تابع مطلوبیت وارد  زده شده با هم جمع  𝛿نسبتی  

ا نشان  ( قید بودجه ر2و جانشین کامل هستند. رابطه )همگن  کالای کوپنی و آزاد    شوند چراکه فرض شده است کهمی

علاوه مجموع هزینه روی سایر کالاها  هشده در بازار رسمی و بازار آزاد روی سه کالای کوپنی ب دهد که هزینه صرفمی

مقداری  کالا  برای هر    دهد که( میزان سهمیه کوپنی را نشان می۳باید کمتر از هزینه کل خانوار )درآمد( باشد. رابطه )

 همه خانوارها به مقدار سرانه یکسانی از کالای کوپنی دسترسی دارند. . تس وارهاولی مساوی برای همه خان 𝑐𝑘محدود  

 

ک  دولتی  قیمت  است،  مچون  بازار  قیمت  از  بهینه  تر  مقدار سهمیه  در جواب  تا  ابتدا حداکثر 

نرخ آزاد  شکوپنی مصرف   با  بیشتر، مقدار مازاد بر سهمیه  به مصرف  تمایل  تنها در صورت  ده و 

به بد.  شوخریداری می توان فرض کرد که خانوار  همگنی کامل کالای آزاد و کوپنی، می  اتوجه 

و مابالتفاوت هزینه را به صورت یارانه در بودجه خود  پردازد یهنگام خرید کالا فقط نرخ آزاد را م

سازی را تسهیل  حل مساله و شبیه   که  ( نشان داده شده ۵( و )4کند. این تغییر در روابط )دریافت می

 کند. می

𝑚𝑎𝑥⏟
𝑐𝑘𝑖,𝑣𝑖

𝑈𝑖 = Ln (∑ 𝑤𝑘𝑐
𝑘𝑖

𝜎−1

𝜎𝐽
𝑘=1 )

𝜎

𝜎−1

+ 𝛿Ln𝑣𝑖  
(4 ) 

𝑠. 𝑡. ∑ 𝑝𝑘𝑖𝑐𝑘𝑖𝑘 + 𝑣𝑖 ≤ 𝐼𝑖 + ∑ 𝑚𝑖𝑛{(𝑝𝑘𝑖 − 𝑝𝑘𝑖)𝑐𝑘𝑖 , (𝑝𝑘𝑖 − 𝑝𝑘𝑖)𝑐𝑘}𝑘   (۵ ) 

ست.  لحاظ شده ا  ها قیمتبرای    𝑖اندیس   2جدول  و    ( ۵) تا   ( 1)لازم به ذکر است که در روابط  

موضوع  شده  هاقیمت  تفاوت   دلیل به    این  گزارش  آزادهاقیمت الخصوص  علی –ی  توسط    - ی 

مراحل  در    ست.خانوارها شبیه تمام  و  از  تخمین  کرده هاقیمت سازی  گزارش  خانوار  خود  که  یی 

 برای همه خانوارها یکسان است.  ها( 𝑤𝑘و   𝛿 ،𝜎البته پارامترهای مسئله )  کنیم.میاستفاده 

 روش تخمین پارامترها  .4-2

.  شودانجام میله  أنوشتن شرایط مرتبه اول مس  تخمین پارامترها، حل مسئله است که بااولین گام در  

 گیریم. و نسبت به متغیرها مشتق می داده ابتدا لاگرانژین را تشکیل   لذا

(۶) 𝐿𝑖 = Ln ((∑ 𝑤𝑘𝑐
𝑘𝑖

𝜎−1

𝜎𝐽
𝑘=1 )

𝜎

𝜎−1

) + 𝛿Ln𝑣𝑖  

+𝜆𝑖(𝐼𝑖 − 𝑣𝑖 − ∑ 𝑝𝑘𝑖𝑐𝑘𝑖𝑘 + ∑ 𝑚𝑖𝑛{(𝑝𝑘𝑖 − 𝑝𝑘𝑖)𝑐𝑘𝑖 , (𝑝𝑘𝑖 − 𝑝𝑘𝑖)𝑐𝑘}𝑘 )  

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
qj

er
p.

29
.1

00
.7

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

je
rp

.ir
 o

n 
20

26
-0

1-
30

 ]
 

                            21 / 34

http://dx.doi.org/10.52547/qjerp.29.100.7
https://qjerp.ir/article-1-2556-fa.html


 1400پاییز ، 100 شماره، 29 سال /های اقتصادی ها و سیاستپژوهشنشریه علمی )فصلنامه(   28

 
   :آیندبه دست می(  10( تا )7از رابطه لاگرانژین فوق شرایط مرتبه اول طبق روابط )

∀𝑗 ∈ 𝐽,
𝜕𝐿𝑖

𝜕𝑐𝑗𝑖
= 0: {

𝑤𝑗𝑐𝑗𝑖

−1

𝜎𝑖 𝜒𝑖 = 𝜆𝑖𝑝𝑗𝑖  if 𝑐𝑗𝑖 ≤ 𝑐𝑗

𝑤𝑗𝑐𝑗𝑖

−1

𝜎𝑖 𝜒𝑖 = 𝜆𝑖𝑝𝑗𝑖  if 𝑐𝑗𝑖 > 𝑐𝑗

  

(7 ) 

 

(۸ ) 

𝜕𝐿𝑖

𝜕𝑣𝑖
= 0 ⇒

𝛿

𝑣𝑖
= 𝜆𝑖  (۹ ) 

𝜕𝐿𝑖

𝜕𝜆𝑖
= 0 ⇒ 𝑣𝑖 + ∑ 𝑝𝑗𝑖𝑐𝑗𝑖𝑗 = 𝐼𝑖 + ∑ 𝑚𝑖𝑛{(𝑝𝑗𝑖 − 𝑝𝑗𝑖)𝑐𝑗𝑖 , (𝑝𝑗𝑖 − 𝑝𝑗𝑖)𝑐𝑗}𝑗   (10) 

 

𝜒𝑖در این روابط   = (∑ 𝑤𝑘𝑐𝑗𝑖

𝜎−1

𝜎𝐽
𝑗=1 )

−1

داریم شرط  سه کالای کوپنی  است. با توجه به اینکه    

هر    ( در واقع سه شرط است و در کنار دو شرط دیگر برای ۸( و )7مرتبه اول مندرج در روابط )

فقط یکی از روابط  کوپنی    برای سه کالایشرط مرتبه خواهیم داشت. باید توجه کرد که   ۵خانوار  

این دو رابطه در واقع شکستگی قید بودجه خانوار در مقدار مصرف    تواند فعال باشد.( می۸( یا )7)

 دهند.  مساوی با سهمیه کوپنی را نشان می 

ی بازار آزاد و  هاقیمترآمد خانوار،  در صورت مفروض گرفتن پارامترها، با در دست داشتن د

کرد روی  توان سطح بهینه مصرف خانوار از سه کالا و نیز هزینه رسمی برای سه کالای کوپنی، می

کرد روی سایر کالاها را بر اساس روابط فوق استخراج نمود. میزان واقعی مصرف سه کالا و هزینه 

بریم ا استراتژی تخمینی که در این مقاله به کار میها قابل مشاهده است. لذسایر کالاها نیز از داده 

فاصله گشتاورهای    1سازی شده روش گشتاورهای شبیه  پارامترها،  انتخاب  با  بدین معنی که  است. 

تا ( 11کنیم. روابط )ها کمینه میسازی شده بر اساس مدل را از گشتاورهای مشاهده شده در داده شبیه 

 دهند. را نشان می گیری شده (، هفت گشتاور هدف 17)

𝑀1: 𝑄𝑑𝑎𝑡𝑎𝑟𝑖𝑐𝑒
− 𝑄𝑚𝑜𝑑𝑒𝑙𝑟𝑖𝑐𝑒

 (11) 

𝑀2: 𝑄𝑑𝑎𝑡𝑎𝑜𝑖𝑙
− 𝑄𝑚𝑜𝑑𝑒𝑙𝑜𝑖𝑙

 (12) 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Simulated Method of Moments (SMM) 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
qj

er
p.

29
.1

00
.7

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

je
rp

.ir
 o

n 
20

26
-0

1-
30

 ]
 

                            22 / 34

http://dx.doi.org/10.52547/qjerp.29.100.7
https://qjerp.ir/article-1-2556-fa.html


 29  ی کوپن یکالا عیتوز یاثرات رفاه نیتخم

 

𝑀3: 𝑄𝑑𝑎𝑡𝑎𝑠𝑢𝑔𝑎𝑟
− 𝑄𝑚𝑜𝑑𝑒𝑙𝑠𝑖𝑔𝑎𝑟

 (1۳) 

𝑀4: 𝐾𝑑𝑎𝑡𝑎𝑟𝑖𝑐𝑒
− 𝐾𝑚𝑜𝑑𝑒𝑙𝑟𝑖𝑐𝑒

 (14) 

𝑀5: 𝐾𝑑𝑎𝑡𝑎𝑜𝑖𝑙
− 𝐾𝑚𝑜𝑑𝑒𝑙𝑜𝑖𝑙

 
(1۵) 

𝑀6: 𝐾𝑑𝑎𝑡𝑎𝑠𝑢𝑔𝑎𝑟
− 𝐾𝑚𝑜𝑑𝑒𝑙𝑠𝑢𝑔𝑎𝑟

 (1۶) 

𝑀7:  𝑥𝑝𝑑𝑎𝑡𝑎

𝑣𝑑𝑎𝑡𝑎
−

𝑥𝑝𝑚𝑜𝑑𝑒𝑙

𝑣𝑚𝑜𝑑𝑒𝑙
 (17) 

سازی شده را از میانگین  در مدل شبیه   . میانگین مصرف سه کالا  𝑀3و    𝑀1  ،𝑀2گشتاورهای  

میانگین     𝑄𝑚𝑜𝑑𝑒𝑙و    کالا در داده   مصرف   میانگین     𝑄𝑑𝑎𝑡𝑎  در اینجا، .  کنندمشاهده شده در داده کم می

دیگر ویژگی بارز موجود    شکلی سازی مدل با پارامترهاست. با یادآوردر شبیه  همان کالامصرف 

بر اساس گشتاور دیگر  از این رو سهتجمع در مقدار سهمیه سرانه است. هر کالا، مصرف در توزیع 

 𝐾𝑑𝑎𝑡𝑎  . در این روابط شوداستفاده می(  1۶( تا )14طبق روابط )سازی شده  تجمع مشاهده شده و شبیه 

سازی هر کالا به ترتیب به معنای تجمع حول شکستگی کالای متناظر در داده و شبیه برای    𝐾𝑚𝑜𝑑𝑒𝑙و  

𝐾𝑑𝑎𝑡𝑎𝑜𝑖𝑙    شکل به طور مثال طبق    هستند. 
آخرین گشتاور رابطه  است.    0٫۵۵برابر    حدوداً   ۶۳برای سال    

. بدین منظور در رابطه  ستنشانگر رابطه جانشینی بین کالاهای کوپنی و سایر کالاها( است که  17)

برابر اختلاف نسبت مخارج خانوار روی کالاهای کوپنی و سایر کالاها17)  . ست( گشتاور هفتم 

از   از میانگین هزین   𝑣منظور  بر روی سایر کالاها و مراد  𝑥𝑝̅̅  ه کل خانوارها  هزینه  مجموع  میانگین    ̅

ی )رسمی هاقیمت همان  ،  سازیی به کار رفته در شبیه هاقیمت   خانوارها روی سه کالای کوپنی است.

های واقعی است. اگر خانواری کالایی را از بازاری مصرف نکرده بود،  در داده   مشاهده شده و آزاد(  

شبیه  قیمت  سادر  متوسط  بازار مدنظرزی  برای  برای    آن کالا در  فته  درنظر گر  ویسایر خانوارها 

 .شودمی

است. الگوریتم تخمین این است که    1دانسته ارامتر مساله بیش پ  ۵گشتاور و    7د  با توجه به وجو

𝛩برای هر بردار دلخواد   = (𝜎, 𝑤0, 𝑤1, 𝑤2, 𝛿)  ( 7روابط )  ( را با فرض ثابت ماندن کل مخارج 10تا )

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Over-identified 
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)مصرف    𝑐1)مصرف برنج(،    𝑐0حل کرده و مقادیر    1برای هر خانوار به شیوه بازگشتی  (𝐼𝑖)خانوار  

با سازی می)هزینه روی سایر کالاها( را شبیه   𝑣𝑖)مصرف قند و شکر( و     𝑐2روغن(،   کنیم. سپس 

( را محاسبه  1۸را تولید کرده و حاصل رابطه ) 𝑀7تا   𝑀1  سازی شده،گشتاورهای داده و شبیه مقادیر 

 کنیم.  می

𝜓(𝛩) = 𝑀1
2 + 𝑀2

2 + ⋯ + 𝑀7
2  (1۸) 

آید. برای به دست آوردن خطای استاندارد به صورت زیر به دست می   𝜓  سازیاز کمینه  𝛩  زنتخمین

 شود.استفاده می  2استرپ تخمین پارامترها از روش بوت

𝛩𝑆𝑀𝑀 = argmin𝛩 𝜓(𝛩)  (1۹) 

 نتایج تخمین .5

 . گزارش شده است جدول   درمتناظرشان  خطای استانداردپارامترهای مدل مطلوبیت و 

 

 مدل  یپارامترها نی تخم جی نتا  .5جدول 

 انحراف معیار  تخمین  پارامتر 

𝜎 1٫۲۴۸1۰٫۰67۳
𝑤0 ۰٫7۰۹۳۰٫1۲۸۲
𝑤1 ۰٫۴۰15۰٫۰۸۸۸
𝑤2 ۰٫۳۲۸6۰٫۰۹5۴
𝛿 ۲۰٫1۲۴71٫7۴1۴

 های پژوهش  یافتهمنبع:        

 

برای کالاهای برنج، روغن و قند و    2تا    0  با اندیسکه به ترتیب    𝑤از مقایسه اندازه پارامترهای  

به اندازه جمع دو کالای دیگر   توان دریافت که کالای برنج حدوداًمی مشخص شده است،  شکر  

تر دارد. با نگاهِ غیرتئوری به رفتار عادات غذایی خانوار نمونه ایرانی، پررنگ   اهمیتبرای خانوار  

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Iteration 

2. Bootstrap 
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. همچنین پارامتر  رسدمنطقی به نظر می بودن نقش این کالا در سبد خانوار نسبت به دو کالای دیگر

𝜎  که در مدل به عنوان کششِ جانشینیِ مصرفِ بینِ کالایی در نظر گرفته شده است به طور کلی ،

م این کالاها  أای از مصرف تودهد که جانشینی میان این کالاها چندان راحت نیست و درجه ن می نشا

یعنی اهمیت بخش دوم    𝛿با یکدیگر برای حداکثر شدن مطلوبیت خانوار ضروری است. پارامتر آخر  

نسبی  مطلوبیت یا همان »مخارج بر روی سایر کالاهاست«. مقدار بزرگ این پارامتر در قیاس با وزن 

سبد  های  هزینه تمام    چوناهمیت آن در مطلوبیت خانوار است.  بیانگر    ،کالاها در قسمت اولتک

مقدار آن دور از ذهن  گیرد، بزرگی  قرار می  𝑣ذیل    - به استثنای کالاهای کوپنی  –مصرفی خانوار  

بر اساس    جدول  چپ  های نشان داده شده در ستون سمت  . لازم به ذکر است که انحراف معیارنیست

 اند.  کردن به دست آمده  استرپبار بوت  ۳۵

،  :𝑐0شده را در مدل مطلوبیت قرار داده و متغیرهای مصرف برنج  حال پارامترهای تخمین زده 

را برای تمامی خانوارهای نمونه به    :𝑣و سایر مخارج    :𝑐2، مصرف قند و شکر  :𝑐1مصرف روغن   

گیری شده قابل  سازی هفت گشتاورها هدف کنیم. بر اساس این شبیه صورت جداگانه محاسبه می

سازی را برای بررسی خوبی برازش مدل مقایسه  گشتاورهای داده و حاصل از شبیه   جدول  اند.  سبهمحا

ی سایر کالاها ارایه  در بخش الف معیارهای میانگین مصرف کالاهای کوپنی و هزینه روکند.  می

سازی در حاشیه مطلوبی از  های شبیه مصرف قند و شکر، سایر آماره معیار  به جز انحراف  شده است.  

 اند.  شان در داده به دست آمده مقادیر حقیقی

  

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
qj

er
p.

29
.1

00
.7

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

je
rp

.ir
 o

n 
20

26
-0

1-
30

 ]
 

                            25 / 34

http://dx.doi.org/10.52547/qjerp.29.100.7
https://qjerp.ir/article-1-2556-fa.html


 1400پاییز ، 100 شماره، 29 سال /های اقتصادی ها و سیاستپژوهشنشریه علمی )فصلنامه(    32

 
 

 ی سازهیداده و شب یگشتاورها سهیمقا  .6جدول 

 سازی شبیه  داده 

 انحراف معیار  میانگین   انحراف معیار  میانگین  الف( میانگین و انحراف معیار

 ( ۴) ( ۳)  ( ۲) ( 1) متغیر

 ۳٫6۰ ۳٫۴۹  ۲٫۹۴ ۳٫۸6 مصرف برنج 

 ۰٫7۲ ۰٫7۰  ۰٫۴1 ۰٫6۴ مصرف روغن 

 1٫۳5 1٫۲5  ۰٫۴5 1٫۳۰ مصرف قند و شکر 

 6۸٫۴۲ 6۸٫۲۸  71٫۰1 6۸٫۹ هزینه سایر کالها 

      

 درصد   درصد  ب( درصد مشاهدات حول شکستگی 

 ۲۴٫۲  ۳۲٫6 مصرف برنج حول شکستگی 

 ۲۴٫6  ۴۹٫6 مصرف روغن حول شکستگی 

 ۲۲٫۳  6۴٫7 مصرف قند و شکر حول شکستگی 

    

 درصد   درصد  ج( درصد هزینه  

 ۴٫۹۰  ۳٫7۲ درصد هزینه سه کالی کوپنی به سایر مخارج 

به ترتیب میانگین و انحراف معیار مقدار مصرف هر کالا را در داده نشان   (2)و    (1)های  توضیحات: در بخش الف ستون

سازی میزان مصرف بر اساس پارامترهای تخمین زده شده  ( نیز مقادیر متناظر را از شبیه۴( و )۳های )دهند. ستونمی

قرار دارند در  دهند. بخش ب درصدی از مشاهدات که حول آستانه شکستگی مصرف سه کالای تحت بررسی  نشان می 

دهد. بخش ج درصد هزینه سه کالای کوپنی به سایر کالاها را در داده و بر اساس سازی گزارش میداده و بر اساس شبیه

 دهد. سازی نشان میشبیه

 های پژوهش  یافتهمنبع: 

سازی مدل است. برخلاف  های خام و شبیه بیانگر مقایسه تجمع توزیع در داده   جدول  بخش ب  

بخش الف، بین مقادیر متناظر تجمع هر کالا اختلاف وجود دارد. اولین و بارزترین علت این تفاوت  

ر نه مصرف، که توان ناشی از خطای نمایندگیِ خرید خانوار از مصرفش دانست. مرکز آما را می

سازی دهد. در حالی که مدل مطلوبیت و شبیه هزینه خانوار را روی هر کدکالا مورد پرسش قرار می

دانیم که  این پژوهش برای سه کالای مورد بررسی معطوف بر خود مصرف است. از سوی دیگر می

بازه  نقاط در  اغلب  متناوب انجام میتوزیع کالاهای کوپنی ضروری در  اگر    گرفتههای  و خانوار 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
qj

er
p.

29
.1

00
.7

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

je
rp

.ir
 o

n 
20

26
-0

1-
30

 ]
 

                            26 / 34

http://dx.doi.org/10.52547/qjerp.29.100.7
https://qjerp.ir/article-1-2556-fa.html


 33  ی کوپن یکالا عیتوز یاثرات رفاه نیتخم

 

یابی مطلوبیت مصرفش بوده یا خیر، ناگزیر به خرید  خواسته خرید کوپنی انجام بدهد، چه بهینه می

کرده و چه بسا تمام آن را در بازه یک ماهه مورد پرسش مصرف نکرده  اش اقدام میتمام سهمیه 

به عنوان  یب، متغیر خرید  را مصرف کرده باشد. بدین ترتل  ماه قبمازاد  باشد و یا مقادیر بیشتری از  

 .  کندخطا پیدا می مصرفتقریب 

داده  قیاس  از  که  دیگری  شبیه نکته  و  خام  میهای  عیان  جواب سازی  تکثر  شدت  های  شود 

ای از مکملی بین کالاها  (، درجه۵ای، یا صفر، است. در مدل مطلوبیت مورد استفاده در رابطه )گوشه 

لذا هیچگاه جواب گوشه وجود دارد بود.بهینه   ای.  ست که در  ااین در حالی   کننده مسئله نخواهد 

  درصد   2۵حتی گاهی برای    .گیر استای صفر شدیداً چشم های گوشه های خام تعداد جواب داده 

بنابراین احتمال  خانوارها در سال خاصی از داده، مصرف یکی از این سه کالا گزارش نشده است.  

   شود.دهند که باعث افت کیفیت برازش مدل میایه نمیها تصویر درستی از مصرف ارزیاد داده 

شود  نشان دهنده گشتاور هفتم به کار رفته برای تخمین است. ملاحظه می  جدول  نهایتاً بخش ج  

سازی و داده خام، نزدیک بودن میانگین مصرف سه کالا  در شبیه   هاقیمت که به سبب یکسان بودن  

این گشو سایر کالاها در داده و شبیه  تقریب خوبی در شبیه سازی،  با  نیز  بازتولید شده  تاور  سازی 

 است.

با    جدول  در آخرین گام جهت سنجش کیفیت تخمین، تحلیل حساسیت متغیرهای   بار    ۵را 

درصد افزایش یابد،    1به طوری که هر بار مقدار یکی از پارامترها به اندازه  سازی،  اجرای مجدد شبیه 

. از نگاه بر اعداد و روندهای این جدول نکات  کنیمگزارش می  جدول    انجام داده و نتایج آن در

می توجهی خودنمایی  میانگین  قابل  کالا،  افزایش کششِ جانشینیِ مصرفِ سه  با  آنکه  اول  کنند. 

تر شدن  اند و این بدان معنی است که با پرکششمصرف برنج افزایش و دو کالای دیگر کاهش یافته

تری در مطلوبیت داشته )برنج(  کالایی که وزن سنگین بخش اول مطلوبیت، خانوار مقادیر بیشتری از  

را مصرف کرده است و گویی مصرف مقادیر بیشتر از آن را جانشین دو کالای دیگر کرده است.  

میانگین سایر مخارج خانوار و نیز نسبت هزینه بر روی سه    𝜎شود که با افزایش همچنین مشاهده می 

در    (𝐼𝑖) افزایش کشش بر تقسیم هزینه    یعنیاند.  یر مانده کالای بخش اول بر سایر مخارج بدون تغی
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روی سه    هزینه مشخصندارد و فقط توزیع  و سایر کالاها اثر  سه کالا    ی( میان مخارج رو۵رابطه )

 کند. را دستخوش تغییر می ی کوپنیکالا

کند. با افزایش  شهودی پیروی می   از الگویی کاملاً  𝑤𝑗تغییرات متغیرها بر اثر افزایش پارامترهای  

اند و سایر مخارج و نسبت  وزن هر کالا مصرف آن افزایش و مصرف دو کالای دیگر کاهش یافته

. این  استگیری پاراگراف قبل  نتیجه بیانگر  ای دیگر  اند که از زاویه ها نیز بدون تغییر باقی مانده هزینه 

خانوار ابتدا تصمیم    بر این اساس  .ست1ای بندیِ چند مرحلهالگوی رفتاری یادآورنده مفهوم بودجه

رومی مطلوبیتش،    یگیرد  برای حداکثرسازی  سپس  کند،  هزینه  چقدر  کالایی/خدمتی  گروه  هر 

دهد. تشابه الگوی  یابی انجام میمحدود به قید بودجه هر زیرگروه، روی مصرف کالاهای آن بهینه 

مدلسازی و  بیانگر  اقتصاد خرد    سازی به یکی از الگوهای رفتاری رایج در مصرف خانوار در شبیه 

 ضرایب است. مناسب تخمین 

 پارامتر(  یدرصد  1 رییبر اثر تغ رییمساله )درصد تغ یرهایمتغ است ی حس لیتحل .7جدول 

 𝜎 𝑤0 𝑤1 𝑤2 𝛿 متغیر/پارامتر 

 -۰٫۹5 -۰٫۲6 -۰٫۲۹ ۰٫55 ۰٫6۰ میانگین مصرف برنج 

 -۰٫۹5 -۰٫۲6 ۰٫۹6 -۰٫6۹ -1٫۰1 میانگین مصرف روغن 

 -۰٫۹5 ۰٫۹۹ -۰٫۲۹ -۰٫6۹ -۰٫۴۳ میانگین مصرف قند و شکر 

 ۰٫۰۴ ۰٫۰۰ ۰٫۰۰ ۰٫۰۰ ۰٫۰۰ میانگین هزینه سایر کالها 

 -۰٫۹۹ ۰٫۰۰ ۰٫۰۰ ۰٫۰۰ ۰٫۰۰ نسب هزینه سه کالی کوپنی به سایر کالها 

 -۰٫1۲ -۰٫۲1 -۰٫۲5 ۰٫5۰ ۰٫5۴ کسر مصرف برنج حول شکستگی

 ۰٫۴5 ۰٫۲۴ ۰٫۳7 ۰٫۴1 ۰٫61 شکستگی کسر مصرف روغن حول 

 -۰٫5۴ ۰٫67 -۰٫1۸ -۰٫۲7 -۰٫1۸ کسر مصرف قند و شکر حول شکستگی 

 پارامتر متناظر و ثابت ماندن سایر پارامترها نشان داده شده است.    ٪1  توضیحات: در هر ستون نتایج %تغییر هر متغیر با افزایش 

  

همچنین علاوه بر روند کاملا شهودی مقادیر پنج متغیر اول در اثر افزایش اهمیت نسبی سایر 

حول مقادیرِ شکستگیِ سه کالا رفتاری  مصرف  کنیم که تجمع  مخارج، در سه سطر آخر مشاهده می

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Multi-Stage Budgeting 
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یش خطی مشابه سایر متغیرها ندارد. با این حال تنها روندی که در این بین سازگاری کامل دارد افزا

 تجمع هر کالا در اثر افزایش وزن نسبی خودش در بخش اول مطلوبیت است. 

 1پادواقع های سناریو .6

آن در این بخش سناریوهای فرضی برای سنجش اثرات  تخمین پارامترهای    تصریح مدل و   پس از 

ده زپارامتر تخمین   ۵شود که  شود. برای این منظور فرض میرفاهی توزیع کوپنی کالاها اجرا می

شده ثابت هستند و باتوجه به درآمد هر خانوار و تغییراتی که به موجب سناریوی پادواقع در مدل  

شود. بر این اساس مقدار مصرف از  شود، مسئله حداکثرسازی مطلوبیت هر خانوار حل میاعمال می

محاسبه می هر خانوار  مطلوبیت  و سطح  کالاها  از  از تجمیعهریک    اثرات ،  رفتار خانوارها  2شود. 

سه سناریو در این تحقیق مورد بررسی .  شودمینسبت به حالت پایه ارزیابی    ناریورفاهی و توزیعیِ س

 ( توزیع یارانه نقدی معادل ارزش سهمیه هر خانوار،  2بندی،  ( حذف کامل سهمیه1گیرد:  قرار می

رفاه ناشی از آنها نسبت به  ( توزیع یارانه نقدی برابر. در ادامه هر یک از این سناریوها و تغییرات  ۳

 شود.وضعیت توزیع  کوپنی بررسی می

 بندیسناریو اول: حذف کامل سهمیه

را    (𝑝𝑗) از مدل حذف شده و خانوار تنها قیمت بازار آزادِ هر کالا    ( 𝑝̂𝑗) قیمت رسمی    در این سناریو

می خود  شبیه مقابل  نتایج  می  جدول  در  سناریوی  این  سازیِ  بیند.  جدول  شودمشاهده  این  طبق   .

میانگین مصرف هر سه کالا و میانگین هزینه روی سایر کالاها به مقدار قابل توجهی کاهش داشته  

منفحذف سهمیه   .است نوعی شوک  بودجه خانوار  بندی عملا  قید  به  لذا کاهش مصرف  ی  است 

است نبود  طبیعی  به  توجه  با  که  است  همراه  کاهش  با  نیز  کالا  سه  هر  شکستگیِ  حول  تجمع   .

 بندی قابل توجیه است. سهمیه

  

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Counterfactual scenarios 

2. Aggregation 
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 ی بندهی: حذف سهم1 ویکالها در سنار  ریو سا  یکوپن  یمصرف کالها ی خلاصه آمار .۸جدول 

 میانگین  متغیر
درصد تغییر 

 میانگین 

تجمع حول  

 (𝑐)شکستگی 

واحد درصد تغییر تجمع  

 (𝑐)حول شکستگی  

 (1 ) (۲ ) (۳ ) (۴ ) 

𝑐0 ۳٫۴1 ۲٫۳۰- 15٫56 ۸٫6۴- 

𝑐1 ۰٫6۸ ۲٫۳۲- 1۰٫۸6 1۳٫7۴- 

𝑐2 1٫۲۲ ۲٫۳۰- 1۳٫۹۳ ۸٫۳7- 

𝑣 66٫7۲ ۲٫۲۸- − − 

را نمایش    وضعیت اولیه( تغییر آن نسبت به  2( میانگین متغیر متناظر تحت سناریو اول و ستون )1توضیحات: ستون )

 دهند. را نمایش می 𝑐( به شکل مشابه برای مصرف سه کالا، پراکندگی و تغییر آن حول  4( و ) ۳دهد. ستون )می

 های پژوهش  یافتهمنبع: 

 

 توزیع یارانه نقدی معادل ارزش سهمیه هر خانوار سناریو دوم: 

اثر صفر روی    شود که حذف قیمت سهمیه ای یارانه داده میاندازه ، به هر خانوار به  در این سناریو

  شود. بدین منظور بودجه او داشته باشد. یعنی معادل ارزش سهمیه برای هر خانوار به وی پرداخت می

اند، را  در مقداری که با نرخ رسمی مصرف کرده   ی رسمی و آزاد ضربهاقیمت مجموع تفاضل  

در این سناریو،    .کنیمضافه میا   (𝐼𝑖)به بودجه خانوار  مجموع آن را  و    ه سباحمبرای هر یک از کالاها  

. مصرف برنج و  درصد( دارد  ۵٫۳۶قابل توجهی )کالاها افزایش    سایرمیانگین هزینه خانوارها روی  

میزان تجمع حول نقطه سهمیه به   کند امّا مصرف روغن کاهش دارد.قند و شکر هم افزایش پیدا می

(. یعنی بسیاری از خانوارها از نقطه سهمیه فاصله گرفته و در  جدول  شود )هی کم میمیزان قابل توج

کنند. به عبارت دیگر با اینکه تغییرات میانگین مصرف در داده زیاد نیست،  نقطه دیگری مصرف می

کنند. کنند و دیگر حول میزان سهمیه تجمع نمی میامّا بسیاری از خانوارها مصرف خود را کم یا زیاد  

 یعنی اگر اعوجاج قیمتی حذف شود میزان مصرف هر خانوار تغییر خواهد کرد.

  

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
qj

er
p.

29
.1

00
.7

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

je
rp

.ir
 o

n 
20

26
-0

1-
30

 ]
 

                            30 / 34

http://dx.doi.org/10.52547/qjerp.29.100.7
https://qjerp.ir/article-1-2556-fa.html


 37  ی کوپن یکالا عیتوز یاثرات رفاه نیتخم

 
 

 ه یمعادل ارزش سهم ینقد  ارانهی  عی : توز۲ و یتحت سنار رهایمتغ ی خلاصه آمار .۹جدول 

 درصد تغییر میانگین  میانگین  متغیر
تجمع حول  

 (𝑐)شکستگی 

واحد درصد تغییر تجمع  

 (𝑐)حول شکستگی  

 (۱ ) (۲ ) (۳ ) (۴ ) 

𝑐0 ۳٫7۲ 6٫5۹ 15٫۹۹ ۸٫۲1- 

𝑐1 ۰٫67 ۲٫۹۰- 11٫1۲ 1۳٫۴۸- 

𝑐2 1٫۴6 16٫۸ 1۴٫57 7٫7۳- 

𝑣 71٫۹۴ 5٫۳6 - - 

 های پژوهش  یافتهمنبع:               

 توزیع یارانه نقدی برابر سناریو سوم: 

میان تمام خانوارها    سناریو از هر لحاظ مشابه سناریو دو است با این تفاوت که مقدار یارانه نقدی این  

دهد.  نتایج این سناریو را نشان می  جدول  .است برابر میانگین ارزش نقدی کل یارانه  و  دقیقا یکسان

تنها مقدار مصرف روغن کاهش اندکی داشته است و مقدار مصرف سایر کالاها   2نسبت به سناریو 

 نزدیک هستند.  جدول  بیشتر شده است. سایر اعداد به مقادیر 

 برابر  ینقد  ارانهی  عی: توز ۳ وی تحت سنار رهایمتغ یخلاصه آمار .1۰جدول 

 درصد تغییر میانگین  میانگین  متغیر
تجمع حول شکستگی  

(𝑐) 

واحد درصد تغییر تجمع حول  

 (𝑐)شکستگی 

 (۱ ) (۲ ) (۳ ) (۴ ) 

𝑐0 ۳٫7۲ 6٫5۹ 15٫۹۸ ۸٫۲۲- 

𝑐1 ۰٫6۸ 1٫۴5- 11٫15 1۳٫۴5- 

𝑐2 1٫۴6 16٫۸ 1۴٫61 7٫6۹- 

𝑣 7۲٫۰۸ 5٫57 - - 

 های پژوهش  یافتهمنبع:            

  ای سهمیه   خانوارهایی که از یک یا حتی سه کالای کوپنی هیچ مقدار   باید توجه کرد که تعداد

بودند   نکرده  است.  مصرف  زیاد  داده  سناریوافراد  این  در  ش  یدر  هیچ  مثبتو دوم  درآمدی    ک 

این در حالی کننددریافت نمی بدون  ا.  با توزیع یکسان هیچ خانواری  ماند. باقی نمی  تأثیرست که 

می که  همچنین  شکل  بدین  برد؛  بهره  توضیح  برای  نیز  نهایی  مطلوبیتِ  بودنِ  کاهنده  از  توان 
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هایی هستند که  ناند عمدتاً هماخانوارهایی که دریافتی یارانه نقدی بیشتری )در سناریو دو( داشته 

دهند در حالی که  سه کالا اختصاص می  یبودجه بیشتری هم دارند و سهم کمتری را به خرج رو

 برعکس است.  های پایین این سازوکار کاملاًبرای پنجک 

بررسی میزان تغییر میانگین کل هریک از متغیرها گرچه حاوی اطلاعات مفید بسیاری است  

دهد و برای مشاهده آن ناگزیریم ولی هیچ پیامی از چگونی تحمیل این تغییر بر توزیع به دست نمی 

نتیجه  های درآمدی آن را بررسی کنیم. بدین منظور  تر شده و به تفکیک گروه تا یک لایه عمیق 

تجمیع مطلوبیت  درصد تغییر   جدول    کنیم.های درآمدی تجمیع میرا در پنجک   ۳تا    1ریوهای  سنا

( منجر  1)سناریو    حذف یارانه.  دهددر هر سناریو را نشان میخانوارها به تفکیک پنجک درآمدی  

کاهش   و  درصدی    2٫۳1به  کل  رفاه  رفاه  بیشتر  کمکاهش  پنجک درآمد  پنچک  به  های  نسبت 

به طوری که  کند  پردرآمد شده است. بازپرداخت نقدی یارانه تغییرات اندکی در رفاه کل ایجاد می

. با این  ر رفاه(درصد تغییر د  0٫04و    0٫0۶تقریباً رفاه کل بدون تغییر است )  ۳و    2در سناریوهای  

انتفاع بیشتر پن درآمد( از افزایش قیمت و  )کم  2و    1های  جکحال توزیع تغییرات رفاه حاکی از 

درصد    ۵٫۶2و    ۵٫24به ترتیب    ۳و    2بازتوزیع نقدی ارزش سهیمه است. پنجک اول در سناریوهای  

بازتوزیع نقدی سهمیه    در اثر  ۵تا    ۳های  تر آنکه رفاه پنجککند. جالبافزایش رفاه را تجربه می

ها به مراتب کمتر است. در مجموع اثر متوسط  یابد که البته میزان کاهش رفاه این پنجککاهش می

 نزدیک به صفر است ولی نابرابری کاهش پیدا کرده است.

 ( ریی)درصد تغ یدرآمد ی هاخانوارها به پنجک کیبا تفک  ویدر هر سنار  تیمطلوب  رییتغ سهیمقا . 11جدول 

 
: حذف  1سناریو 

 سهمیه 

: توزیع نقدی معادل ارزش  ۲سناریو 

 سهمیه 

: توزیع نقدی  ۳سناریو 

 مساوی

 ۰٫۰۴ ۰٫۰6 -۲٫۳1 کل

 5٫6۲ 5٫۲۴ -۳٫۸۳ 1پنجک 

 1٫۲۳ 1٫۲1 -۳٫۸1 ۲پنجک 

 -۰٫۳7 -۰٫۲۹ -۰٫۳7 ۳پنجک 

 -۰٫71 -۰٫6۲ -۲٫۸6 ۴پنجک 

 -۰٫۲۸ -۰٫۲۸ -1٫۲6 5پنجک 

 های هر پنجک درآمدی هستند.  کننده توضیحات: اعداد هر ستون نشانگر تغییر تجمیع مطلوبیت مصرف
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 گیری نتیجه .7

گیری از مدل  و بهره   ۶۸تا    ۶۳های  بین سال هزینه و درآمد خانوارِ  های  در این تحقیق با استفاده از داده 

شده، اثرات رفاهی توزیع کالابرگ روی سه  سازی شبیه   ساختاری و تخمین ضرایب به روش گشتاورهای 

که با حذف  دهد  ها نشان می سازی شبیه کالای اساسیِ برنج، روغن و قند و شکر تخمین زده شدند. نتایج  

تواند  یابد. این عدد می درصد کاهش می   2٫۳1رفاه به میزان  کامل یارانه، میانگین مصرف کالاها کاهش و  

درآمد در اثر  های کم شاخصی برای رفاه حاصل از توزیع کوپنی کالاها باشد. افت درصدی رفاه پنجک 

های پردرآمد است. امّا هنگامی که سناریو بازتوزیع نقدی ارزش سهمیه  حذف سهمیه بیشتر از پنجک 

حالت با اینکه رفاه کل تغییر اندکی نسبت به حالت توزیع  در این    . شود شود نتایج برعکس می اجرا می 

یابد. این  درصد افزایش می  ۵درآمد بیش از درصد(، امّا رفاه پنجک کم  0٫0۶کوپنی دارد )افزایش زیر 

 کند. های پردرآمد کاهش پیدا می در حالی است که رفاه پنجک 

ینگی توزیع نقدی یارانه نسبت  دهند و حکایت از به نتایج دو موضوع بسیار جذاب را نشان می

یابد )هرچند کوچک(.  به یارانه قیمیت دارند. اول، رفاه کل در حالت توزیع نقدی یارانه افزایش می

اقشار کم یارانه قیمتی میدوم، رفاه  از حالت  بیشتر  به مراتب  یارانه  نقدی  با توزیع  به  درآمد  شود. 

ده شود باعث ایجاد ناکارایی بیشتری برای اقشار  عبارت دیگر انتخاب کالایی که یارانه روی آن دا

گر دشواری  شود. در عین حال کاهش رفاه اقشار پردرآمد در اثر حذف سهمیه نشان درآمد میکم

سیاسی اجرای سیاست حذف یارانه قیمتی است. باید توجه نمود که در مدلسازی حاضر زیان رفاهی  

ر رفت منابع در شبکه توزیع دولتی درنظر گرفته  ناشی از تشکیل صف برای دریافت کالا و نیز هد

بیشتر به سمت سیاست یارانه نقدی به جای یارانه   با احتساب این موارد کفه ترازو  نشده است که 

 چرخد. قیمتی می

 منابع 

بندی کالا و توزیع کوپن در جنگ جهانی  کرد دولت ایران در جیره بررسی عمل " (،  1۳۹۹)   بختیاری، محمد 

 . ( 1) 10  ، اجتماعی   تاریخ   تحقیقات   پژوهشی   – دو فصلنامه علمی  ،  " موردی: قند و شکر(   دوم )مطالعه 
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