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 یهای بودجه و بده  ی عضو اوپک، کسر ی کشورها  ی هاتوسعه همچون دولت درحال   ی هااز مشکلات مهم دولت   ی کی

ا  ی عموم  ندهیفزا است.  مهم   نیدولت  ازجمله  اقتصاد  ی رهای متغ  نیترشاخص  م  ی کلان  شمار  دلارودی به  از    نی ا  لی. 

نابراب  ی هااست یس  توان،ی دولت م  ی عموم  ی های بده با  مقابل   دگاه یرا ذکر نمود. د  ی درآمد  ی های ردولت در مواجه 

و    ات یو پرداخت مال  دیتول  شیافزا  جهیو درنت   هیمنجر به انباشت سرما  تواندی م  ی درآمد  ی نابرابر  ش ی معتقد است، افزا

دولت    ی عموم  ی بر بده  ی درآمد  ی اثرات نابرابر  لیو تحل  ی مطالعه بررس  نیدولت گردد. هدف ا  ی عموم   ی کاهش بده

حاضر    قیتحق  ج ی بود. نتا  ی ااستفاده پانل آستانه  بود. روش مورد  2010-2018  ی دوره زمان   ی اوپک ط  وعض  ی در کشورها

  Uصورت  و به   ی رخطیعضو اوپک غ   ی هادولت در کشور   ی عموم  ی و بده  ی درآمد  ی نابرابر  ن ینشان داد که ارتباط ب 

  ی اصورت آستانهعضو اوپک به  ی ورهادولت در کش  ی عموم  ی بر بده  ی درآمد  ی اساس اثرات نابرابر  ن یشکل است. بر ا

  .شودی م تأیید

 

  JEL :H63, D63 بندی طبقه

 .ی اپانل آستانه  ،ی عموم  ی بده ،ی درآمد ی نابرابرواژگان کلیدی: 

 

  

 
   :1400/  2/   13تاریخ پذیرش:   1399/  9/  13تاریخ دریافت 
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 مقدمه . 1

گیری برنامه ریزان اقتصادی کشورهای مختلف در طول دو دهه اخیر، از رشد سریع اقتصادی جای  جهت 

خود را به توسعه انسانی، کاهش فقر و نابرابری معطوف شده است و این موضوعات دغدغه اصلی در  

ها و راهکارهای مواجهه با  رو حساسیت پیرامون ریشه های توسعه کشورهای مختلف است. ازاین برنامه 

با توجه به اهمیت موضوع کاهش نابرابری،    یافته است. ریزی اقتصادی افزایش فقر و نابرابری در برنامه 

تحت عنوان »اهداف توسعه  های خود را  ترین برنامه المللی ازجمله سازمان ملل متحد مهم های بین سازمان 

اند و سران کشورها را به انجام اقدامات مؤثر  ریزی نموده هزاره« در راستای پرداختن به این موضوع طرح 

  (. 2000جهت برخورداری عمومی از بهداشت، مسکن و آموزش دعوت نموده است )سازمان ملل متحد،  

  دولت   بدهی   افزایش   به   منجر   لزوماً  رآمدی د   نابرابری   آیا یکی از مسائل مهم اقتصاد کلان آن است که  

  اقتصادی   -   سیاسی   الگوی   یک   مطالعه مهمی که در این رابطه صورت گرفته است، به توسعه   شود؟ می 

  هرچه   که   کنند می   استدلال   که   است   شده ( طراحی 2014)   1همکاران   و   اززیمونتی   توسط   که   پرداخته 

  با   مسئله   این   و   درآمدی افزایش یابد   نابرابری   هرچه   و   شود   یکپارچه   المللی صورت بین به   مالی   بازارهای 

یابد. درواقع یکی از دلایل  می   افزایش   استقراض   برای   ها دولت   انگیزه   باشد،   همراه   بالاتر   درآمد   ریسک 

طرف    دیدگاه  های درآمدی است. های دولت در مواجه با نابرابری های عمومی دولت، سیاست این بدهی 

تواند منجر به انباشت سرمایه و درنتیجه افزایش تولید و  است که افزایش نابرابری درآمدی می مقابل آن  

پرداخت مالیات و کاهش بدهی عمومی دولت گردد. لذا اثرات نابرابری درآمدی بر بدهی دولت دارای  

نابرابری درآمدی و بدهی  ابهام نظری و تجربی است و می  اثرات  باشد که  از آن  دولت  تواند حاکی 

تواند غیرخطی )هم مثبت و هم منفی( باشد. با توجه به این مطالب هدف این مطالعه بررسی و تحلیل  می 

  2010- 2018  اثرات نابرابری درآمدی بر بدهی عمومی دولت در کشورهای عضو اوپک طی دوره زمانی 

ی و همچنین  وجود درآمدهای گسترده نفت   های گسترده دولت با است. کشورهای اوپک به دلیل بدهی 

نابرابری    سؤال اصلی پژوهش این است که آیا   های زیاد، از دلایل انتخاب جامعه آماری بودند. نابرابری 

 
1. Azzimonti et al 
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دارد یا خیر؟ درواقع، فرضیه اصلی    تأثیر درآمدی بر بدهی عمومی دولت در کشورهای عضو اوپک  

صورت  ضو اوپک به پژوهش آن است که اثر نابرابری درآمدی بر بدهی عمومی دولت در کشورهای ع 

لذا پس از مقدمه، ادبیات و پیشینه تحقیق مربوط به نابرابری درآمدی و بدهی دولت مرور    غیرخطی است. 

گردد. بخش چهارم مقاله، نتایج تحقیق  شود. سپس روش تحقیق، مدل و متغیرها در بخش سوم ارائه می می 

 گردد. ها تحقیق ارائه می وتحلیل و پیشنهاد است و در پایان تجزیه 

 . مبانی نظری2

به بخش  این  می در  تشریح  پژوهش  مفاهیم  خلاصه  اقتصاد،  صورت  علم  در  درآمد  توزیع  شوند. 

عبارت است از چگونگی تقسیم و توزیع درآمد ملی بین آن دسته از عوامل تولید که در تشکیل و 

ر اقتصاد، چگونگی دیگر، توزیع درآمد دبیاناند. بهافزوده محصول مشارکت داشتهپیدایش ارزش

 ها و طبقات اجتماعی، درنتیجه عملکرد نظام اقتصادی را بیانتقسیم و توزیع درآمد جامعه بین گروه

گیری نابرابری های اندازهترین شاخص(. شاخص ضریب جینی از مهم47:  1383کند )تودارو،  می 

 توزیع  محاسبه  یبرا   اقتصادی   شاخصی  جینی  ضریب  یا  جینی  درآمدی در یک جامعه است. شاخص

  بودن  بالا  از  شاخصی  عنوانبهمعمولاً    کشور  یک  در   ضریب  این  بودن  بالا.  است  مردم  میان  در  ثروت

شده  محاسبه   1ضریب جینی بر پایه منحنی لورنز  .شود می   گرفته  نظر  در  کشور  این  در  طبقاتی  اختلاف

 (.  1988، 2دهنده میزان نابرابری در توزیع درآمد است )رام که در فاصله صفر و یک است و نشان

 توزیع شود. تخصیص،از طرف دیگر، مفهوم بدهی دولت با توجه به حضور دولت مطرح می

 دستیابی  برای ابزار  ترینبودجه دولت مهم  شوند.می شناخته دولت اقتصادی وظایف عنوانبه  ثبات و

در اهداف به و  است   خصوصی، بخش گذاریسرمایه فقدان توسعه،درحال  کشورهای اقتصادی 

 سیاست کسری از استفاده سبب آن درآمدهای به نسبت دولت مخارج فزونی و کل کمبود عرضه

 اند،رده ک دفاع اقتصاد در چنین سیاستی  از طرفدارانش و  کینز  شود.می بودجه و افزایش بدهی دولت

 شود،می بودجه در تعادل عدم باعث هرچند کسری بودجه انبساطی اثرات معتقدندها  کینزین زیرا 

 
1. Lorenz 

2. Ram 
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 در تعادل  بر را  کلان  اقتصاد در تعادل دهد. بنابراینمی  حرکت  سمت تعادل به را  کلان  اقتصاد اما

)جعفریترجیح می بودجه اثرات  25:  1383صمیمی،  دهند  ادامه  در  بدهی (.  بر  درآمدی  نابرابری 

 شود. عمومی دولت تشریح می 

 . اثرات نابرابری درآمدی بر بدهی عمومی دولت 2-1

داری در کشورهای صنعتی،  با پیدایش مفهوم »شکست بازار« و نتایج منفی حاصل از نظام سرمایه

شکل و  اقتصاد  در  دولت  بیشتر  دخالت  برنامهلزوم  نظام  بهگیری  جدیریزی  مطرح تری  صورت 

ای ازجمله دولت برای تحقق اهداف توسعه  و بدهی  گردید. در این میان تعیین ترکیبی از مخارج

اخلاق و همکاران، . در این میان از ابزارهای مالیاتی و برقراری مقررات )خوشمباحث مهم بوده است

( و یا بسیاری 1391الملل )طیبی و همکاران،  های یکپارچگی و همگرایی بین ( گرفته تا سیاست1393

توانند برای  ( می  1393و همکاران،  صادقی عمروآبادیای و پرداخت عمومی )های یارانهاز سیاست

ایجاد کنند.  هزینه  دولت بر اساس چارچوبی که توسط بانک جهانی توسط فرونی و کانبور  هایی 

است، ارائه  (1992) هزینه  شده  هزینهتخصیص  میان  دولت  هزینههای  و  اجتماعی  زیر های  های 

،  یدولت بودجه را در سه زمینه مسائل اجتماع  ،بر اساس این دیدگاه  که  شده استساختارها مشخص

ای، سه  های توسعهمنظور اجرای سیاستبه  وبندی نموده است  ها تقسیمو سایر زمینه  هازیرساخت

تواند  که همگی می  ای در اختیار دولت قرار دارد ی تنظیمی، مالیاتی و هزینههاسیاست  و  دسته ابزار 

 ها را تشدید کند. بدهی دولت

ثروتمندان و طبقات پایین    عامل اختلاف درآمدی   وری نیروی کار، نظری، بهره   ادبیات   در 

  ین، ا   بر   علاوه   و   نیست   ثروتمندان   درآمد   منبع   تنها   کار   که درصورتی   شده است، درآمدی مطرح 

کار   سهم  از    ، 2012  ، 1همکاران   و   آزمات )   است   یافته کاهش   اخیر   های سال   در   درآمد حاصل 

این، (.  2013  ، 2نایمان   و   کرباربونیس  بر    در   سهم   به   را   نابرابری   افزایش (  2014)   3پیکتی   علاوه 

  باشد،   اقتصادی   رشد   نرخ   از   بیشتر   سرمایه   بازده   نرخ   اگر :  داند می   مرتبط   نیروی کار   سقوط   حال 

 
1. Azmat et al 

2. Karabarbounis and Neiman , 
3. Piketty 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
qj

er
p.

29
.9

7.
31

3 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

je
rp

.ir
 o

n 
20

26
-0

1-
31

 ]
 

                             4 / 23

http://dx.doi.org/10.52547/qjerp.29.97.313
https://qjerp.ir/article-1-2746-fa.html


 317  ...  دولت یعموم یبر بده یدرآمد یاثرات نابرابر   لیتحل

 

  سپس   شود،   متمرکز   ها گروه   از   کمی   تعداد   در   مالکیت   اگر   و   یابد می   افزایش   سرمایه   سهم 

غیرقابل به   نابرابری    و   نابرابر   اخیراً   سرمایه   درآمد   علاوه، ه ب .  یابد می   افزایش   توصیفی صورت 

  تراکم   در   توجهی قابل   افزایش   ، ( 2016)   1پوشکه   بر اساس مطالعه کیماک و .  است   شده   تر مهم 

  2همکاران   و   لو   توسط   که   طور همان   . داده است رخ   گذشته   سال 50  در   متحده ایالات   در   ثروت 

  سرمایه   از   حاصل   درآمد که  حالی در   است،   مالیات   مشمول   کار   درآمد نیروی   شده؛ بیان   ( 2017) 

از معافیت می  بهره تواند  این زمینه    اجتناب   یا   مالیاتی   فرار   از   فراوانی   شواهد .  مند شود هایی در 

نیز    سرمایه   درآمد   توزیع   کار،   درآمد   همانند .  دارد   مالیاتی برای درامد حاصل از سرمایه وجود 

می  به زمانی  انجام شود تواند  ،  ( صفر   یا )   محدود   دارایی   یا   دارایی   دارای   افراد   اکثر   که   درستی 

مالیات است هم  باشند که آن   خود   درآمد   برای   کار   نیروی   تأمین   به   مجبور    طرف   از .  مشمول 

  از   جلوگیری   به   قادر   توجهی قابل   حد   تا   شود، می   پرداخت   سرمایه   درآمد   که   به کسانی   دیگر، 

با توجه به  .  گیرند می   قرار   مالیات   معرض   در   کمتر   نسبتاً   داران سرمایه   پس   هستند،   مالیاتی   تعهد 

تواند درآمدهای  از سرمایه می های مالیاتی و عدم توزیع درآمد ناشی  مطالب فوق، فرار و معافیت 

از سیاست دولت را کاهش داده و با توجه به هزینه  ها،  ای دولت های توسعه های فزاینده ناشی 

نابرابری  بدهی  بر  مختلفی  عوامل  مختلف  تحقیقات  در  داد.  خواهد  افزایش  را  دولت  های 

)کوزنتس،   است  مؤثر  همکاران،  1991درآمدی  و  عمروآبادی  ها 1391: صادقی  :    2016گر، : 

( و نابرابری درآمدی نیز بر بسیاری از متغیرهای کلان اقتصادی همچون  32020بوندیا و کریم، 

  6(. لو 2019، 5: بریشا و همکاران 2017، 4کسری بودجه و بدهی دولت مؤثر است )مونیر و سلطان 

( از دید اقتصادی سیاسی، رابطه نابرابری درآمدی و تصمیمات اقتصاد سیاسی حاکمیت  2020) 

  ایجاد   ناشی از سرمایه   درآمد   طریق   از   درآمد که   اختلاف   که دهد. هنگامی را موردتوجه قرار می 
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  ز درآمد ا   مجدد   توزیع   برای متوسط    یا طبقه   1دهندگان میانی رأی   توانایی   شود، افزایش یابد، می 

  عمومی اثر   های بدهی   بر انباشت   نوبه خود هم به که آن   شود می   محدود   مالیات،   طریق پرداخت 

درآمد    ثروتمندان )   یابد   افزایش   سرمایه   درآمد ناشی از   نابرابری   به بیان دیگر اگر .  خواهد شد 

درآمد به دلیل کاهش    مجدد   توزیع   های ، درخواست سیاست ( زیادی داشته باشند   سرمایه   ناشی از 

می   دهندگان رأی قدرت   کاهش  و میانی،    زیرا   کند، می   سقوط   عمومی   های بدهی   سطح   یابد 

های  لذا بررسی ارتباط بین نابرابری و بدهی   . رود می   کاهش   به   رو   استقراض   برای   ها دولت   انگیزه 

بر سیاست عمومی می  اهداف توسعه گذاری تواند  به  اهمیت های دولت و رسیدن  از  بالایی    ای 

الگوی  باشد.  یکپارچگی 2014)   همکاران   و   ازیمونتی   اقتصادی   سیاسی   برخوردار    بازارهای   ( 

درآمدی منجر    نابرابری   افزایش   دهد که و نشان می   کند را مطرح می   المللی صورت بین به   مالی 

  افزایش   استقراض را   برای   ها دولت   انگیزه   که درنهایت   درآمدی خواهد شد   ریسک   به افزایش 

انباشت  ده می  افزایش  از طریق  نابرابری درآمدی  افزایش  معتقدند که  این دیدگاه  مخالفان  د. 

افزایش تولید و پرداخت مالیات، باعث کاهش بدهی و سرمایه   سرمایه  های  گذاری و درنتیجه 

 ( همکاران  و  سلمانی  شد.  خواهد  دولت  داده 1389عمومی  نشان  نابرابری  (  افزایش  که  اند 

جر به کاهش مصرف بخش خصوصی کشورهای منا گردد که این موضوع  تواند من اقتصادی می 

می  بدهی نیز  افزایش  و  مالیات  پرداخت  و  تولید  کاهش  باعث  شد.  تواند  خواهد  دولتی  های 

 ( استفاده  1391بختیاری و همکاران  با  پیشرفت  زا درون از مدل رشد  (  و  انسانی  یی که سرمایه 

بر رشد فناورانه  نابرابری درآمدی  اثرات  داده   ،  نشان  منفی  را  نیز  اقتصادی  این موضوع  اند که 

بدهی  دهی،  مالیات  قدرت  کاهش  با  داد. درنهایت  خواهد  افزایش  را  دولت  همچنین      های 

 
1. The ability of the median voter 

نتیجه یک سیستم ر بیان می   « دهنده میانهی أر»نظریه  ـ   .  دهنده میانه استی أ، همان ترجیح راکثریتگیری  ی أکند که 

پراکنده باشند و هر   طیف سیاسی دهندگان به طرز معقولی در  ی أداشته باشد و رکه انتخابات تنها دو نامزد  هنگامی 

دهنده میانه هر دو نامزد  ی أداشته باشد، طبق نظریه ر   )ای ترجیحات تک قله (   سازگار معقول  ترجیحات دهنده  ی أر

، شخصی است که در صدک پنجاهم  میانهی دهنده  أکنند. ردهنده میانه بیان می ی أگرایش سیاسی خود را مطابق نظر ر

 . (Holcombe, 2006)  قرار دارد
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می  درآمدی  و  نابرابری  )محمدزاده  سلامت  رفاه،  کاهش  و  فقر  و  جرم  افزایش  باعث  تواند 

می 1396همکاران،  همگی  که  شود  اجتماعی  سرمایه  و  نوآوری  را  ت (،  دولت  درآمدهای  واند 

های دولت افزایش خواهد یافت.  های دولت را افزایش دهد که درنهایت بدهی و هزینه کاهش  

 ( همکاران  و  داده 1398فرهنگ  نشان  نیز  کوزنتس  تئوری  بر  مبتنی  اثرات  (  بررسی  با  که  اند 

نابرابری بر رشد می  ا نامتقارن )غیرخطی(  نابرابری بر رشد  اثرات منفی  قتصادی نیز پی  توان به 

در  طریق  از  اثر  این  که  می آ برد  دولت  مالیاتی  دهد.  مدهای  افزایش  را  دولت  بدهی  تواند 

ریسک مالی، اثرات نابرابری  های  ( نیز با توجه به تئوری 2017)   2( و آکسمن 2013)   1جابلونسکی 

   اند. درآمدی را بر بدهی دولت مثبت ارزیابی کرده 

 . پیشینه تحقیق2.2

در کشور    های دولت و کاهش فقر و نابرابری« »هزینه ای با عنوان در مطالعه   ( 1393داودی )   و   خداپرست 

دهد، رشد اقتصادی و توزیع  نشان می   های پژوهش یافته .  بررسی نموده است   1360- 1391ی  دوره   برای 

های  ی دولت، هزینه ها باشند. در بین هزینه گذار بر کاهش فقر در ایران می تأثیر درآمد از عوامل مهم و  

دهد  بیشتری بر کاهش فقر داشته است. در خصوص کاهش نابرابری نتایج نشان می   تأثیر امور اجتماعی  

 رساند. های اجتماعی دولت به توزیع درآمد یاری می ارتقا سطح بهداشت و آموزش و هزینه 

بر نابرابری توزیع    ای اندازه دولت»اثرات آستانه  ( با عنوان1394در مطالعه نادمی و حسنوند )

در رژیم دولت کوچک   دادنتایج برآورد الگو نشان    1353-1391  برای سری زمانی  درآمد در ایران«

باشد، افزایش اندازه دولت اثر معناداری بر نابرابری   367/0یعنی تا زمانی که اندازه دولت کمتر از  

باشد،   0/ 367از    تربزرگازه دولت  اما در رژیم دولت بزرگ یعنی زمانی که اند  ،توزیع درآمد ندارد

 شود. می  افزایش نابرابری توزیع درآمدبه افزایش اندازه دولت منجر 

»رابطه رشد درآمد سرانه، اعتبارات   ای با عنوان( در مطالعه1397برخورداری، عبدی و سلگی ) 

مورد درآمدی،  نابرابری  و  خانوار  استا  دریافتی  ایران« نمطالعه:  بدهی وجود    های  غیرخطی  رابطه 

منطقه - خانوارها سطح  در  سرانه  درآمد  شامل  رشد  زمانی    31ای  دوره  در  و    1384-1394استان 

 
1. Jabłoński 
2. Aksman 
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را  ها در ارتباط با ناهمگنی رابطه غیرخطی یادشده،  استان  در  آستانه  نقاط   بودن  متفاوت  همچنین   و

معکوس  U  رابطه ، فرضیه  آمده از برآورد مدلدستاست. با توجه به نتایج به  قرارداده  موردبررسی

های ایران های استانرشد و اثر نابرابری درآمدی بر ناهمگنی این رابطه با استفاده از داده-بین بدهی

 .است قرارگرفته تأییدمورد 

سرا  دستجردی) سرخوش  بخشی  و  آذربایجانی  نصرالهی،  مطالعه 1398،  در  عنوان (  با  »تحلیل    ای 

ضیح  های توماس پیکتی: رویکرد خودتو درآمدی در ایران در چارچوب دیدگاه عوامل مؤثر بر نابرابری  

  1352- 1394دوره    برای و   (SVAR) با استفاده از الگوی خود توضیح برداری ساختاری   « برداری ساختاری 

.  اند های توماس پیکتی پرداخته به تحلیل عوامل مؤثر بر نابرابری درآمدی در ایران در چارچوب دیدگاه 

ی با افزایش نابرابری و سهم  معنادار ارتباط مثبت و   (r-g) این مطالعه نشان داد که افزایش شکاف نتایج  

 . فرضیه پیکتی در ایران وجود ندارد   تأیید سرمایه از درآمد ملی در ایران نداشته و شواهد محکمی برای  

وینر  و  مطالعه2011)  1روهرز  در  بررسی  (  به  بد»ای  بهینه  و سطح  ثروت  دولتنابرابری    «هی 

  و  اندک  ثروت  با  که  مدل  از   شده  کالیبره  نسخه  یک  در  که  های تحقیق نشان داداند. یافتهپرداخته

 ،بخرد  را   خصوصی  قرضه  اوراق  باید  دولت  است،  سازگار  متحدهایالات  در  مشاهدهقابل  درآمد  توزیع 

  وقتی   حتی   که  شودمی داده    نشان  در این تحقیق.  نکند  منتشر  را   عمومی   هایبدهی  درازمدت  در  و

 دولت  بدهی بازپرداخت  بازهم  شود،می  گرفته نظر در بالاتر سرمایه بر مالیات مدتکوتاه هایهزینه

  خانوارها با   استقراض  هایمحدودیت  که  دهدهای تحقیق نشان میهمچنین یافته.  دهدمی  کاهش   را 

 .شودمی درازمدت در هادارایی سطح شدن تربهینه  به منجر محدود تعهد فرض

ها ها و بینش بدهی دولت و نابرابری ثروت: تئوری»ای به بررسی  ( در مطالعه2014)  2مصطفی

استرالیا  دوست نوع  هایخانواده  با  3ترکیبی دیاموند  مدل  مقاله  این  پرداخته است. در  «برای کشور 

های یافته.  قرارگرفته است  موردبررسی  ثروت  نابرابری  بر  عمومی  هایبدهی  اثرات  و  است  شدهارائه

 
1. Sigrid Röhrs and Christoph Winter 

2. Chatzouz, Moustafa 

3. hybrid 
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یافته .  شد  خواهد  ثروت  نابرابری بیشتر   موجب  دولت  بیشتر  استقراض  که  سازدآشکار می  پژوهش

 . باشد خاص رابطه این برای محرک اصلی نیروی توانداین ناهمگنی می که دهد می فوق نشان

بین بدهی عمومی، نابرابری درآمدی و رشد  تعامل  » ای به بررسی  ( در مطالعه 2017)   1سانیال و اهلن 

  تا   1987  سری زمانی   ، برای « وتحلیل ناپارامتریک متحده آمریکا: یک تجزیه اقتصاد برای کشور ایالات 

  تأثیر   درآمدی   نابرابری   و   عمومی   بدهی   که   دهد می   نشان   های پژوهش یافته .  اند قرارداده   موردبررسی   2011

  نتایج پژوهش بیانگر   همچنین .  داشته است   زمانی   دوره   این   در   اخلی د   ناخالص   تولید   سرانه   رشد   بر   منفی 

  های نوآوری   و   انسانی   سرمایه   ، عمومی   های سرمایه   در   مناسب   های گذاری سرمایه   طریق   از   است که   آن 

 . دارد   وجود   اقتصادی   رشد   بر   گذاری تأثیر   در   دولت   سیاستی   نقش   اقتصادی،   رشد   بهبود   برای   آوری فن 

( در  2020لو  بررسی  مطالعه(  به  داده»ای  از  شواهدی  دولت:  بدهی  و  پانلی نابرابری  های 

عضو   این  «OECDکشورهای  است.  می  تحلیل  به  پژوهش  پرداخته  پرداخته  موضوع  که این  شود 

  در این پژوهش، بین   گیرد.قرار می  تأثیرتحت    درآمد  توزیع  در  تغییر  با  دولت  بدهی  ایجاد  چگونه

  درآمد  در  تفاوت  از  ناشی  درآمد  نابرابری  و  کار  نیروی  وریبهره  در  تفاوت  از  ناشی  درآمد  نابرابری

  درآمدی   نابرابری  افزایش در   های پژوهش نشان داده است که یافته.  شده است  قائل  تمایز  سرمایه،

  صورت منفیبه  سرمایه  درآمد  نابرابریکه  حالیدر   شودمی  بدهی  سطح  افزایش  به  منجر  کار  نیروی

 . است بدهی در ارتباط حجم  با

های عمومی و  توان گفت در گروه کشورهای اوپک ارتباط بین بدهیبندی می در یک جمع

ای و غیرخطی نابرابری درآمدی بررسی نشده است. ضمناً در این مطالعه با استفاده از روش آستانه

که به همراه جامعه شده است  های عمومی و نابرابری درآمدی استفادهبرای بررسی ارتباط بین بدهی

در ادبیات تحقیق معمولاً  دیگر،  عبارتهای این مطالعه است. بهآماری و دوره زمانی آن جزء نوآوری

شده است، اما نوآوری مطالعه حاضر بررسی اثر  ها و دخالت دولت بر نابرابری بررسیاثرات هزینه

بر بدهی بههای دولت، آننابرابری درآمدی  براهم  برای کشورهای  صورت غیرخطی  بار  اولین  ی 

بررسی    تواند به تقویت ادبیات تحقیق درزمینهاوپک است. این مطالعه ازنظر تئوریک و تجربی می 

 های دولت کمک کند.ارتباط نابرابری درآمدی و بدهی

 
1. Prabuddha Sanyal and Mark Ehlen 
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 روش. 3

این پژوهش ازنظر هدف کاربردی و ازنظر نوع و روش پژوهش توصیفی همبستگی است. در این  

از   می   پانلهای  دادهپژوهش  اوپک  شود.استفاده  آماری گروه کشورهای عضو  دوره    1جامعه  در 

کل   وابسته  متغیر  (،2020و لو )  ( 2011)  2راگف   و  راینهارت  از  تبعیتاست. به  2008-2018  زمانی

  درصدی از   صورتبه  که  است(  خارجی  علاوه بدهیبه  داخلی  بدهی)  مرکزی  دولت  ناخالص  بدهی

 ادبیات  بیشتر در  که  درآمدی  نابرابری  گیریمعیار اندازه.  شودمی   گیریاندازه  داخلی  ناخالص  تولید

 و   گالبرایت)شاخص ضریب جینی برای نابرابری درآمدی است    گیرد،می   قرار  مورداستفاده  تجربی

 آمار   شامل  (1)  شده است. جدولاستخراج  WDI2020  از بانک جهانی و  هاداده  این(.  2005  ،3  کوم

 که  معنی  این  به  است،  اهمیت  حائز  مقاله  این  در  شدهمطرح  استدلال  .است  متغیرها  کلیه  توصیفی

  احتمالاً  پس  دارد،   دولت  بدهی  بر  متضادی  اتتأثیر  سرمایه  درآمدهای  نابرابری  و  کار  درآمد  نابرابری

 . برندمی رنج  شدهحذف  متغیر  تورش ناشی از از قبلی هایتحلیل

 توصیفی متغیرهای تحقیق  آمار. 1 جدول 
 کشیدگی  چولگی  انحراف معیار  حداقل  حداکثر  میانه  میانگین  نماد  متغیر 

 Debt 32155584 28646142 980257859 185476  260155  2/63290  1/19499 دولت   خارجی   علاوه بدهی به   داخلی   بدهی 

 Gini  0/3838  0/4181  0/6318 0/2914  0/174  4/145  6/901 ضریب جینی )شاخص نابرابری( 

 GDPp  690185512  760065001  10117970  102452  25317 -16218  5/31023 واقعی داخلی ناخالص  تولید  سرانه

 Open  0/6701  0/5723  1/1906 0/3894  0/149  5/356  3/703 تجارت  بودن بازشاخص 

 Pop15  49/236  52/700  63/134 29/173  8/260  0/438  8/944 سال 64 تا  15 بین جمعیت نسبت 

 Pop65  14/157  13/930  19/133  10/22  1/496  0/893  4/321 سال به بالا  65 جمعیت نسبت 

 GoodG  0/5428  0/5581  0/8227  0/012  0/190 -0/310  3/216 شاخص حکمرانی خوب

 های پژوهشیافته  مأخذ:

نشان داده شده است،    طورهمان اوپک  برای کشورهای  متغیرهای پژوهش  که آمار توصیفی 

میانگین   جینی  ضریب  طبقه   38/0شاخص  نوع  یک  به  توجه  با  است.  کشورهای داشته  که  بندی 

دارای نابرابری متوسط و ضرایب    5/0تا    3/0دارای نابرابری بسیار زیاد، ضریب    0/ 5باضریب بالای  

 
،  امارات متحده عربی ، اکوادور، آنگولا، عراق  عضو اوپک می باشند که عبارتند از:  کشور  14جامعه آماری مطالعه،  .1

 . ونزوئلا و  نیجریه، لیبی ، گابن، کویت، قطر، عربستان، کنگو،  ایران، اندونزی 

2. Reinhart and Rogoff 

3. Galbraith and Kum 
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می  3/0از  تر  پایین  کم  نابرابری  کشوردارای  جهانهای  باشند،  در  متوسط  ناباربری  دارای   اوپک 

اخیر روند صعودی را طی  های  باشند. هرچند آمار ضریب جینی در اکثر این کشورها در سالمی 

عمومی های  وان شاخص بدهیخارجی دولت به عن  علاوه بدهیبه  داخلی  کرده است. شاخص بدهی

هزار دلار بوده است که نسبت به متوسط کشورهای   32155584های اوپک دارای میانگین  دولت

باشد، اما این متغیر نیز روند رو به صعودی را در کشورهای اوپک طی کرده است.  جهان کمتر می

اند و  اخیر طی نکردهلذا دو متغیر اصلی پژوهش برای کشورهای اوپک روند خوبی را طی سالیان  

عمومی در بسیاری از کشورها افزایش یافته و لزوم بررسی ارتباط بین های  نابرابری درآمدی و بدهی

 شود. متغیرها مشاهده می

وبه پرسون  از  لو)(  2005)  1تابلینی   تبعیت   شامل  همچنین   رگرسیونی  وتحلیلتجزیه  ،(2020و 

در این    خاص،  طور به.  است  دولت  بودجه  مازاد  هایداده  وتحلیلتجزیه  در  استاندارد  کنترل   متغیرهای

تجارت    بودن  باز  میزان  قیمت ثابت،  به  واقعی  داخلی  ناخالص  تولید  سرانه  طبیعی   لگاریتم  از  تحقیق

 بالاتر  و  65  ،سال   64  تا  15  بین جمعیت  نسبت  )نسبت صادرات و واردات به تولید ناخالص داخلی(،

 است:  1شده به فرم  بر همین اساس، مدل نهایی تصریح.  شوندمی  کنترل  2و شاخص حکمرانی خوب

(1) 𝐷𝑒𝑏𝑡𝑖,𝑡 = 𝛽1𝐼𝑛𝑒𝑞𝑢𝑎𝑙𝑖𝑡𝑦𝑖,𝑡 + x𝑖,𝑡
, 𝛤 + 𝛼𝑖 + 𝜂𝑡 + 𝑢𝑖,𝑡 

  بالا   در  که  کنترلی  متغیرهای  ،دهدمی   نشان  را   زمانی  دوره  t  ،است  کشور  هر  نماینده  i  که  جایی

x𝑖,𝑡بردار   در   اندشدهمعرفی 
مجازی  𝛼𝑖  ،اندشدهگنجانده  , مجازی  𝜂𝑖  کشور،  متغیر   ,𝑢𝑖  و  سال  متغیر 

خطانشان جزء  عبارت  آستانه  .است  دهنده  اثرات  بررسی  نابرابری  برای  بین  غیرخطی(  )رابطه  ای 

ای برای بررسی این موضوع استفاده درآمدی و بدهی عمومی دولت، از تصریح رگرسیون آستانه

 است:  (2)صورت رابطه شود که بهمی 

 
1. Persson and Tabellini 

حکمرانی بانک   .2 شاخص  در شش خوب  جهانی   شامل  وپاسخگویی بیان آزادی  کند:می  تعریف اصلی بعد را 

  ،عمومی خدمات ارائه  وکیفیت گذاریمشی  خط  کیفیت شامل حکومت  وثبات سیاسی؛ اثربخشی مدنی  هایآزادی 

فساد و   وکنترل قضاییه قوه درونی مالکیت؛ انسجام حقوق  از  حمایت  شامل قانونی قواعد   ،قانونی اجبارهای  فقدان

 باشد.هرچه این شاخص بیشتر باشد نشاندهنده حکمرانی بهتر کشور می  .پاسخگو  اداری  نظام
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(2) 𝐷𝑒𝑏𝑡𝑖𝑡 = 𝛼0 + 𝛼1𝐼𝑛𝑒𝑞𝑢𝑎𝑙𝑖𝑡𝑦𝑖𝑡 + 𝛼2𝐺𝑜𝑜𝑑𝐺𝑖𝑡 + 𝛼3𝐼𝑛𝑒𝑞𝑢𝑎𝑙𝑖𝑡𝑦 ∗ 𝐺𝑜𝑜𝑑𝐺𝑖𝑡

+ 𝛼4𝐶𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑠𝑖𝑡 + 𝑍(𝐼𝑛𝑒𝑞𝑢𝑎𝑙𝑖𝑡𝑦 > 𝛾)

∗ 𝛼5𝐼𝑛𝑒𝑞𝑢𝑎𝑙𝑖𝑡𝑦𝑡 + 𝜀 
(3) 𝑍(𝐼𝑛𝑒𝑞𝑢𝑎𝑙𝑖𝑡𝑦) > 𝛾 = {

1 𝑖𝑓 𝑖𝑛𝑒𝑞𝑢𝑙𝑖𝑡𝑦 > 𝛾
0 𝑖𝑓 𝑖𝑛𝑒𝑞𝑢𝑙𝑖𝑡𝑦 ≤ 𝛾  

 

تابع آستانه بسته به مقادیر ضریب جینی مقادیر صفر و    ( 3) متغیر آستانه است و معادله   Inequality که  

آن متفاوت    از   ای  است که ارتباط بین نابرابری و بدهی عمومی  قبل و بعد ارزش آستانه   γگیرد.  یک می 

 آید می  دست  به  آستانه  متغیر  از  ممکن  مقادیر  ازای  به  ( 2) معادله   برآورد  از  ای آستانه  مقدار  است. این 

میزان   این    کند. می  بیشینه  را (  2) معادله  تشخیص  ضریب  که  است  مقداری  آن  بهینه  آستانه  که طوری به 

 آستانه منظور بررسی معناداری حد  به   .شود می  حاصل  ایویوز  نویسی برنامه  در  تکراری  های حلقه  ایجاد  از 

 الگو   بودن  خطی  آزمون  این  صفر  است. فرضیه  شده استفاده (  2000)   2هانسن  1بوت استرپ  آزمون  از 

 . است  آستانه  حد  معناداری  مقابل  فرضیه  و  است  آستانه  میزان  معناداری  عدم  یا 

 ها یافته. 4

و  دولت  )بدهی  پژوهش  متغیرهای  علیت  جهت  تعیین  جهت  متغیرها،  بین  ارتباط  بررسی  از  قبل 

شود. آزمون علیت به دو صورت خطی و غیرخطی نابرابری درآمدی(، آزمون علیت گرنجر انجام می 

 ، آزمون(2012،  2011)هاتمی ج. )  قبل از آزمون علیت پانل نامتقارنتواند انجام شود.  )نامتقارن( می

  وجود دارد یا خیر با استفاده از مطالعه هی دولت و نابرابری درآمدی  اینکه آیا علیت خطی بین بد

آزمون را     pاحتمال   مقادیر  شود.( آزمون علیتی گرنجر خطی انجام می2012)  3دامیترسکو و هارلینز 

شده توسط  دهشود تا وابستگی متقاطع نمایش دا محاسبه می  بوت استرپ تکرار  1500با استفاده از  

دامیترسکو بر طبق    اند،مرتبه هم جمع شدهها در یکازآنجاکه داده  ها را به خود اختصاص دهد.داده

( هارلینز  تاداده  (2012و  کرده  تبدیل  خود  تفاضل  اولین  به  را  مانا  آنها    ها  علیت  آزمون  برای  را 

نابرابری علیت گرنجر  هی دولت  بد  فرضیه صفر که  شده است.ارائه  (2)نتایج در جدول    دارند.نگه

بالاتر   ٪10و    ٪5  ،٪1از مقادیر آستانه   p توان رد کرد، زیرا ارزش احتمالنیست را نمیدرآمدی  

 
1. Bootstrapping Test 

2. Hansen 

3. Dumitrescu and Hurlin's 
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اینکه استفاده از    است. نیز باعث بدهی دولت نمینابرابری درآمدی  این فرضیه صفر مبنی بر  شود 

شود.نمی رد  بد  تواند  بین  خطی  رابطه  و  بنابراین  دولت  درآمدی  هی  کشورهای نابرابری  در 

 شود. موردبررسی رد می

 (2012نتایج آزمون علیت خطی پانل دامیترسکو و هارلینز ) .2جدول 

 وقفه  Pاحتمال معناداری  Zآماره  W 1آماره فرضیه صفر

بدهی دولت علیت گرنجر نابرابری  

 درآمدی نیست 

21 /1 36 /1 22 /0 1 

نابرابری درآمدی علیت گرنجر  

 دولت نیست بدهی 

09 /1 08 /1 29 /0 1 

 پژوهش های یافته : مأخذ

 

نامتقارن  پانل  علیت  نتایج  ادامه  ج.    در  می  (2012،  2011)هاتمی  داده  بررسی نشان  که  شود 

وجود دارد یا خیر؟ نتایج هی دولت و نابرابری درآمدی  آیا علیت نامتقارن )غیرخطی( بین بدکند  می 

 غیرخطی از طرف نابرابری درآمدی بر بدهی دولت است. ( حاکی از وجود علیت 3جدول )

 (2011نتایج آزمون علیت نامتقارن پانل هاتمی ج. ) .3جدول 

 پارامتر علیت  P 2احتمال معناداری  آماره والد  فرضیه صفر 

 07/0* 03/0 26/2 تغییرات مثبت نابرابری درآمدی علیت تغییرات بدهی دولت نیست 

 08/0* 02/0 01/4 نابرابری درآمدی علیت تغییرات بدهی دولت نیست تغییرات منفی  

 - 42/0 02/1 تغییرات منفی بدهی دولت علیت تغییرات نابرابری درآمدی نیست 

 - 06/0 81/1 تغییرات مثبت بدهی دولت علیت تغییرات نابرابری درآمدی نیست 

 های پژوهشیافته  مأخذ:

غیرخطی   اثرات  ادامه  در  دولتلذا  بدهی  بر  درآمدی  اوپک   نابرابری  عضو  کشورهای 

 گیرد.موردبررسی قرار می 

 
های  والد آزمون N استانداردمیانگین مقطعی    Wآماره آزمون    .شودمحاسبه می bootstrap تکرار  1500با استفاده از   P دیر  .1

 آماره استاندارد است. Z ه آمار. دهدعلیت گرنجر را نشان می

2 .VAR-SUR  ، p = 2  ین مقدار نشان دهنده ضریب با یک ا  (⁎).فقط پارامترهای مهم علّی گزارش شده است .است

 .است  + X وقفه
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 لیمر و هاسمن(  Fهای ترکیبی )های انتخاب نوع دادهآزمون. 4-1

شده  لیمر استفاده   Fهای تابلویی و تلفیقی در برآورد مدل، از آزمون  منظور انتخاب بین روش دادهبه

( برای تخمین مدل پژوهش از روش تابلویی استفاده 3جدول  )  مریل  Fبر اساس نتایج آزمون  است.  

شد.   میخواهد  تصادفی«  »اثرات  و  ثابت«  »اثرات  مدل  دو  از  استفاده  با  خود  تابلویی  تواند روش 

( حاکی از 4جدول  آزمون هاسمن برای انتخاب مدل اثر ثابت یا اثر تصادفی )  هاییافته  گیرد.انجام

 مناسب بودن مدل اثرات ثابت جهت ارزیابی مدل پژوهش است. 

 های پژوهشلیمر و آزمون هاسمن مدل  Fنتایج آزمون  .4جدول 

 لیمر  Fآزمون 

 نتیجه  احتمال  آماره مدل

 های تابلویی داده 0/ 001 4/ 076 

 هاسمن آزمون 

 نتیجه  احتمال  درجه آزادی  آماره

 اثرات ثابت 0/ 013 12 25/ 416

 های پژوهشیافته : مأخذ                             

لیمر و آزمون هاسمن،   Fشود، با توجه به نتایج آزمون  نیز مشاهده می  (4)که در جدول    طورهمان

 های تابلویی با اثرات ثابت برآورد خواهد شد.  مدل پژوهش با استفاده از الگوی داده

 آزمون مفروضات مدل رگرسیون    .4-2

قبل از انجام هرگونه تفسیر نتایج رگرسیون، باید برای تصدیق صحت نتایج و حصول اطمینان از قابلیت  

 اند: مفروضات مدل را بررسی نمود. این فروض به این شرح   اتکا نتایج برآورد مدل رگرسیونی، 

و 121افزار استتا  منظور بررسی عدم خودهمبستگی، از نرم در این پژوهش به  عدم خودهمبستگی:

وولدریج  درصورتیاستفاده 2آزمون  و  از شده  آن  رفع  باشد، جهت  دچار خودهمبستگی  مدل  که 

 
1. Stata12   
2. Wooldrige 
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نتایج    (5)  شده است. جدول شماره( برای تخمین مدل استفاده GLSیافته )روش حداقل مربعات تعمیم

 دهد. حاصل از بررسی عدم خودهمبستگی با استفاده از آزمون وولدریج را نشان می 

 آزمون وولدریج .5جدول 

 نتیجه  احتمال  مون آماره آز

 عدم خودهمبستگی  0/ 53 1/ 07

 های پژوهش : یافتهمأخذ                                 

پژوهش    است، مدل  %5داری  که آماره احتمال این آزمون بیشتر از سطح معنیبا توجه به این

 . شده استاستفاده 7افزار ایویوز ها با استفاده از نرم خودهمبستگی ندارد. خروجی نتایج این آزمون

واریانس به  ها:همسانی  پژوهش  این  نرمدر  از  واریانس،  ناهمسانی  وجود  آزمون  افزار  منظور 

تعدیل  12استتا والد  آزمون  میو  استفاده  و درصورتیشده  دچار  شود  مدل  واریانس  که  ناهمسانی 

شده است.  ( برای تخمین مدل استفادهGLSیافته )باشد، جهت رفع آن از روش حداقل مربعات تعمیم

شده را  ( نتایج حاصل از بررسی همسانی واریانس با استفاده از آزمون والد تعدیل6جدول شماره )

 دهد. نشان می

 شده( آزمون همسانی واریانس )والد تعدیل .6جدول 

 نتیجه  احتمال  ه آزمون آمار

 همسانی واریانس  0/ 73 1/ 14

 های پژوهش : یافتهمأخذ                                     

( ∝= 05/0بیشتر از مقدار خطای استاندارد )  Fشود مقدار آماره احتمال  که ملاحظه می  طورهمان

 های پژوهش وجود دارد.  است، بنابراین همسانی واریانس در مدل

هم از  هم  :خطیآزمون  بعضی  یا  همه  بین  دقیق  یا  کامل  خطی  ارتباط  وجود  معنای  به  خطی 

باشد،   داشته  مستقل هم خطی وجود  متغیرهای  بین  اگر  است.  متغیرهای توضیحی مدل رگرسیون 

بزرگ آن  معیار  انحراف  همچنین  و  مستقل  متغیرهای  رگرسیونی  ضرایب شده،  ضرایب  درنتیجه 

  VIFخطی از آزمون  (. جهت بررسی هم1386توانند با دقت زیاد تخمین زده شوند )گجراتی،  نمی

خطی است. طبق نتایج دهنده عدم وجود همباشد، نشان  10کمتر از    VIFشده است. اگر عدد  استفاده

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
qj

er
p.

29
.9

7.
31

3 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

je
rp

.ir
 o

n 
20

26
-0

1-
31

 ]
 

                            15 / 23

http://dx.doi.org/10.52547/qjerp.29.97.313
https://qjerp.ir/article-1-2746-fa.html


 1400 بهار، 97 شماره، 29 سال /های اقتصادی ها و سیاستپژوهشنشریه علمی )فصلنامه(    328

 
صفر وجود  است. فرضیه    10کمتر از    VIFجدول زیر مشکل هم خطی در مدل وجود ندارد زیرا  

 شود. درصد است رد می 7زیر  VIFخطی شدید بین متغیرها است که با توجه به آنکه هم

 خطی نتایج آزمون هم .7جدول 

 VIF نماد  متغیر

 Gini 3/784752 ضریب جینی )شاخص نابرابری( 

 GDPp 1/248143 واقعی   داخلی  ناخالص تولید سرانه

 Open 4/621775 تجارت بودن بازشاخص 

 Pop15 2/034870 سال  64 تا 15 بین جمعیت  نسبت

 Pop65 1/397779 سال به بال  65 جمعیت  نسبت

 GoodG 1/025338 شاخص حکمرانی خوب 

 پژوهشهای یافته : مأخذ

 های پژوهش نتایج آزمون فرضیه .4-3

برای ها  نتایج برآورد رگرسیون فرضیه (8)جدول    است.  8صورت جدول  نتایج برآورد رگرسیون به

 .(Debtدولت  بدهی )متغیر وابسته:  2018تا  2010های سال
 نماد  نام متغیرها

 ضریب 
انحراف  

 معیار 
 tآماره 

درصد  

 احتمال 

 عرض از مبدأ
C 

-3/144706 4/096051 -0/767741 0/4430 

 Gini -0/45678 0/164625 -2/77467 0/0107 حد آستانه ضریب جینی )شاخص نابرابری( 

 GiniN 0/797461 - 0/366221 2/177543 - 0/0282 نابرابری در رژیم نابرابری کم اندازه 

 GiniP 0/619095 0/233621 2/649998 0/0083 اندازه نابرابری در رژیم نابرابری زیاد 

 GoodG 1/472411 - 0/637998 2/307860 - 0/0276 شاخص حکمرانی خوب 

 GDPp -3/33456 1/512498 -2/20467 0/0277 واقعی داخلی  ناخالص تولید سرانه

 Open -0/554678 0/177841 -3/11896 0/0017 تجارت  بودن  شاخص باز 

 Pop15 0/561879 - 2/240901 0/250738 - 0/0000 سال  64 تا 15 بین جمعیت نسبت

 Pop65 0/095246 0/044875 2/12246 0/0120 سال به بالا 65 جمعیت نسبت

 0/000000احتمال:            F :4/642178آماره                    1/845043دوربین واتسن: 

 0/686294شده: ضریب تعیین تعدیل      0/692356ضریب تعیین: 

 های پژوهش : یافته مأخذ     
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های آماری این آزمون به استفاده گردید. فرض  Fداری کل مدل از آزمون  برای بررسی معنی

 شرح زیر است 

 0H: =0… =3 = β2 = β1β زمان صفر هستندطور همتمامی ضرایب شیب به.                                           

 ≠0… =3  = β2 = β1β: 1H است صفرغیر حداقل یکی از ضرایب شیب . 

بوده و بنابراین  05/0کمتر از  Fبیانگر این است که احتمال آماره  (6)شده در جدول نتایج ارائه

اطمینان   مدل   95در سطح  معنی درصد،  برآورد شده  است.  رگرسیونی  تعیین  دار  همچنین ضریب 

( بدهی دولتدرصد تغییرات متغیر وابسته )  68است. این عدد بیانگر آن است    68/0شده مدل  تعدیل

 شود.میتوسط مجموعه متغیرهای مستقل و کنترلی مزبور توضیح داده 

 . نتایجاست  45/0  ینابرابر اندازه ایآستانه حد دهد کهنتایج تخمین مدل پژوهشی نشان می 

 این کند. مفهوممی تأیید را  آستانه حد معناداری روش بوت استرپ نیز با هانسن بودن خطی آزمون

 اثر  نابرابری اندازه  افزایش ،باشد  45/0هایی با نابرابری کمتر از  دولت  در که است آن  آستانه حد

، نابرابری تربزرگهایی با نابرابری  دولت رژیم در ها دارد، امامعنادار و منفی بر بدهی عمومی دولت

دیگر رابطه غیرخطی نابرابری درآمدی و  بیانها دارد. بهدرآمدی اثری مثبت بر بدهی عمومی دولت

 شود. میتأیید دهی عمومی کشورهای اوپک ب

می  نشان  تحقیق  متغیرنتایج  اثر  که  سرانهدهد  شاخص   داخلی  ناخالص   تولید  های  واقعی، 

بدهی    بر متغیر وابسته  سال  64  تا  15  بین  جمعیت  حکمرانی خوب، درجه بازبودن تجاری و نسبت

  ناخالص   تولید  رانه دارای س  کشورهایدهد  است و نشان می  معنادار  های اوپک منفیعمومی دولت

 سال   64  تا  15 بین  جمعیت  واقعی، شاخص حکمرانی خوب، درجه بازبودن تجاری و نسبت  داخلی

   های بدهی عمومی دولت است.دارند که مبتنی بر تئوری در دوره موردبررسی  بدهی کمتریبالاتر 

بدهی عمومی بر متغیر    سال به بالا  65  جمعیت  نسبتدهد که اثر متغیر  همچنین  نتایج تحقیق نشان می 

منجر به بالاتر    سال به بالا   65  جمعیت  نسبتدهد  است و نشان می  معنادارمثبت و  های اوپک  دولت

 باشند.  در دوره موردبررسی می  هاافزایش بدهی عمومی دولت
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 گیری بحث و نتیجه .5

در   بدهی عمومی دولت  بر  نابرابری درآمدی  غیرخطی  اثرات  تحلیل  و  بررسی  مطالعه  این  هدف 

زمانی دوره  اوپک طی  به   2010- 2018  کشورهای عضو  اوپک  بدهیاست. کشورهای  های دلیل 

نتایج علیت   گسترده دولت باوجود درآمدهای گسترده نفتی، از دلایل انتخاب جامعه آماری بودند.

حاکی از وجود علیت غیرخطی از طرف نابرابری درآمدی   ( 2012،  2011)هاتمی ج.    نامتقارنپانل  

 0/ 45  ینابرابر اندازه ایآستانه  حد دهد کهنتایج تخمین مدل پژوهشی نشان می  بر بدهی دولت است.

. کندمی تأیید را  آستانه  حد  معناداری روش بوت استرپ نیز با هانسن  بودن  خطی آزمون . نتایجاست

رابطه منفی و معناداری  های کمتر از حد آستانه،دهد که در میزان نابرابرینتایج این پژوهش نشان می 

های اوپک وجود دارد و با افزایش نابرابری فراتر از حد  و بدهی عمومی دولت نابرابری بین اندازه

ک خواهد داشت.  های اوپآستانه، نابرابری درآمدی اثری مثبت و معنادار بر بدهی عمومی دولت

  Uدیگر رابطه  بیاندرواقع رابطه غیرخطی نابرابری درآمدی و بدهی عمومی کشورهای اوپک و به

  (2017سانیال و اهلن )  و(  2020شود. این نتایج منطبق بر مطالعات لو )می  تأییدشکل )سهمی گون(  

که با افزیش   طورمانهتوان عکس تئوری کوزنتس تفسیر کرد. به بیان دیگر  می  است. این نتایج را 

توسعه اولیه  مراحل  در  درآمدی  کاهشنابرابری  اقتصادی  رشد  افزایشمی   یافتگی،  سپس  و   یابد 

یابد و در نهایت افزایش خواهد  می  یابد، در اینجا با افزایش نابرابری، بدهی دولت ابتدا کاهشمی 

می اوپک  نفتی کشورهای  درآمدهای  با  را  روند  این  اولیه  توان  یافت.  مراحل  در  که  توجیه کرد 

دولت بدهینابرابری،  کاهش  برای  نفتی  درآمدهای  از  نفتی  کسری های  و  استفادههای  ها   خود 

به بعد درآمدهای نفتی کارساز نبوده و با توجه به بیماری هلندی و بسیاری از  ای  کنند، اما از نقطهمی 

این دیدگاه همچنین منطبق بر تئوری   های عمومی افزایش خواهد یافت.مشکلات دیگر، این بدهی

نمی میانی  یابد،   اختلاف  کههنگامیباشد.  رای دهنده  افزایش  میانی رأی  توانایی  درآمد  دهندگان 

  عمومی   هایبدهی  منجر به کاهش  نوبه خودهم بهکه آن  شودمی   محدود  درآمد،  مجدد  توزیع  برای

شد درآمد  .خواهد  نابرابری  افزایش  با  دیگر  بیان  رایبه  درخواست  ی،  توانایی  میانی  دهنده 

های عمومی برای طبقه بازتوزیعی از دولت را ندارد و دولت نیز انگیزه افزایش بدهیهای  سیاست
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نابرابری  اثرگذاری  اول  با بخش  نتیجه  این  یابد.  باید بدهی عمومی کاهش  لذا  ندارد و  متوسط را 

باشد. این بخش از اثرگذاری با  بق میهای اوپک منطهای عمومی دولتدرآمدی بر کاهش بدهی

درهای  تئوری و  سرمایه  انباشت  باعث  درآمدی  نابرابری  افزایش  که  است  موافق  نیز  نتیجه   سنتی 

دهد. افزایش تولید و افزایش پرداخت مالیات خواهد شد که در نهایت بدهی عمومی را کاهش می

های مالی را افزایش دهد که باعث کاهش تولید  تواند ریسکاما ادامه این مسیر افزایش نابرابری می

 و مالیات و افزایش بدهی عمومی خواهد شد. 

می  نشان  تحقیق  متغیرنتایج  اثر  که  سرانهدهد  شاخص   داخلی  ناخالص   تولید  های  واقعی، 

بدهی    بر متغیر وابسته  سال  64  تا  15  بین  جمعیت  حکمرانی خوب، درجه بازبودن تجاری و نسبت

  ناخالص   تولید  رانه دارای س  کشورهایدهد  است و نشان می  معنادار  اوپک منفیهای  عمومی دولت

 سال   64  تا  15 بین  جمعیت  واقعی، شاخص حکمرانی خوب، درجه بازبودن تجاری و نسبت  داخلی

  .های بدهی عمومی دولت استدارند که مبتنی بر تئوری در دوره موردبررسی    بدهی کمتریبالاتر  

سانیال و اهلن ( و  1395(، ابراهیم پور و الیکی)1395لعات بذرافکن و قباشی) این نتایج مبتنی بر مطا

اثر متغیر  همچنین  نتایج تحقیق نشان می    است.  (2017) بر    سال به بالا  65  جمعیت  نسبتدهد که 

سال به   65  جمعیت  نسبتدهد  است و نشان می  معنادارمثبت و  های اوپک  بدهی عمومی دولتمتغیر  

این نتایج نیز حاکی    باشند.در دوره موردبررسی می  هامنجر به افزایش بدهی عمومی دولتبالاتر    بالا

( و  1398و همکاران )سرخوش سرا    های جمعیتی کشور و مبتنی بر مطالعاتیژگیوی  اثرگذاراز  

  ( است.2014مصطفی )

می دولت،  بدهی  و  درآمدی  نابرابری  بین  ارتباط  مورد  رشد    هاییدگاهد توان  در  با  متفاوت 

ناپذیر،  یک تفکای متقابل،  اقتصادی و توزیع را نیز در نظر گرفت. بدهی دولت و رشد اقتصادی رابطه 

ارتباط متقابل  برانگبحثپیچیده و تا حدودی   مطرح است که    جهتازآنیز با توزیع درآمد دارد. 

صادی اثر خواهد گذاشت.  رشد اقتصادی بر توزیع درآمد اثر داشته و هم توزیع درآمد بر رشد اقت

توان رشد را بدون اثرات توزیعی و یا توزیع درآمد را بدون اثر آن جهت که نمی ناپذیر ازآنیکتفک

پیچیده و پارامترهای بسیاری  آنها    جهت که ارتباط میانبر رشد موردبررسی قرارداد. پیچیده ازآن

و  نهادی  و  سیاسی  اقتصادی،  متغیرهای  روابط.مانند  بر  میانمی   تأثیرها  آن  ..  ارتباط  و  آنها    گذارد 
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های زیادی در خصوص اثرات متقابل رشد اقتصادی و توزیع برانگیز است، چون هنوز بحثبحث

اثرات صورت می این  یا منفی بودن  مثبت  به عقیده کالدور درصورتیدرآمد در جهت  که  گیرد. 

درآمد ناشی از دستمزد    تربزرگسود  انداز درآمد ناشی از  اقتصاد در اشتغال کامل بوده و نرخ پس

نرخ سرمایه و  بین سهم سود در درآمد  مستقیمی  رابطه  بهباشد،  دارد.  دیگر، عبارتگذاری وجود 

سرمایه به  درآمد  از  بیشتری  میزان  کند،  تغییر  سرمایه  نفع صاحبان  به  درآمد  توزیع  گذاری هرچه 

بینی مدل کالدور این است که بود. پیش  تر خواهدتبع آن رشد اقتصادی سریع یافته و بهاختصاص 

به درآمد،  توزیع  و  اقتصادی  رشد  بلندمدت  فرآیند  تغییر  حل  درآمد  در  سود  سهم  نفع  به  تدریج 

شود( تا جایی که انباشت سرمایه به میزان مطلوب خود برسد، سپس توزیع درآمد  کند)بدتر میمی 

تواند  کند که همه این موارد میچندانی نمی  به حالت  ثبات نسبی رسیده و سهم سود و دستمزد تغییر

و    (2014)  همکاران  و  ازیمونتیبدهی دولت را افزایش دهد. این نتایج همچنین نتطبق بر مطالعات  

( نظر گرفتن تئوری2017آکسمن  با در  افزایش  های  (  بر  نابرابری درآمدی  اثرات  مالی و  ریسک 

 شد. بامی  مالیهای بدهی دولت از طریق افزایش ریسک

بدهی و  درآمدی  نابرابری  غیرخطی  تحلیل  پیشنهاد،  مهمترین  تحقیق،  نتایج  به  توجه  های با 

لذا بررسی خطیمی   اوپکهای  عمومی دولت ایجاد کند. می   باشد.  اریب در سیاساتگذاری  تواند 

شتباه بنابراین در مراحل اولیه توسعه یافتگی نباید از ارتباط منفی نابرابری درآمدی و بدهی دولت، ا 

های فزاینده سیاستگذاری کرد که این روند پایدار نبوده و به سرعت این افزایش نابرابری به بدهی 

های عمومی دولت و مدیریت اثرات  شود جهت کاهش بدهیعمومی خواهد انجامید. لذا پیشنهاد می

سیاست اقتصاد،  بر  آن  نابرابری  مخرب  کاهش  جهت  پولی  و  مالی  مختلف  در های  درآمدی 

بدهی کاهش  جهت  همچنین  گرفت.  پیش  را  اوپک  اوپک، کشورهای  کشورهای  عمومی  های 

 داخلی  ناخالص  تولید  های رشد محور و افزایش سرانهپیش گرفتن سیاستهای مبتنی بر در  سیاست

های عمومی دولت  هایواقعی در نظر گرفته شود. از دیگر پیشنهادهای کاربردی جهت کاهش بدهی

بر تقویت شاخصدر پیش گرفتن سیاستاوپک،   های های حکمرانی خوب و سیاستهای مبتنی 
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سیاست همچنین  و  تجاری  بازبودن  درجه  افزایش  مسیر  در  محور  نظر  های  تجارت  در  با  جمعیتی 

 باشند. می   سال 64 تا 15  بین جمعیتی گرفتن افزایش جمعیت فعال و نسبت

 منابع

ها،  بررسی نقش حکمرانی خوب در کارآمدی دولت  (.1395)  حبیب و فهیمه الیکی   ،ابراهیم پور 
 . موسسه سرآمد همایش کارین :، تهرانالمللی نخبگان مدیریتکنفرانس بین 

نابرابری درآمدی از دیدگاه اسلامی و  "(.  1391)   محمد سلیمانی  و  حسین  ، میسمی  ؛ صادق  ،بختیاری 

 .  83-101 ، صص5(1. )مطالعات اقتصاد اسلامی. "آن بر رشد اقتصادی در ایران تأثیر

بررسی ارتباط میان شاخص حکمرانی خوب و اندازه دولت  "(.  1395)  نسیم قباشی  و  اشکان   ،بذرافکن

 .50-76  ، صص5( 18. )فصلنامه علمی پژوهشی راهبرد اقتصادی".  با شاخص توسعه انسانی در ایران

سلگی   ،عبدی   ؛سجاد  ،برخورداری صدیقه  و  اعتبارات  "  (.1397)  مایده  سرانه،  درآمد  رشد  رابطه 

ایران نهای  استا  نابرابری درآمدی، موردمطالعه:  و  اقتصادی،  "دریافتی خانوار  پژوهشنامه   . فصلنامه 

  .107- 132 ، صص18( 69)

مایکل سوم(.  1383)   تودارو،  جهان  در  اقتصادی  فرجادی،    دکتر  :ترجمه  ،توسعه  چاپ  غلامعلی 

 انتشارات کوهسار.  :تهران  ،دوازدهم

بررسی رابطه بلندمدت کسری بودجه  " (.  1385)   عزیزی  خسرو و    محمد   ، زاده علی   ؛ احمد جعفری صمیمی،  

 .  25- 46، صص 6( 4. ) اقتصادی های  فصلنامه پژوهش   . " دولت و عملکرد اقتصاد کلان در ایران 

های  سیاست.  "های دولت و کاهش فقر و نابرابریهزینه"(.  1393)  داودی  و آزاده  مهدی  ،خداپرست 
 .37-50 ، صص1(4) . راهبردی و کلان

سرا  رسول  کریم  ،آذربایجانی  ؛ خدیجه  ، نصراللهی   ؛علی  ،سرخوش  دستجردی  و  (. 1398)  بخشی 

های توماس پیکتی: رویکرد  تحلیل عوامل مؤثر بر نابرابری درآمدی در ایران در چارچوب دیدگاه"

ساختاری برداری  پژوهش .  "خودتوضیح  پژوهشی  علمی  اقتصادی فصلنامه  توسعه  و  رشد    . های 

 . 29-54 ، صص10(39)

بهزادسلمانی علیدهقانی  ؛حسین  ،اصغرپور  ؛،  مجید  ،  بر    تأثیر"(.  1389)  فشاری و  درآمد  نابرابری 

. مالی  .اقتصاد پولیهای  پژوهش  ."مصرف بخش خصوصی )مطالعه موردی کشورهای منطقه منا(

 . 194-214 ، صص17(34)
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های نقش پرداخت یارانه و مشوق"  (.1393)  الهام و شکوفه ناقلی  ،ناقلی   ؛ بهروز  ، صادقی عمروآبادی

سرمایه انواع  جذب  بر  مطالعه  دولت  ها؛  )گذاری  ایران  کشور  اولین "(1391- 1360موردی:   ،

 .شرکت پژوهشی طرود شمال :کنفرانس اقتصاد و مدیریت کاربردی با رویکرد ملی، بابلسر

امیرعلی  و     ؛فرهنگ،  محمد  زاده،  زادهخداوردی  خداوردی  فرضیه  "(.  1398)  صابر  آزمون 

ایران در  اقتصادی  رشد  بر  درآمد  نابرابری  نامتقارن  )توسعه راهبرد فصلنامه.  "اثرگذاری   .4)15 ،

 .30-52صص

نظریان و    نرگس  ،زادهتقی   ؛یوسف  ،محمدزاده و".  (1396)  علمناز  فقر  درآمد،  سلامت    نابرابری 

 . 220- 234، صص(2) 11. پیاورد سلامت ."عمومی

ای اندازه دولت بر نابرابری توزیع درآمد  اثرات آستانه"  (.1394)   داریوش حسنوندو  یونس    ،نادمی 

 . 125- 143، صص  3(20) .ریزی و بودجهفصلنامه برنامه ." در ایران
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