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  ی . اما برقراردینما نیتضم  زیرا ن نفعانیمنافع ذ تواندیبه آن م نان یبانک ضمن کمک به حفظ اعتماد و اطم کیسلامت 

  نیموضوع، در ا  ت یاست. با توجه به اهم  هابانکدر    ی شرکت  تیحاکم  یمستلزم ارتقا  نفعانیذ  یتعادل در منافع تمام

  ی هابانک  ی منظور با استفاده از صورت مال  نی شده است. به هم  یبررس  هابانک  یبر رتبه نظارت   ی شرکت  تیمقاله اثر حاکم

زمان  یخصوص دوره  در  کم  1397- 1385  یکشور  اصول  حاکم  تهیو  حوزه  در  ن  یارهایمع  یشرکتتیبال    از یمورد 

  تفادهاس  ر یماز روش پانل و کاپلان  ی بر رتبه نظارت  ی شرکت  ت یاثر حاکم  یریگاندازه   ی شده است. سپس برا  ی ریگاندازه 

و    یاثر منف  رهیمد  أتیه  یو خوب  دار یاثر مثبت و معن  تیشفاف  یخوب   اریاست،  مع  نیا  انگریب  ی بررس  جیشده است. نتا

  رهیمد  أتی ه یاثربخش  ت یندارد. درجه اهم  دار یاثر معن  یریپذتیدارند، اما مسئول  ها بانک  ی بر بهبود رتبه نظارت  داریمعن

  ز یو افشا ن   تی شفاف   ی خوب  اریبوده و مع  شتریب   یریپذتیمسئول   ی و افشا و خوب  ت یشفاف  ی خوب  ی ارهایمع  ریبا سا  سهیدر مقا

مقا مع  سهیدر  ب   ی ریپذتیمسئول  یخوب  اریبا  ن   یشتریاثر  رتبه  بهبود  همچن  هابانک  ی ظارتدر  چه    ن یدارند.    ها بانکهر 

.  ابند ییدست م  یرتبه نظارت   بهبودبه    یکنند، در مدت زمان کمتر  تیرا رعا  یشرکت   تیاز اصول حاکم  ی شتریب  یارهایمع

 موارد است.  ریتر از ساکوتاه  رهیمد أت یه  یاثربخش یمدت زمان برا نیا

 

 JEL :C12, C23, C41 بندیطبقه

 کملز  ،یسلامت بانک ،یرتبه نظارت ،یشرکت  تیحاکمواژگان کلیدی: 

 

  

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

   :1400/  12/   15تاریخ پذیرش:   1400/   8/  17تاریخ دریافت 
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 مقدمه . 1

شود، نقش و اهمیت حاکمیت  المللی در حوزه حاکمیت شرکتی استنباط می آنچه از استانداردهای بین 

  ها بانک توان از اداره صحیح  که در صورتی می طوری است. به   ها بانک شرکتی در بهبود سلامت مالی  

تا، کمیته  اطمینان حاصل کرد که یک نظام حاکمیت شرکتی مناسب در آنها برقرار باشد. در همین راس 

های ایجاد و تقویت  معروف است، یکی از ا لزام   3نظارت بانکی بال نیز در آخرین توافقنامه خود که به بال  

 1. ( 3کند )بال  را استقرار حاکمیت شرکتی عنوان می   ها بانک سلامت و ثبات در  

اند که از جمله  در سطح جهان معرفی شده   هابانک های مختلفی برای ارزیابی سلامت مالی  روش

توان به روش کملز اشاره نمود. این روش برای نخستین بار در کشور آمریکا پذیرفته شد و  ها میآن

 .(2002، 2المللی پول انتشار یافت )میلیگان سپس توسط صندوق بین 

   اند شده   متمرکز   شرکت   عملکرد   بر   ها، شرکت   حاکمیت   مورد   در   موجود   های پژوهش   اکثر 

در    حاکمیت   مورد   در   محدودی   بسیار   های پژوهش  و    گرفته   صورت   ها بانک شرکتی  است)کاپریو 

های  شرکت  با  مقایسه  در  مختلف   دلایل  به  ها بانک  در  حاکمیت شرکتی   حال،   این  . با 3( 2007، همکاران 

  ضروری است، حاکمیت   و   هستند   بزرگ   نهادهای مالی   ها بانک   اول اینکه، است.    پیچیده   مالی بسیار   غیر 

نقش مهم    ها بانک (  1997)   4طور مؤثر انجام شود. دوم اینکه، بر اساس مطالعه لوین به   ها بانک شرکتی در  

ها دارند.  گذاری اندازها و انتقال آن به سرمایه آوری پس در توسعه اقتصادی و بهبود رشد اقتصادی، جمع 

مهمترین بخش  طوری ه ب  توسعه،  در کشورهای در حال  در    تأمین که  نقش مهمی  و  بوده  بیرونی  مالی 

بنگاه  به حاکمیت شرکتی  عرضه ها  یا  و  مختلف  صورت سهامداران  در کشورهای  تسهیلات  کنندگان 

ها الزامات مقرراتی  شود که دولت در ایجاد رشد و توسعه اقتصادی، باعث می   ها بانک دارند. اهمیت نقش  

 . ( 2004  ، 5)لوین   برقرار کنند   ها بانک نظیر الزامات حاکمیت شرکتی را برای  

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Basel III 
2. Milligan 

3. Caprio et al. 
4. Levine 
5. Levine 
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، باعث شده است، عدم تقارن اطلاعات افزایش یافته و قدرت نظارت  هابانک پیچیدگی فعالیت  

گذاران و  د. علاوه بر آن، تضاد منافع درون بانک بین سپرده کاهش یاب سهامداران بر مدیریت بانک 

های پرریسک شوند و ارزش سهام خود  خواهند وارد پروژه سهامداران وجود دارد. سهامداران می

گریز هستند. برای  گذاران ریسکگذاری افزایش دهند. اما سپرده را در مقابل افزایش هزینه سرمایه

سیستم   ورشکستگی  از  سپرده جلوگیری  میبانکی،  بیمه  کوچک  و  گذاران  بیشتر    هابانکشوند 

به بهبود عملکرد بانک کمک    هابانکرسد اجرای حاکمیت شرکتی در  نظر میشوند. به مند مینظام

نماید، اما برقراری و اجرای حاکمیت شرکتی خوب بدون برقراری مکانیسم کنترل داخلی مناسب  

پذیر مال کنترل توسط هیأت مدیره مستقل و سهامداران امکان نظیر داشتن بخش نظارتی مقتدر و اع

 (.1392)تقوی و همکاران،  نیست 

های  دارای حاکمیت شرکتی خوب باشند تا بتوانند بهتر نقش   هابانکبنابراین ضروری است که  

پذیر  های مختلف آسیب گری مالی را اعمال نمایند. از آنجا که بخش بانکی نسبت به شوکواسطه 

تواند به سیستم مالی آسیب رسانده و ریسک سیستماتیک  ضعف در حاکمیت شرکتی آن می   است،

، برعملکرد آنها و در  هابانککه شکست در حاکمیت شرکتی  طوری برای اقتصاد ایجاد نماید. به 

یابد.   نیز گسترش  در سطح جهان  آن  اثرهای  است  ممکن  و  بود  اثرگذار خواهد  اقتصاد  بر  نتیجه 

( و بحران  2008،  1)پاتان و همکاران  1997این حادثه در طول بحران مالی آسیا در سال  ای از  نمونه 

، ضعف و شکست  2008آمریکا رخ داد. یکی از دلایل بحران مالی    (2،2012)پنی و واهاما  2008مالی  

هایی در الزامات قانونی و استانداردهای حسابداری  در حاکمیت شرکتی بوده به خصوص، ضعف

 .(2009، 3)کرکپاتریک   وجود داشته است

همواره به موضوع حاکمیت شرکتی به عنوان یکی  نیز  در بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران  

ای معطوف بوده است. در  نیازهای تحقق یک نظام بانکی باثبات و پایدار، نگاه ویژه از اصول و پیش 

  ألیف و ترجمه شده ت  ی در این خصوصهمین راستا و با هدف اشاعه ادبیات نظری موضوع، اسناد

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Pathan et al. 
2. Peni and Vahamaa 
3. Kirkpatrick 
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دیگر    1.است طرف  ماز  از  برخی  شدن  م  هایه سسؤورشکسته  سایر  ادغام  و  در    ها ه سسؤمالی  که 

آن    2بانک مرکزی و بخش نظارت غیرحضوری  تا موجب شده    ند، ارض ورشکستگی قرار گرفتهمع

  3.پولی و اعتباری داشته باشند  هایسه س ؤتمرکز بیشتری بر سلامت مالی م

در    هابانکسازی اصول حاکمیت شرکتی و برقراری ثبات و سلامت  با توجه به اهمیت پیاده 

بررسی   هابانک سازی حاکمیت شرکتی بر رتبه نظارتی  اثر پیاده شبکه بانکی کشور، در این مقاله،  

بهره  با  منظور  همین  به  است.  تجربه شده  از  پیاده مندی  در خصوص  کشور  در  موجود  سازی های 

با   سپس  است.  شده  طراحی  شرکتی  حاکمیت  خوبی  معیارهای  شرکتی،  گیری  کاربه حاکمیت 

استخراج شده است. جامعه آماری در این مقاله،    هابانک بندی کملز، رتبه نظارتی  چارچوب رتبه 

های موجود در کشور مربوط به رعایت اصول حاکمیت  نامه خصوصی هستند. زیراکه آیین  بانک1۶

ی دولتی سکوت شده  هابانکهای اعتباری غیر دولتی بوده و در مورد و مؤسسه   هابانکشرکتی در 

 شود.   دولتی اجرا نمیی هابانک است. بنابراین اصول حاکمیت شرکتی در 

های داخلی و خارجی متمایز این مقاله نکاتی را مدنظر قرار داده است که آن را از سایر مطالعه

در این مطالعه با توجه به اثرپذیری تغییرهای رتبه نظاتی از حاکمیت شرکتی، از بهبود رتبه  سازد.  می

جای تمرکز  ستفاده شده است. در این مطالعه به عنوان متغیرهای وابسته انظارتی به جای رتبه نظارتی به 

به    بر مقدار عددی معیارهای حاکمیت شرکتی، معیار حاکمیت شرکتی خوب تعریف شده است.

  مفهوم   به   باشد،   قبول  قابل  نمره   میانگین  از  تربزرگ  معیار  هر  در  شده   کسب   نمره    این صورت که اگر

 حاکمیت   ساختار  دارای  بانک  صورتغیراین  در  و  بوده   خوب  شرکتی  حاکمیت  ساختار  داشتن

، درجه اهمیت هر یک از معیارهای حاکمیت شرکتی  Tگیری آماره کاربه با   .است ضعیف شرکتی

در مقایسه با سایرین بیان شده است. در پایان نیز دوره زمانی دستیابی به بهبود رتبه در صورت وجود  

 تی بررسی شده است.و عدم وجود هر یک از معیارهای خوبی حاکمیت شرک 

 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

 های بخش نظارتی در سایت بانک مرکزی مراجعه نمایید. نامههای مرتبط به بخش آییننامهبرای ملاحظه آیین  .1
2. Off-side supervision 

   لایحه   این   1۶  ماده   14  بند   ، 1395/ 5/ 3  مورخ   ایران   اسلامی   جمهوری   مرکزی   بانک   قانون   لایحه   ، 23  ماده   ، 3- الف   بند  . 3
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 های زیر است:دنبال پاسخ به سؤال این مقاله به 

 وجود دارد؟  هابانک دار بین معیارهای حاکمیت شرکتی و بهبود رتبه نظارتی آیا رابطه معنی. 1

 دارای اهمیت بیشتری در بهبود رتبه نظارت بانکی است؟   ، یک از معیارهای خوبی حاکمیت شرکتی . کدام 2

نظارتی را  آیا وجود معیار خوبی حاکمیت شرکتی می.  3 بهبود رتبه  به  تواند دوره زمانی دستیابی 

 برای بانک کاهش دهد؟ 

در این راستا چارچوب مقاله به این شرح است. در بخش دوم، مبانی نظری پژوهش درحوزه  

بین حاکمیت شرکتی و سلامت  هابانک ت شرکتی در  اهمیت برقراری حاکمی ارتباط  و    هابانک، 

رتبه  بین  چارچوب  رابطه  حوزه  در  مرتبط  پژوهش  پیشینه  همچنین  است.  شده  بیان  کملز  بندی 

های پژوهش و  ها و فرضیه بیان شده است. در بخش سوم سؤال  هابانکحاکمیت شرکتی و سلامت  

ر بیان شده است. مدل مورد نظر مقاله در بخش پنجم  شناسی پژوهش حاضدر بخش چهارم روش 

بررسی شده است. در    هابانکطراحی شده و اثر معیارهای خوبی حاکمیت شرکتی بر رتبه نظارتی  

 گیری و بحث بیان شده است. پایان و بخش ششم، نتیجه 

 پیشینه پژوهش . 2

  یهادر شرکت   سب و کارک   ی هاشکست   یرو سا  ی حسابدار  یهایرسوائ  ، یموارد متعدد کلاهبردار

جهان دعاو  ،سرتاسر  طرح  به  منجر  اغلب    یتحاکم  ،شودیم  یورشکستگ  یحت  یا   یحقوق  ی که 

کرده   یلتبد  یاو حرفه  یکآکادم  یقاتها و تحق مهم در بحث   یار بس  یرا به عنوان موضوع  یشرکت

  حاکمیت شرکتی مشکلات در   ینا  یفرض وجود دارد که علت اصل یکموارد  ین در پشت ا است.

است تایان بد   و  جلوگ    .(2011،  1)لارکر  منظور  چن  یریبه  حاکم  یانحراف  ین از   ،یشرکت  یتدر 

الملل تدوین شده است. هدف همه آنها تدوین استانداردهای حاکمیت  استاندادرهایی در سطح بین 

مخت کشورهای  در  استانداردها  این  اجرای  چگونگی  است.  بوده  خوب  به  شرکتی  بستگی  لف 

اند  داده   نهای ملی و حاکمیتی آن کشورها بستگی دارد. با این حال برخی از مطالعات نشاویژگی

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Larcker and Tayan 
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مارتینوا    ؛1،1999های حاکمیت شرکتی در مناطق مختلف همگرا هستند )نستر و تامپسون که سیستم

 .(2،2010و رنبوگ

و عدم تقارن اطلاعات    یندگینما  یهاینه خوب باعث کاهش هز  یشرکت  یترود حاکممی   انتظار

تفک  یناش )  شود  مدیریتو    یتمالک  ین ب  یکاز  ویلکنس  )3(2008)باود و  پاپو  و  هلی   ،2001)4  .)

از رفتار فرصت    ید باکه    شود، مشخص میمؤثرنظارت و انضباط    یزمسالم با مکان  یشرکت  یتحاکم

، ۶تیپوریک و همکاران   ؛5،2010ندرس و گیرمینک و سرسو)ر   کند   یریجلوگ  ی عال  یران طلبانه مد

کند. این موضوع استفاده بهینه از  وبی را برای حفاظت از منافع سهامداران فراهم میچارچ( و  201۶

تشویق می  را  بهبود عمکرد شرکت میمنابع موجود  به  منجر  و  و  کند  و گیرمینک  )رندرس  شود 

 (. 2010،سرسو

- یسیباز )انگل  یستمکرده است. س  یفرا تعر  یتحاکم  یستمدو س  یحکمران  یاتادب  ،یبه طور سنت

حقوق    ،هاکنترل شرکت  یبازار فعال برا  ،پراکنده   یتبا ساختار مالک  یشرکت  یت( حاکمیکاییآمر

و    یقو کوتاه   یمال  تأمین سهامداران  مسهام  مشخص  حاکم  یستمس  شود.ی مدت   ی شرکت  یت بسته 

 یرفعالغ  یدارنده بلوک متمرکز، بازارها  یتمالک  ،مدتبلند   یبده   یمال  تأمین( با  یمرکز  ی)اروپا

لارکر و    ؛1999،  7و همکاران   )لاپورتا   شود یمشخص م  ها بانک  یو نقش اساس  یهکنترل سرما  یبرا

در   یشرکت  یتمربوط به مشکلات حاکم  یهاراه حل  .(2012،  9رندرس و گیرمینک   ؛2011،  8تایان

  یجرا  یهایسم مکان  یریتو جبران خسارت مد  یکنترل شرکتبرای  متفاوت است. بازار    یستمدو س  ینا

  یئت بسته، کنترل توسط سهامداران بزرگ همراه با ه  یستم است. در س  یشرکت  یتباز حاکم  یستمدر س

تیپوریک    ؛2011،)لارکر و تایان  ان و مالکان است یرمنافع مد  یسازهمسان   ی غالب برا  یزممکان  یره مد

 (. 201۶، رانو همکا
ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Nestor and Thompson 

2. Martynova and Renneboog 

3. Bauwhede and Willekens 

4. Healy and Palepu 

5. Renders, Gaeremynck and Sercu 

6. Tipuric et al. 

7. Laporta, Lopez-de-Silanes and shleifer 

8. Larcker and Tayan 

9. Renders and Gaeremynck 
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 OECD(2015)   خوب   یشرکت  یتحاکم یرا برا  ییهایه اصول و توص  ،استانداردها  یطور سنتبه

 یتمختلف حاکم  ی در کدها  یریتیمد  ی نهادها  یهایت و مناسب صلاح  یحصح   یکند. اجرایم  بیان

توض  یشرکت و  ارائه  جهان  سراسر  است.   یح در  شده  حاکم  داده    oecd 2015  یشرکت  یتاصول 

 . عادلانه و منصفانه را فعال کند رفتارهای  دهد تا روابط ومی را هدف قرار یرموضوعات ز

 .یشرکت یتچارچوب کارآمد حاکم یک یاز مبان یناناطم •

 . یدیکل یتحقوق و رفتار عادلانه سهامداران و مالک •

 واسطه ها.  یرسهام و سا ی بازارها  ،یگذاران نهاد یهسرما •

 .یشرکت  یتدر حاکم ینفعاننقش ذ •

 . یتافشا و شفاف •

 .یره مد یئتههای  یت مسئول •

  ینها دارد که ایاظهار م  ،کندیم  تأکید بالا    یاخلاق  یاستانداردها  یتبر اهم  oecd 2015اصول   

بلند  به منافع  را  شرکت  وسمدت  شرکت    یبرا  یایله عنوان  بودن  اعتماد  قابل  و  در    - معتبر  تنها  نه 

از   اترفر  یرفتار اخلاق  یدار چارچوب کلبا توجه به تعهدات مدت   ین نبلکه همچ  ،روزمره   یکارها

 کند.فراهم می انطباق با قانون

ارتب به  مربوط  رتبه اادبیات  و  بین حاکمیت شرکتی  تئوری  هابانک بندی  ط  ادبیات  اساس  بر   ،

با    یتحاکم  ،(197۶)  2ینگجنسن و مکل  تئوری نمایندگی،در چارچوب     بنا شده است.  1نمایندگی

هز ناش   نمایندگی  یهاینه کنترل  ب  یکه  اختلافات  کل  یرانمد  یناز  همچن  یهو  و    ین ب  ین سهامداران 

های حاکمیت  مکانیسم   گذارد.یم  تأثیر  ی دارندگان اوراق قرضه و سهامداران است، بر رتبه اعتبار

فراهم می را  بر مدیریت  مستتقل  نظارت  مؤتواند تصمیمکند، میشرکتی که  را  گیری  مدیریتی  ثر 

می افزایش  را  بنگاه  ارزش  و  نموده  میفراهم  همجنین  تصمیمدهد.  مانع  های  گیریتواند 

کاهشطلبانه فرصت را  بنگاه  ارزش  که  شود  سازمی  ای  ترویج    دهد.  باعث  کارهای حکمرانی  و 

بهترتصمیم فرصت   یریتیمدگیری  رفتار  کردن  محدود  ذو  همه  نفع  به  اگر    ینفعانطلبانه  است. 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Agency theory 

2. Jensen and Meckling 
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منافع    د.یابی م  کاهش  ریاعتبا  رتبه    یجه در نت   افزایش یافته واحتمال نکول  ،  باشد  یفضع  یتحاکم

  ین شوند. با ایهمسو م  ،یریتسهامداران و دارندگان اوراق قرضه معمولاً در هنگام نظارت بهتر بر مد 

بندی  )رتبه   بر دارندگان اوراق قرضه دارند  یترمبهم   تأثیر  یشرکت  یت از عناصر حاکم  یبرخ  ،حال

ویژگیبه   (.2004  ،1فیچ از  برخی  مثال  می عنوان  حاکمیت  اختیار  های  در  را  بیشتری  قدرت  تواند 

می  که  دهد  قرار  سایر سهامداران  هزینه  با  ترجیحی  سهام  به  دستیابی  برای  را  خود  نفوذ  توانند 

م   (.1983،  2)دان و دانگلو  کنند  تأمینسهامداران   برا یمتناوباً، سهامداران  از قدرت خود    ی توانند 

تواند به منافع  یکه م  یتمالک  ییرات تغ  یجاد ا  یا   ریسکی  یهای گذاریهانجام سرما  ی برا  یریت مد  یق تشو

  ی تضاد  با ریسک بالا  یهاعهده گرفتن پروژه استفاده کنند. به   ،برساند  یبدارندگان اوراق قرضه آس

دهد و    یشتواند احتمال نکول را افزایاست که م  سهامداران دارندگان اوراق قرضه و    ینب  یککلاس

   داشته باشد. یتریین پا یرتبه اعتبار یجهدر نت

مؤثر بوده و ساز   هابانکحاکمیت شرکتی از طریق ساز و کارهای بیرونی و درونی بر عملکرد 

ت شرکتی با همسوسازی منافع مدیران  نفعان بانک است. نظام حاکمیو کاری برای حفظ منافع ذی 

کند. ساز و کارهایی نظیر اثر بخشی،  داران به کاهش مسائل نمایندگی در بانک کمک میو سهام 

پذیری بر سلامت و ثبات بانک اثرگذار است. سلامت مالی موقعیتی است که  شفافیت و مسئولیت 

کنند. سلامت مالی یک  گذاری میه گذاران وجوه خود را در یک سیستم بانکی با ثبات سپردسپرده 

از یک بانک به بانک دیگر متفاوت است. عوامل بیرونی نظیر مقررات زدایی،   هابانک نهاد مالی نظیر  

و سرایت    هابانک، ارتباط بین  هابانک، ناهمگنی کسب و کار  هابانکفقدان اطلاعات میان مشتریان  

، یکی از هابانکت. در این میان ارزیابی عملکرد  اس  هابانکبحران بانکی از جمله دلایل ورشکستی  

است. یکی از ابزارهای مفید برای ارزیابی    هابانکروی  کارهای مناسب برای شناسایی مسائل پیش راه 

 (. 1999 ،3، مدل کملز است)جوسهابانکعملکرد 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. FitchRatings   
2. Dann and DeAngelo 

3. Jose 
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اند که  موده ندی مختلفی طراحی نهای رتبه کشورهای مختلف نظیر ایتالیا، فرانسه و هلند سیستم 

بندی این کشورها با مدل کملز اجرا  پایه و اساس آنها بر مبنای  کملز بنا شده است. تفاوت سیتم رتبه 

رتبه  در سیستم  که  است  این  آمریکا  در  امکان  شده  که  هشدار سریع  سیستم  مکانیسم  آنها،  بندی 

کند، طراحی نشده است. با میبینی رتبه را فراهم  و پیش   هابانکمحاسبه احتمال تنزل یا بهبود رتبه  

با وجود معیارهای حاکمیت شرکتی مهم ها  توجه به اینکه در این مقاله محاسبه احتمال بهبود بانک

 بندی کملز در کشور آمریکا استفاده شده است. بوده است، به همین دلیل از روش رتبه 

کملز، اولین سیستم    بندی، بخش نظارتی آمریکا، به واسطه کاربرد سیستم رتبه 1980در سال  

نظارتی حضوریرتبه  نهاد  به  را  باعث معرفی یک روش همسان    1بندی  این موضوع  نمود.  معرفی 

  ، 2بندی توسطه سه نهاد نظارتی فدرال رزرو بندی بانکی در ایالات متحده شد. این روش رتبه رتبه 

 .(1995، 5)ریبل و گانتر شودکار گرفته میبه  4و شرکت بیمه سپرده فدرال 3اداره حسابرسی ارز

 ۶های استاندارد کملز شاخص  های کملز بنا شده است.بندی کملز بر اساس شاخصروش رتبه 

 11، کیفیت نقدینگی 10، سودآوری9، کیفیت مدیریت 8کیفیت دارایی   ،7زیر شاخه کفایت سرمایه  ۶در  

روزشده در کشور آمریکا پذیرفته شد و آخرین نسخه به   1979از سال    12و حساسیت به ریسک بازار 

سال   در  بین   199۶آن  صندوق  یافت  توسط  انتشار  پول  کملز .  (2002،  13)میلیگانالمللی  اجزای 

ر  (. چارچوب کملز ب2002، توانند سلامت و ثبات بانکی را توضیح دهند)بار و همکارانخوبی میبه 

پردازد. می  هابانک های مالی به ارزیابی عملکرد  گیری نسبت کاربه های مالی بنا شده و با  مبنای نسبت 

 شوند. در ادامه اجزای کملز تشریح می

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. On site supervision 
2. Federal Reserve System 
3. Office of the Comptroller of Currency 
4. Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC) 
5. Rebel and Gunther  

6. CAMELS 

7. Capital Adequacy 
8. Asset Quality  
9. Management Soundness 
10. Earnings  
11. Liquidity   
12. Sensitivity to Market Risk 
13. Milligan 
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است زیرا که این معیار بیانگر   هابانککفایت سرمایه یکی از مهمترین معیارهای سلامت مالی  

های اقتصاد کلان است. در  ثباتیروی بانک متأثر از بی های پیش توانایی جذب زیان ناشی از ریسک

، 1)سقفی   تواند ورشکستگی یا عدم ورشکستگی یک بانک را نشان دهد خوبی میواقع این معیار به 

دس.  (2005 از  مقابل  در  را  بانک  یک  سلامت  دارایی  داراییکیفیت  ارزش  دادن  از  ت  ناشی  ها 

های  ها، دارای اثر سرریز است، زیرا که زیاندهد. کیفیت پایین داراییمطالبات غیر جاری نشان می

انداخته و ظرفیت درآمدی بانک را تحت  پیش قرار   تأثیرروی بانک، سرمایه بانک را به مخاطره 

 (.2013، 2)رومانا  دهدمی

هیأت توانایی  اندازه   کیفیت مدیریت  را در شناسایی،  بانک  بخش مدیریت  و  و  مدیره  گیری 

روی بانک برای دستیابی سلامت و ثبات و عملکرد کارا و منطبق با قوانین  های پیش کنترل ریسک

کننده (. سودآوری یکی از مهمترین معیارهایی است که تعیین 2014،  3)گوپتا   سنجدو مقررات می

دهنده روند درآمد و عواملی است که  نین نشان چدار است. همتوانایی یک بانک در کسب سود پای

ممکن است بر پایداری این درآمد اثر بگذارد. سود پایدار نه تنها بر اعتماد عمومی به یک بانک اثر  

کند. همچنین برای  های تسهیلات را نیز جذب نموده و ذخایر کافی ایجاد میگذارد، بلکه زیان می

متوا مالی  به سهامداران کمک میایجاد ساختار  پاداش  ارائه  به  و  بوده  بنابراین  زین ضروری  کند. 

 (. 4،2010)سنگمی  ایجاد درآمدهای پایدار و سالم برای تداوم فعالیت یک بانک ضروری است

های جدید  گذاریکیفیت نقدینگی عامل مهمی است که بر تعیین جریان نقدی منظم و سرمایه

بنابراین،  می  تأثیر به    هاکبانگذارد.  پاسخگویی  برای  کافی  و  مناسب  نقدینگی  داشتن  به  موظف 

این  مطالبات سپرده  به  برای رسیدن  هستند.  اعتماد عمومی  و تسهیلات گیرندگان و جلب  گذاران 

های مالی باید سیستم مدیریت دارایی و بدهی مناسب داشته باشند تا بتوانند  و مؤسسه   هابانک هدف،  

  کنند   تأمین های سررسید شده را  ها و بدهی نقدینگی مورد نیاز برای حداقل نمودن شکاف بین دارایی 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Saghafi 
2. Romana 
3. Gupta 
4. Sangmi 
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های نرخ بهره، ثباتیگذاری بی کننده سطح اثر(. حساسیت به ریسک بازار منعکس2001،  1)دانگ 

 (. 1995، 2رخ ارز، ارزش سهام بر سرمایه و درآمد بانک است )مادورا ن

  5شود.  رتبه یک بیانگر بهترین رتبه و رتبهها بین یک تا پنج تعیین میدر این روش، رتبه بانک 

بیانگر بدترین رتبه است. پس از تعیین رتبه هر بانک در هر زیر فصل، رتبه بانک در هر سرفصل 

در    هابانک شود. نظام رتبه بندی  تعیین می  5ت رتبه کل بانک بین یک تا  مشخص شده و در نهای

 معرفی شده است. 1سلامت بانکی در جدول های شاخص

 های سلامت بانکی در شاخص ها بانک بندی رتبهنظام  .1 جدول

 ها بر اساس میانگین رتبه کسب شده در دسته و کل کملز بازه  تحلیل رتبه  رتبه 

1 3عالی 1 ≤ 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒 ≤ 1.5 

1.5 4بخش رضایت 2 ≺ 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒 ≤ 2.5 
2.5 5متوسط  3 ≺ 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒 ≤ 3.5 
3.5 ۶ضعیف  4 ≺ 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒 ≤ 4.5 
4.5 7بحرانی  5 ≺ 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒 ≤ 5 

 1997بندی نهاد مالی واحد، منبع: سیستم رتبه

 
به این شرح است.  ها بانک گیری در مورد  تفسیر هر رتبه و نحوه تصمیم  ی مختلف در هر رتبه 

های مناسب در مدیریت ریسک  گیرند، عملکرد قوی داشته و رویه قرار می   1یی که در رتبه  ها بانک 

در  بیانگر عملکرد رضایت بخش بانک    2گرفته و در برابر اختلالات مالی مقاوم هستند. رتبه    کار به 

  3شود در برابر نوسانات تجاری نسبتاً مقاوم باشد. رتبه بینی می های مدیریت ریسک بوده و پیش رویه 

در چارچوب کملز بیانگر عملکرد ناکارای بانک است. در این شرایط بانک مرکزی موظف به اعمال 

قرار دارند،    4به  یی که در رت ها بانک   لازم نسبت به بانک خواهد بود.   های مقررات سختگیرانه و تنبیه 

  مندی این گروه نیاز ها بانک دارای عملکرد ضعیف در عملیات بانکی بوده و نیاز به نظارت جدی دارند.  

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Dang 

2. Madura 
3. Outstanding 

4. Superior 

5. Average 

6. Underperformed 

7. Doubtful 
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بیانگر وضعیت نامطلوب و بحرانی بانک    5رتبه    د. هستن تجدید ساختار اساسی در سطح مدیریت بانک  

در معرض   ها بانک این گروه از    است که تداوم فعالیت بانک وضعیت بحرانی آن را تشدید خواهد کرد.

تصمیم  نیازمند  و  بوده  مدیر سازمانی خطر  تعیین  مورد  در  هست   گیری  زیربنایی  اصلاحات  همه  ند و   .

می شاخص  محاسبه  قابل  کمی  صورت  به  مدیریت  کیفیت  جز  به  کملز  استاندارد  برای های  باشند. 

حاکمیت شرکتی، مدیریت فنآوری   ارزیابی کیفیت مدیریت نیاز به اطلاعاتی نظیر ساختار سازمانی، 

ریزی  های داخلی، برنامه اطلاعات، مدیریت کلان ریسک مالی، مدیریت منابع انسانی، سیستم کنترل 

استراتژی، مدیریت ریسک، مدیریت بازرسی و نظارت، مدیریت بازاریابی است که با طراحی یک  

 1. مالی واحد( پرسشنامه استاندارد قابل ارزیابی است)سیستم رتبه بندی نهاد  

های واحد نظارتی تهیه شده و اطلاعات  بندی سالانه بر اساس گزارش در ایتالیا و فرانسه، رتبه 

این    دربندی موجود  های رتبه رفته در سیستم  کاربه های مالی  شود و نسبتکمی و کیفی تحلیل می

ی آمریکا است. ایتالیا  بندی نظارت حضوررفته در سیستم رتبه کاربه های مالی  کشورها مشابه، نسب 

  یابی ارز  ی برا  یحضور  یرابزار نظارت غ  یکبه عنوان    1003را در سال    2پاترول   ی بندرتبه سیستم  

اطلاعات    یل مشتمل بر تحل  یستمس  ین مورد استفاده در ا  یهانمود. داده   یمعرف  هابانک   مالی سلامت

از    یاز اطلاعات مورد ن  یر. ساشودیم  یه ته  یتالیا است که توسط بانک ا  هابانک  سالانه   ماهه و   1ماهانه،  

از، کفا  یستمس  ین . عناصر اشودیم  تهیه   خدمات اطلاعات  یهاشرکت  یه، سرما  یتعبارت هستند 

بانک با آنچه مقررات    یک  یهسرما  یتاست. کفا  نقدینگی  و   3یلاتیتشک  ی، اعتبار  یفیت ک   ی،سودآور

نرخ    یسک بازار و رهای  یسکو ر  یسک تسویهر  یت،موقع  یسکر   ی،اراعتب  یسکپوشش ر  ی بال برا

تع مقا  یینارز  است،  براشودی م  یسهکرده    ،ییدارا  یبازده  هایشاخص  از  ی، سودآور  یابیارز  ی . 

م  یه و حاش   یهسرما  یبازده استفاده  نسبت مطالبات   یاعتبار  یفیت. ک شودیسود  به    غیرجاری  با دو 

  بر اساس اطلاعات  یلاتیاست. عنصر تشک  یقابل بررس  ی و شاخص تمرکز اعتبار  ییاعطا  یلات تسه

از عدم تطابق    ینانپس از اطم  ینگینقد  یفیت است. ک   یابیو ارز  یبانک قابل طراح   یریتاز مد  موجود

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Uniform Financial Institutions Rating System ,1997 

2 . Patrol 

3. Organization 
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. شودمی  یبررس  یرونیب  یهاشوک  سازییه نرمال و توسط شب  یتاز وضع  هایو بده  هاید داراییسررس

  ینو سپرده بازار ب   یانسپرده مشتر  یکه شامل خروج ناگهان  شودیم  سازیشبیه   استرس  یویدو سنار

بانک  است، تا مشاهده شود که عملکرد    ییدر سبد دارا  یلات اعطاییدر سهم تسه  یشو افزا  یبانک

تا    ینبهتر  یک،از    هابانک   یستمس  این  نامناسب چگونه است. در  یتوضع  یطتحت شرا ،  5حالت 

  شود یهر بانک در هر عنصر م  ی رتبه از متوسط وزن  یزن   یبی. رتبه ترک شوندی م  یبندتبه حالت ر  ینبدتر

کم اطلاعات  همه  شامل  ک   یکه  تحل  یفیو  در  ازهایلموجود  حاصل  رتبه   ی نظارت  سیستم  ست. 

 ارزیابی  اگر  یاست. حت  یسهقابل مقا  یحضور  ینظارت  یستمحاصل از س  یبند رتبه   یجبا نتا  یحضوریرغ

با    یکم  یابیانجام شود، ارز  ی در سال جار  یلتحل   ی برا  یفی و ک   یبا استفاده از اطلاعات کم  یینها

.  شودیاعلام م  سالهیک  یرتبه آنها با وقفه زمان  یجهو در نت  گیردیگذشته صورت م  ی سال هاداده 

  یارکه بس  کندی بانک را منعکس م  یجار  یت پاترول فقط وضع  بندییستم رتبه توجه شود که س  یدبا

 . ی استو ادوار تجار یاقتصاد  یطشرا  تأثیرتحت  

فرانسه  بانکی  رتبه   1997در سال    1کمیسیون  سیستم  پیشنهاد    ،2ORAPبندی تحت عنوان  یک 

سیستم، این  از  هدف  ارز  یهاضعف  ییشناسا  کرد.  با   یریگکاربه با    هابانک   یسکر  یابی بالقوه 

کم ک   یاطلاعات  س  یفیو  رتبه است.  با    بندی یستم  داخل  یریگکاربه اورپ  مختلف  و    یاطلاعات 

  یبانک  یسیونبانک فرانسه و کم  های،یگاه داده شامل پا  یاست که اطلاعات داخل  یقابل طراح  یرونیب

  یناست. ا  یناظران بانک  یرسا  و   از حسابرسان  یافتیشامل اطلاعات در  یرونی فرانسه است و اطلاعات ب

. عناصر مربوط  است  شده   یعنصر طراح  11  یبندارد با رتبه چارچوب استاند  یکدر    یبندرتبه   یستمس

  یرخط و ز  رو)اقلام  ،  یهسرما  یت اکسپوژر بزرگ و کفا  ینگی،نقد  یه،( سرمایاطیاحت  یهابه نسبت 

و ذخا  یهاوام   یی،دارا  یفیت ک   ترازنامه( ( درآمد  یبازار، سودآور  یسک)ر  بد  یهاوام   ی برا  یربد 

بازده   3ی ادوره   یرغ  اقلام   یاتی،عمل سهامدارنیفیک   یارهای )مع  یی دارا  یو  کنترل    یریتمد  4(  و 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. French Banking Commission-Annual Report  

2. Organization and Reinforcement of Preventive Action (ORAP) 

3. Non – recurring items 

4. Shareholders 
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از    یزن  یبی. رتبه ترک شودیم  یبندرتبه   ینبدتر  5  و  ینبهتریک،    ین رتبهاز عناصر ب  یکهر    1یداخل

 .آیدیم دستبه  در هر عنصر 5تا  یک یهارتبه  یمتوسط وزن

منابع   ین . ا کرد ی استفاده م   ی از منابع مختلف  ها بانک عملکرد    یابی ارز   ی برا   ، 1999هلند تا سال    بانک 

و اطلاعات موجود    ی حضور   ی بخش نظارت   ی ها و سالانه، گزارش   ی فصل   ی ماهانه، ها شامل گزارش 

کرده بود،    یه که بانک هلند ته   یدر چارچوب   ی ناظران بانک   تخصصی   است. رتبه بر اساس قضاوت   یگر د 

شده توسط ناظران   یین بود، رتبه تع  ی انسان  ی خطا  ی دارای بند به رت  یوه ش  ین ا  ینکه شد. با توجه به ا  یین تع 

  ی بند رتبه   یستم س   ین ا   یگزین جا   یراًکه اخ   بندی یستم رتبه قرار گرفت. س   یابی و ارز   ی مورد بررس  یز ن   یگر د 

 هابانک در    یسک جامع ر  یابی ارز   شامل   روش   ین ا   2.جامع است   یسک ر   یابی ارز   یستم شده است، شامل س 

  ها بانک و بتوانند به    یی نموده راشناسا یین بالا و پا   یسک با ر   ها بانک   کند، ی است که به ناظران کمک م

  G10کشورهای    روش علاوه بر کشور هلند، در   ین . از ا یند بانک کمک نما   ی تجار   یکرد رو   یل تعد   ی برا 

م   نیز  تحل شود ی استفاده  ا   یسکر  یل .  ا   یستم س   ین تحت  مرحله  است،  مرحله  چهار  تحل شامل    ، یل ول 

  یریتبر اساس نوع مد  ها بانک   ی بند یم شده. دوم تقس  ی حسابرس ی هابر اساس گزارش  ی مال  های نسبت 

رتبه بانک.    یین چهارم تع   ی، انفراد   ی ها بانک ها در  و کنترل   یسک ر   یابی سوم ارز   های تجاری، یت و فعال 

شامل   یسک ر   یابی ارز  ر   یسک ر   یمت، ق   یسک ر   ی، اعتبار   ریسک   جامع  بهره،  ارز،    یسک نرخ  نرخ 

اطلاعات، آور فن   یسک ر   یاتی، عمل   یسک ر   ینگی، نقد   یسک ر  و    ی مقررات  یک استراتژ   یسک ر   ی 

و کنترل    یین پا   ریسک   به بانک با   یک رتبه    ی بند رتبه   ین . در ا باشد ی شهرت م   یسک و ر   یکپارچگی 

 در  ها بانک   بندی یم تقس .  شود ی داده م   یف بالا و کنترل ضع   یسک به بانک با ر   1و    شود ی داده م  ی قو 

بالا و کنترل  یسک به دو دسته با ر  ها بانک بنا شده است و  یاضی ر   یتم و کنترل بر اساس الگور  یسک ر 

حاصل   یج بانتا   یسک ر   یابی ارز   یج نتا   یی . در مرحله نها شوند ی م  یم و کنترل مناسب تقس   یسک پایینبد و ر 

جهت نظارت    یزی ر برنامه   ی به ناظران برا   یسه مقا   ین ا   شوند، ی م   یسه مقا   ی سلامت ها شاخص   یابی از ارز 

 .کند ی کمک م   یسک بالا با ر   ی ها بانک   یی بهتر و شناسا 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Internal control 

2. Risk Analysis Handbook 
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سیستم  از  رتبه آنچه  برمی های  دنیا  می بندی  مشخص  تعیین  آید  مسئول  نظارتی  نهاد  که  شود 

انی  شود که دارای وزن یکس نظارتی است. ضمن آنکه وزن معیارها نیز توسط نهاد نظارتی تعیین می رتبه 

 نیستند. در مقاله حاضر وزن معیارها برای ممانعت از خطای انسانی یکسان در نظر گرفته شده است. 

طبائی  مطالعات  نظیر  داخلی  مطالعات  )در  همکاران  و  فشارکی  و  فرزین  ( 1397زاده  وش 

بر 1392)  ( و رحیمیان و همکاران139۶)  همکاران بال در حوزه حاکمیت شرکتی  اثر مقررات   ،)

 اند.  بررسی شده  هابانک سلامت 

) طبائی همکاران  و  فشارکی  با1397زاده    های رویه   مطلوبیت   سنجش  عامل  چند   انتخاب  ( 

  حسابرسی(   کیفیت  مدیره،  استقلال هیأت  نهادی،  مالکیت  مالکیت،  تمرکز  )مانند  شرکتی  حاکمیت

  تکمیلی  هایآزمون.  اندکرده   بررسی  تجاری را  یهابانک   مالی  سلامت  ارتقاء  و  ظ حف  بر  آنها را   تأثیر

نشان   و   سلامت   هایشاخص   در   بهبود   موجب  شرکتی  حاکمیت  هایشاخص  که   دهدمی  همزمان 

وش  فرزین  .شد  خواهد  آوری   سود   شاخص  بر  تأثیر  موجب   هاشاخص  این   نهایت   در   و   شوند می  مالی

های سودآوری نظام بانکی و مقایسه  ( به بررسی نقش حاکمیت شرکتی بر شاخص139۶)  و همکاران

اند. نتایج  پرداخته  2014تا    2005تطبیقی بین کشورهای در حال توسعه و توسعه یافته در دوره زمانی  

بر سودآو اثرهای معنادار متغیرهای حاکمیت شرکتی  بیانگر  برآورد مدل  از  ی  هابانک ری  حاصل 

بین کشورهای درحالمنتخب می یافته  توسعه و توسعه باشد و همچنین سطح معناداری این متغیرها 

 باشد. متفاوت می

  به   بانکی  سیستم  خاص  هایویژگی  بررسی  از  پس  ( در مقاله خود1392رحیمیان وهمکاران)

  مدیره هیات ساختار مالکیت،  ساختار) شرکتی حاکمیت دسته سازوکارهای سه  تأثیر تجربی بررسی

می    هاییافته.  پردازدمی  ایرانی  یها بانکعملکرد    بر(  حسابرسی  و نشان  مقاله    درصد   دهد،این 

عملکرد  معناداری  و  مثبت  رابطه   عمده   سهامداران   مالکیت   تفکیک   بین   همچنین .  دارد  بانک  با 

  وجود معنادار و منفی ابطهر بانک عملکرد حسابرسی با کیفیت و  مدیره  هیأت از مدیرعامل وظایف

بین .  دارد رابطه    بانک   عملکرد  با  مدیره   هیأت  غیرموظف  اعضای   درصد  و   مدیره   هیأت   اندازه   اما 

 .ندارد وجود معنادار
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اند،  پرداخته   هابانک المللی که به بررسی اثر حاکمیت شرکتی بر سلامت  از جمله مطالعات بین 

آگویلارمی مطالعات  به  همکاران 201۶)  1توان  و  بکلوتی  مختاری201۶)  2(،  و  اینام   ،)3  (2015 ،)  

. در این  ( اشاره نمود2004)  ۶( و داس و همکاران 2008) 5(، روگرز2011) 4آرتینینگسی و همکاران

گروه از مطالعات از معیارهای مختلف حاکمیت شرکتی بر اساس اصول استاندارد کمیته بال نظیر  

بازار، هیأت مدیره و... استفاده شده است. همچنین    نظم  شفافیت،  سهام،  تمرکز  مدیره،  هیئت   دستمزد

 اند.  نیز بر معیارهای کملز متمرکز بوده  هابانک گیری سلامت برای اندازه 

بوده    هابانک ها بیانگر اهمیت برقراری حاکمیت شرکتی در بهبود سلامت و ثبات  نتایج یافته 

باشند، سلامت    7که هر چه معیارهای حاکمیت شرکتی بیانگر حاکمیت شرکتی خوبطوریاست. به 

بود  خواهد  بالاتر  مختاری  ؛201۶،  )آگویلار  مالی  و  همچنین  2015،  اینام  در  هابانک (.  که  یی 

تر از  ت شرکتی ضعیف هستند در مدیریت ریسک، سودآوری و حفظ ثبات مالی نیز ضعیفحاکمی

ها بیانگر اثر بیشتر حاکمیت  (. همچنین برخی از یافته201۶،  )بکلوتی و همکاران  هستند   هابانکسایر  

در    هابانک شرکتی بر بهبود کیفیت نقدینگی و کیفیت مدیریت در مقایسه با سایر معیارهای سلامت  

(. از طرف دیگر افشای اطلاعات و حاکمیت  2011، )آرتینینگسی و همکاران  ارچوب کملز استچ

  ،)روگرز  کندخوب بخش دولتی، اثر مقررات حاکمیت شرکتی بر سلامت سیستم مالی را تشدید می 

 (.2004، داس و همکاران ؛2008

 

 

 

 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Aguilar 

2. Baklouti; Gautier and Affe  

3. Inam and Mukhtar  

4. Artiningsih et al. 

5. Rogers 

6. Das et al. 

7. Good corporate governance 
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 روش شناسی پژوهش . 3

است. برای انتخاب معیارهای    هابانک نظارتی    هدف این مقاله بررسی اثر حاکمیت شرکتی بر رتبه

)قاسمی   گانه کمیته بال در حوزه حاکمیت شرکتی استفاده شده است  14حاکمیت شرکتی از اصول  

  1بندی کملز از روش استاندارد رتبه   هابانکبرای تعیین رتبه نظارتی    .(1397آبادی و نصیر اقدم،  علی

است  رتبه این    .(1397)احمدیان،    استفاده شده  ارزیابی وضعیت کلی  نظام  به    ها بانکبندی جهت 

به همین منظور    .ای طراحی شده استهای ترازنامه ر اساس داده ی، ب بندی نظارتعنوان یک نظام رتبه 

بانک خصوصی که هر ساله توسط مؤسسه عالی بانکداری ایران، منتشر    1۶های صورت مالی  از داده 

استفاده شده است. ساختار کلی این بخش به این شرح است.    1397-1385شود در دوره زمانی  می

شود. در گام دوم  تعیین می  هابانک بندی کملز، رتبه نظارتی  گیری روش رتبه کاربه در گام اول با  

 شود.  طراحی می هابانک معیارهای خوبی حاکمیت شرکتی برای 

 از نظر کملز  هابانک بندی گام اول رتبه

ی کشور از متدولوژی کملز استفاده شده است. به این ترتیب معیارهای مورد  هابانک بندی  برای رتبه 

رتبه  به شرح جدول  استفاده، روش  معیارها  تعریف  و  بازه   2بندی  با  که  مواردی  ثابت  است.  های 

اینکه  شده ندی برتبه  برای  است.  شده  تعریف  مشخصی  مقادیر  آنها  برای  بال  اصول  در  سایر اند، 

 بندی استفاده شده است.ها چوله به راست یا  چپ نباشند، از گشتاور مناسب برای رتبه نسبت 

  

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. CAMELS (Capital adequacy, Asset quality, Management, Earning, liquidity, Sensitivity) 
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 بندی و روش رتبه ها بانکهای مورد استفاده در رتبه بندی شاخص .2 جدول
 ی بند  رتبه روش کد  شاخص  معیار 

 * ه یسرما   تی کفا

نسبت سرمایه به دارایی موزون به  

 ریسک 

C1 ثابت  یهابازه 

نسبت سرمایه جزء اول به دارایی  

 موزون به ریسک 
C2 های ثابت بازه 

 یی** دارا  تیفیک

 ی حول میانگین گشتاور A1 لات یتسه کل  به  یرجاریغ مطالبات

توزیع بخشی تسهیلات) سهم  

های  تسهیلات اعطایی به بخش

 مختلف اقتصادی به کل تسهیلات( 

A2 ی حول میانگین گشتاور 

 ** تی ری مد تیفیک

 ی حول میانه گشتاور M1 سود به نیروی انسانی 

 ی حول میانه گشتاور M2 رشد تعداد شعب 

 ی حول میانه گشتاور M۳ هزینه به تعداد شعب 

 ی** سودآور

 ی حول میانه گشتاور E1 بازده سرمایه 

 ی حول میانه گشتاور E2 ها ییدارا  بازده 

 ی حول میانگین گشتاور E۳ سود  ه یحاش

 ی حول میانگین گشتاور E4 درآمد هزینه به 

 ی** نگینقد 

 ثابت  یهابازه L1 های نقدشونده به کل دارایی دارایی

  ی بده  به نقدشونده   ییدارا

 مدت کوتاه
L2 ی حول میانگین گشتاور 

 ی حول میانگین گشتاور S1 وضعیت باز ارزی به سرمایه  * بازار سکیر  به ت یحساس

 

 آوری شده است. جمع   ها بانک ی کشور و بر اساس اطلاعات منتشر شده از سوی  ها بانک *این اطلاعات با مراجعه به سایت  

شود، تهیه  که هر ساله توسط مؤسسه عالی بانکداری منتشر می  ها بانک** این اطلاعات بر اساس اقلام صورت مالی  

 شده است. 

 ( 1397مأخذ: احمدیان)

ام اینکه  به  توجه  امکانبا  به صورت کیفی  ارزیابی کیفیت مدیریت  از  کان  است،  نبوده  پذیر 

وری و همچنین  های بهره نسبت سپرده به تعداد شعب و تسهیلات به تعداد شعب، به عنوان شاخص
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های کارایی برای  های هزینه به تعداد شعب و هزینه به تعداد نیروی انسانی به عنوان شاخصنسبت 

   1.استفاده شده استارزیابی کیفیت مدیریت  

های مختلف اقتصادی به کل  منظور از توزیع بخشی تسهیلات، سهم تسهیلات اعطایی بخش 

تسهیلات است. بازده سرمایه حاصل تقسیم سود خالص به سرمایه است، بازده دارایی، نسبت سود  

دار است.  درآمدزا  دارایی  به  خالص  سود  تقسیم  حاصل  سود  حاشیه  است.  دارایی  به  ایی  خالص 

ها، اوراق مشارکت، مطالبات از شبکه  ها و مشارکتگذاریدرآمدزا شامل تسهیلات اعطایی، سرمایه

های نقد، اورق مشارکت، مطالبات از شبکه بانکی  شونده مجموع دارایی های نقد بانکی است. دارایی

جاری سپرده  بانکی،  شبکه  به  بدهی  مرکزی،  بانک  به  بدهی  شامل  مدت  کوتاه  بدهی  و   است. 

 انداز است.  پس

 گام دوم: طراحی معیار حاکمیت شرکتی 

علی قاسمی  روش  از  شرکتی  حاکمیت  معیار  طراحی  برای  مقاله  این  و  در  آبادی 

استفاده شده است.1397نصیراقدم)   قابل   هایسنجه   بر اساس مدل مطرح شده در مقاله مذکور،   2( 

  بانک   یک  در   شرکتی  حاکمیت  شاخص   محاسبه   قابلیت   تا   شدند   معرفی  سطح  سه   در   گذاریارزش

ابتدا   ایجاد  را افشا،    گانه سه  معیارهای  نمایند.  و  شفافیت  مدیره،  هیأت  )اثربخشی  ارزشگذاری 

  و   شدند  شناسایی  مؤلفه  17  مجموع  در  که  مؤلفه  تعدادی  معیار  هر  و برای  معرفی  پذیری(مسئولیت 

 .  شدند معرفی شاخص 153 شامل  گذاریارزش قابل شاخص  تعدادی مؤلفه هر  برای سپس

معیار    زیر  ریاضی  ساده   مدل  از استفاده   با   توان مذکور می  ارزیابی  مدل   کلی  چارچوب  مبنای   بر

 :نمود  محاسبه بانک  یک در ( راCGIحاکمیت شرکتی)

𝐶𝐺𝐼 = 𝛼1 ∗ 𝐴1 +  𝛼2 ∗ 𝐴2 +  𝛼3 ∗ 𝐴3 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

 استفاده شده است. 1397وری و کارایی در مقاله سید نورانی وهمکاران از تعریف بهره  .1

ماه  در اردیبهشت  « یغیردولت  یدر مؤسسات اعتبار  ی»الزامات ناظر بر حاکمیت شرکت با توجه به اینکه دستورالعمل    .2

در معیارهای حاکمیت شرکتی   هابانکابلاغ شده  است، بنابراین امکان ارزیابی عملکرد  هابانکتصویب و به  139۶

نیز همانند   1397تا   1385در فاصله  ها بانکقابل دستیابی بود. در بهترین حالت فرض شده است که    1397برای سال  

 اند. عمل کرده  1397سال 
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 : مدل این  در که

1α  مدیره  هیأت ساختار اثربخشی معیار برای  شده  داده  اختصاص ضرایب  میانگین از عبارتست. 

A1  بانک در مدیره  هیأت  ساختار اثربخشی معیار برای  یافته اختصاص ارزش  از عبارتست. 

2α  افشا و  شفافیت معیار برای  شده  داده  اختصاص ضرایب  میانگین از عبارتست . 

A2  بانک  در  افشا و  شفافیت معیار به یافته اختصاص ارزش  از عبارتست. 

3α  پذیری مسئولیت معیار برای  شده  داده  اختصاص ضرایب  میانگین از عبارتست . 

A3  بانک  در پذیری مسئولیت معیار برای  یافته اختصاص ارزش  از عبارتست. 

  هایمؤلفه   از  هرکدام  گذاریارزش  منظور   به   است  شده   مطرح  مفهومی  مدل   در   که   گونه همان

  کدام   هر  که  است  شده   معرفی  موجود  مستندات   و  ادبیات  اساس  بر  فرعی  شاخص   تعدادی  شده   تعیین

  از   هرکدام   ارزش  اساس  همین  بر.  داد  خواهند  اختصاص   خود   به  را   یک  تا   صفر   بین   ارزشی  آنها   از

 : اندشده  محاسبه زیر روش به گانه 17 هایمؤلفه 

𝐴3𝐼 = ∑ I𝑛

25

𝑛=1

 𝐴2𝑖 = ∑ I𝑘

79

𝑘=1

 𝐴1𝑖 = ∑ I𝑗

49

𝑗=1

 

با جمع جبری ارزش هر   از شاخصدر واقع  از  nIو    kIو  jIهای فرعی )یک  ( ارزش هر کدام 

 گانه محاسبه خواهند شد. 17های مؤلفه

های حاکمیت شرکتی در بانک مورد نظر بر حسب  پس از استخراج ارزش هر کدام از مؤلفه

گانه بر حسب واحد،    17های  گانه و مؤلفه  3واحد و میانگین ضرایب اهمیت هر کدام از معیارهای  

بر اساس فرمول    توانمی نمود  CGIشاخص حاکمیت شرکتی را   بررسی محاسبه  بانک مورد   در 

 .(1397، آبادی و نصیر اقدمروش قاسمی علی)

به    تربزرگ در این مقاله اگر  نمره کسب شده در هر معیار   از میانگین نمره قابل قبول باشد، 

در   و  بوده  خوب  شرکتی  حاکمیت  ساختار  داشتن  ساختار    صورتغیراین مفهوم  دارای  بانک 

ی خصوصی را  هابانکحاکمیت شرکتی ضعیف است.  میانگین نمره به دلیل اینکه متوسط وضعیت  

 دهد، به عنوان یک پایه مقایسه انتخاب شده است. نشان می
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 مدل مورد بررسی مقالهساختار . 4

(،  201۶و ادبیات تجربی آگویلار ) (197۶)  ینگجنسن و مکلچهار مدل بر اساس تئوری نمایندگی 

همکاران و  مختاری 201۶)  بکلوتی  و  اینام  همکاران2015)  (،  و  روگرز    ،(2011)  (،آرتینینگسی 

 ( و ساختار شبکه بانکی ایران برای برآورد طراحی شده است.  2008)

 

 (1 ) nceategovernagoodcorporXY
iii

t

t

t

ii
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1

1397
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=
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 (2 ) esseffectivenXY
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t

t

t
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t 
2

1397

1385
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 (3 ) cytransparenXY
iii

t

t

t

ii

t 
3

1397

1385
+=

=
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 (4 ) lityresponsibiXY
iii

t

t

t

ii

t 
4

1397

1385
+=

=

=

 

Yمتغیر وابسته  
i

t
Xام و متغیرهای کنترلی   Iبرای بانک    ، t، بهبود رتبه کملز در دوره  

i

t
مشتمل   

الوصول به کل دارایی، نسبت اقلام زیر خط به کل دارایی، اندازه  بر نسبت ذخیره مطالبات مشکوک 

تسهیلات   نسبت  بازار،  از  تسهیلات  دارایی،  سهم  به کل  سپرده  نسبت  سپرده،  نرخ رشد  دارایی، 

تولید ناخالص داخلی، قیمت سهام و   بانک، تورم، رشد  به دارایی درآمدزا، سن  ارز  اعطایی  نرخ 

انتخاب شده  اند. چهار معیار به عنوان متغیرهای  است. متغیرهای کنترلی بر اساس مطالعات تجربی 

شرکتی  حاکمیت  کل  خوبی  معیار  از  هستند  عبارت  ترتیب  به  که  است  شده  طراحی  توضیحی 

nceategovernagoodcorpor
i،    مدیره هیأت  اثربخشی  معیار خوبی 

esseffectiven
i،   معیار

cytransparenوبی شفافیت و افشا  خ
i،   پذیری  معیار خوبی مسئولیتlityresponsibi

i    هر .

طراحی معیار مدل  برای ساخت  است.  معیارهای خوبی حاکمیت شرکتی  از  یکی  بر  مشتمل  شده 

برای   از معیارهای مذکور  ابتدا میانگین هر یک  ی  هابانکخوبی حاکمیت شرکتی و اجزای آن، 

در   معیار  آن  متوسط  با  بانک  هر  برای  معیار  هر  سپس  است.  شده  محاسبه  ی  هابانکخصوصی 

شده است. در انتها یک متغیر مجازی تعریف شده است که بیانگر خوبی است.    خصوصی مقایسه

ی خصوصی باشد،  متغیر مجازی  هابانک اگر معیار مورد بررسی دارای ارزش بیش از متوسط ارزش  

 کند.صفر دریافت می  صورتغیراینکند و در مقدار عددی یک اتخاذ می
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بر هر سه معیار حاکمیت شرکتی طراحی شد. اما   علاوه بر این چهار مدل، مدل پنجم نیز مشتمل

از آنجا که احتمال وجود همخطی بین سه معیار ممکن بود. سعی شد با استفاده از آزمون همخطی 

از وجود یا عدم وجود هم خطی اطمینان حاصل شود. فرضیه صفر در آزمون هم خطی، بیانگر وجود  

با  ۶۶027/12برای آزمون همخطی بیانگر مقدار Fهم خطی بین متغیرهای مورد بررسی است. آماره 

است که به مفهوم وجود رابطه خطی بین متغیرهای حاکمیت شرکتی است. بنابراین    59۶7/0احتمال  

 یک مدل مجزا با وجود همزمان سه متغیر حاکمیت شرکتی برآورد نشد.

که احتمال شکست   با توجه به اینکه یکی از متغیرهای مورد بررسی در این مقاله نرخ ارز است

ساختاری برای آن وجود دارد، با استفاده از آزمون چاو، به بررسی شکست ساختاری در این متغیر 

که نرخ ارز با افزایش ناگهانی در نرخ ارز مواجه    139۶و    1391پرداختیم به این ترتیب که برای سال  

بیانگر عد نتیجه آزمون چاو  نظر گرفته شد.  م وجود شکست ساختاری شد، متغیرهای مجازی در 

است و به همین دلیل شکست ساختاری ارز در مدل وارد نشد. شکست ساختاری برای تورم، تولید  

 ناخالص داخلی و قیمت سهام وجود ندارد.  
 

 آزمون شکست ساختاری چاو  .3جدول 

 1۳96شکست ساختاری در سال  1۳91شکست ساختاری در سال  ها آماره

F-Statistic 
۳868/156 

(542۳/0 ) 

95562/67 

(8582/0 ) 

Log Likelihood Ratio 
5866/2۳5 

(654۳/0 ) 

02749/۳8 

(101۳/0 ) 

Wald Statistic 
051۳8/21 

(2512/0 ) 

78464/15 

(1114/0 ) 

 های پژوهش منبع: یافته      

 

 ها ها و آزمون فرضیهتجزیه و تحلیل داده . 5

 است: یرز یهادنبال پاسخ به سؤال مقاله به  ینا

 وجود دارد؟  هابانک  ی و بهبود رتبه نظارت یشرکت یتحاکم یارهایمع ین ب داریرابطه معن یاآ .1
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مع  یککدام .2 نظارت    یشتریب  یتاهم  یدارا  ،یشرکت  یتحاکم  یخوب  یارهایاز  رتبه  بهبود  در 

 است؟  یبانک

را    یبه بهبود رتبه نظارت  یابیدست  یدوره زمان  تواندیم  یشرکت  یتحاکم  یخوب  یاروجود مع  یاآ .3

 بانک کاهش دهد؟  یبرا

 های فوق، فرضیات زیر مورد آزمون فرار گرفته است.سؤال  پاسخ به برای

آزمون    ی دارند. برا  ها بانک  یرابطه مثبت با بهبود رتبه نظارت  یشرکت  یتحاکم  یارهای (: مع1)  فرض

 و به روش پانل برآورد شده است.  یفرض چهار مدل طراح ینا

ضر2)  فرض حاکم  یخوب  یب(:  )  یشرکت  یتکل  مدل  اهم1در  ضر  یشتریب  یت(    ی خوب  یباز 

 (دارد.2در مدل ) یره مد یأته  یاثربخش

  یت شفاف  یخوب  یباز ضر  یشتریب  یت( اهم1در مدل )  یشرکت  یتکل حاکم  یخوب  یب(: ضر3)فرض

 ( دارد. 3و افشا در مدل )

ضر4)  فرض حاکم  یخوب  یب(:  )  یشرکت  یتکل  مدل  اهم1در  ضر  یشتریب  یت(    ی خوب  یباز 

 ( دارد. 4در مدل ) پذیرییت مسئول

  یت شفاف  یخوب  یب از ضر  یشتریب  یت( اهم2در مدل)  یره مد  یأته  یاثربخش  ی خوب  یب(: ضر5)  فرض

 ( دارد. 3و افشا در مدل )

ضر۶)  فرض )  یره مد  یأته  یخش اثرب  یخوب  یب (:  مدل  اهم2در  ضر  یشتریب   یت(    یخوب  یباز 

 ( دارد. 4در مدل) پذیرییت مسئول

  پذیری یت مسئول  ی خوب  یباز ضر  یشتریب  یت ( اهم3و افشا در مدل )  یت شفاف  ی خوب  یب (: ضر7)  فرض

 ( دارد. 4در مدل )

 استفاده شده است.  T( از آماره 7( تا )2آزمون فروض ) برای

  یبه بهبود رتبه نظارت  یابیدست  یدوره زمان  تواندیم  یشرکت  یتحاکم  یخوب  یار(: وجود مع8)  فرض

 استفاده شده است.  یرفرض از روش کاپلان م ین آزمون ا ی . برادهدیبانک کاهش م  یرا برا

اثر  حاکمیت شرکتی بر رتبه نظارتی   ساختار کلی این بخش به شرح زیر است.در گام اول، 

. در گام دوم، آزمون برابری اثر معیارهای خوبی حاکمیت شرکتی بر رتبه نظارتی  بررسی شده است
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بررسی شده است و در گام سوم، دوره زمانی دستیابی به بهبود رتبه در صورت رعایت معیارهای  

   خوبی حاکمیت شرکتی و عدم رعایت آن بررسی شده است.

 گام اول: اثر حاکمیت شرکتی بر رتبه نظارتی 

  حاصل   اطمینان   متغیرها  واحد   ریشه   داشتن   عدم   به   نسبت   است   ضروری  الگو   برآورد   انتخاب و از    قبل

  شده   معرفی  دیتا   پانل  هایداده   در   واحد   ریشه   فرضیه   آزمون   برای  گوناگونی   های روش  کنونتا .  شود

  روش   و  2مشترک   واحد   ریشه  آزمون   برای  ،1( LLC)  چو   و  لین   لوین،  تکنیک،  ها آن  میان   از  که  است

 استفاده   انفرادی  واحد  ریشه   آزمون  برای  4فیشر   هایآزمون   انواع  همچنین  و  3( IPS)  شین   و   پسران  ایم

  محاسبه  شین  و  پسران  ایم،  همچنین  و  چو  و  لین   لوین،   هایآزمون  برای  که  هاییاحتمال .  شوندمی

  محاسبه   فیشر  هایآزمون   برای  که   هاییاحتمال   و   بوده   نرمال   توزیع  دارای   مجانبی   صورت   به   شود،می

می  4نتایج جدول  .هستند  دو  کای  توزیع  دارای   مجانبی  صورت  به  شود،می درنشان    سطح  دهد، 

ذخیره    جز به متغیرها همه   و شده   رد واحد   ریشه وجود  بر مبنی صفر فرضیه  درصد،  5 دار بودنمعنی

سن بانک، تورم، قیمت سهام و    ،بازار  از  تسهیلات  سهمالوصول به کل دارایی،  مطالبات مشکوک 

 . شوندمی مانا گیریتفاضل باریک  با نامبرده   متغیرهای. هستند مانا  سطح درنرخ ارز بازار آزاد 

  

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Levin, Lin & Chu  

2. Common unit root process 

3. Im, Pesaran and Shin 

4. Fisher type test(ADF‐Fisher and PP‐Fisher) 
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 پانل  واحد  ریشه  آزمون نتیجه .4 جدول

 LLC IPS ADF‐Fisher PP‐Fisher متغیرهای مستقل

ذخیره مطالبات  

الوصول به  مشکوک

 کل دارایی* 

۳481/11 - 

(000/0 ) 

642۳6/5 - 

(000/0 ) 

5202/7۳ 

(000/0 ) 

1297/76 

(000/0 ) 

اقلام زیر خط به کل  

 دارایی 

6512/66 - 

(000/0 ) 

22۳0/10 - 

(000/0 ) 

4818/58 

(0006/0 ) 

5057/55 

(0015/0 ) 

 اندازه دارایی 
51806/8 - 

(000/0 ) 

۳7516/2 - 

(0088/0 ) 

۳546/41 

(0498/0 ) 

1657/62 

(0002/0 ) 

 نرخ رشد سپرده 
8012/24 - 

(000/0 ) 

6944/15 - 

(000/0 ) 

152/115 

(000/0 ) 

816/121 

(000/0 ) 

 سپرده به کل دارایی 
178۳/۳5 - 

(000/0 ) 

84791/7 - 

(000/0 ) 

5844/64 

(0001/0 ) 

۳۳04/74 

(000/0 ) 

سهم تسهیلات از  

 بازار* 

178۳/۳5 - 

(000/0 ) 

84791/7 - 

(000/0 ) 

5844/64 

(0001/0 ) 

۳۳04/74 

(000/0 ) 

تسهیلات اعطایی به  

 دارایی درآمدزا 

6۳812/9 - 

(000/0 ) 

8029۳/5 - 

(000/0 ) 

0209/78 

(000/0 ) 

۳175/92 

(000/0 ) 

 سن بانک* 
06294/6 - 

(000/0 ) 

69۳82/2 - 

(00۳5/0 ) 

9876/47 

(0107/0 ) 

4490/49 

(0074/0 ) 

 تورم* 
0955/۳5 - 

(000/0 ) 

5070/1۳ - 

(000/0 ) 

475۳/66 

(000/0 ) 

1484/44 

(0002/0 ) 

رشد تولید ناخالص  

 داخلی 

86656/6 - 

(000/0 ) 

06227/4 - 

(000/0 ) 

7787/61 

(0001/0 ) 

7169/68 

(000/0 ) 

 قیمت سهام* 
۳1815/7 - 

(000/0 ) 

19996/4 - 

(000/0 ) 

6446/58 

(0006/0 ) 

1067/4۳ 

(0۳40/0 ) 

 نرخ ارز* 
۳8145/9 - 

(000/0 ) 

05855/7 - 

(000/0 ) 

146۳/90 

(000/0 ) 

656۳/89 

(000/0 ) 

 شوند.گیری مانا میبار تفاضل*این متغیرها با یک

 پژوهش  های یافته: منبع

برخی اینکه  به  توجه    رابطه   وجود  از  است  ضروری  ،نیستند  دارمعنی  سطح  در  متغیرها  از  با 

.  شودمی  استفاده   انباشتگی   هم  آزمون   از   منظور  همین   به.  شود  حاصل  اطمینان   متغیرها   بین   بلندمدت 
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 نامانا متغیرها از برخی است ممکن چه اگر که است این انباشتگی هم  تحلیل و تجزیه در اصلی ایده 

  وجود  بررسی  برای.  باشند  مانا  متغیرها،  این  خطی  ترکیب  بلندمدت  در  است  ممکن  اما  باشند،

  آزمون   و   2پدرونی   آزمون  ،1کائو  آزمون   جمله   از  مختلفی های  آزمون دیتا  پانل   الگوی   در  جمعیهم

  آزمون   و  الگو  متغیرّهای  تعداد  بودن  زیاد  دلیل  به  پدرونی  آزمون  انجام  که  آنجا  از.  دارد  وجود  3فیشر

  نبودن   کاذب  اثبات   برای  پژوهش  این   در   بنابراین   نیست،  پذیرامکان  هاداده   بودن  ناکافی  علت   به   فیشر

 کند می   تأیید   را  جمعیهم  وجود  کائو  آزمون  نتایج  .گیردمی  انجام  کائو  جمعیهم  آزمون  رگرسیون،

  بلندمدت  روابط  و  بوده   جمعهم   وابسته  متغیرّ  با  بررسی  مورد  مستقل  متغیرّهای  که   دهدمی  نشان  و

 شوند.بنابراین متغیرهای مستقل در سطح وارد مدل مورد نظر مقاله می  . است  برقرار  دو   آن   میان  تعادلی

 کائو  انباشتگی هم آزمون نتیجه .5 جدول

 احتمال  مقدار  t آماره

849676/۳ - 0001/0 

 پژوهش  های یافته: منبع                                                               

داده  مدل  برآورد  الگوی  نوع  انتخاب  آزمون  برای  از  استفاده  با  ابتدا  تابلویی،  لیمر،   Fهای 

های ناهمگن و  شود که رابطه رگرسیونی در نمونه مورد بررسی دارای عرض از مبدأ مشخص می

های مشترک و شیب مشترک در بین مقاطع)مدل  گن است یا اینکه فرضیه عرض از مبدأ شیب هم

بر اساس این آزمون ابتدا مدل را به صورت نامقید و در حالت  شود.  های تلفیقی( پذیرفته میداده 

شیب  و  مشترک  مبدأهای  از  عرض  با  پسماندهای  های  کلی  مقدار  و  نموده  برآورد  مشترک 

کنیم، سپس مدل را به صورت مقیّد و با فرض عرض از مبدأهای ناهمگن  می  را محاسبه  رگرسیون

 .آوریممی دستبه   را زنیم و مقادیر پسماند مقید می مشترک تخمینهای در بین مقاطع و شیب 

باشد   تربزرگ جدول با درجات آزادی مشخص شده  F محاسبه شده از F که مقداردر صورتی 

شود و لذا اثرهای گروه پذیرفته  و عرض از مبدأهای یکسان رد می   مبنی بر همگنی مقاطع  H0 فرضیه

توان از روش پانل  بایستی عرض از مبدأهای مختلفی را در برآورد لحاظ نمود در نتیجه می شده و می

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Kao 
2. Perdoni 
3. Fisher 
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ها  پذیرفته شود به معنی یکسان بودن شیب  H0 جهت برآورد استفاده کرد ولی در صورتی که فرضیه

تلفیقی مورد  های  ها و استفاده از مدل از داده مختلف بوده و قابلیت ترکیب شدن داده برای مقاطع  

ی مورد بررسی، روش  هامدل  ، برای تمامیF با توجه به آماره   مقالهگیرد. در این  آماری قرار می  تأیید

 است.  مورد پذیرش قرار گرفته  تلفیقیهای داده 

 لیمر   Fآزمون   .6جدول 

 Cross-section F ها مدل
Cross-section Chi-

square 

 ( مشتمل بر معیار خوبی کل حاکمیت شرکتی 1مدل )
760900/0 

(6978/0 ) 

5۳6645/12 

(4842/0 ) 

 ( مشتمل بر معیار خوبی اثربخشی هیأت مدیره 2مدل )
786682/0 

(6717/0 ) 

9۳6278/12 

(4527/0 ) 

 ( مشتمل بر معیار خوبی شفافیت و افشا ۳مدل )
1۳146/10 

(4475/0 ) 

۳82826/16 

(2291/0 ) 

 پذیری ( مشتمل بر معیار خوبی مسئولیت4مدل )
02۳168/1 

(4۳8۳/0 ) 

5۳2767/16 

(2216/0 ) 

 پژوهش  های یافته: منبع

  7های تلفیقی به شرح جدولی مورد نظر مقاله به روش داده هامدل   پس از انتخاب روش برآورد

 شوند.برآورد می

مهمترین معیارهای  مورد بررسی این مقاله، اثر معیارهای خوبی کل حاکمیت شرکتی، خوبی  

مسئولیت  خوبی  و  افشا  و  شفافیت  خوبی  مدیره،  هیأت  کل  اثربخشی  خوبی  معیار  است.  پذیری 

پذیری  حاکمیت شرکتی مشتمل بر رعایت مقررات اثربخشی هیأت مدیره، شفافیت و افشا و مسئولیت 

دار است.  شود، این معیار دارای علامت مثبت و معنیمشاهده می  7که در جدول    رطوهماناست.  

تواند منجر به بهبود اعتماد بازار نسبت به توانایی یک بانک برای مدیریت  حاکمیت شرکتی قوی، می 

علاوه حاکمیت شرکتی قوی، در واحدهایی که نقش مهمی را در  های آن شود. به ها و بدهی دارایی

های  تواند ریسک های تسویه حساب و نقل و انتقالات بانکی، میکنند، نظیر سیستم لی ایفا می نظام ما

های بانکداری گردد. همچنین حاکمیت  ها را جذب نموده و مانع انتقال آن به سایر بخشاین سیستم

سپرده  منافع  به حفظ  می شرکتی خوب  را  امکان  این  ناظران  به  و  نموده  به گذاران کمک  تا    دهد 
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باشند. داشته  بیشتری  اعتماد  بانک  داخلی  پیاده   فرآیندهای  ترتیب  این  حاکمیت به  اصول  سازی 

و تلاش   برقراری حاکمیت شرکتی خوب، می  هابانک شرکتی  و  برای  بهبود سلامت  تواند ضمن 

 نیز کمک نماید.  هابانک، به بهبود رتبه نظارتی  هابانکثبات 

بر   مشتمل  مدیره  هیأت  اثربخشی  انتخاب،  معیار  و  احراز  مدیره، شرایط  هیأت  ترکیب  موارد 

ویژگی مدیره،  هیأت  ارزیابی  و  ویژگیسازمان  مدیره،  هیأت  رئیس  حسابرسی، های  کمیته  های 

های  های کمیته عالی مدیریت ریسک، واحد مدیریت ریسک و مدیر ارشد ریسک، ویژگیویژگی

های کمیته جبران  مدیر ارشد تطبیق، و ویژگی کمیته رعایت قوانین و مقررات) تطبیق(، واحد تطبیق و  

خدمات است. هیأت مدیره نقش محوری و اساسی در ایجاد و استقرار یک حاکمیت شرکتی مؤثر  

نمایند. در این میان هیأت  نفعان بانک ایفا میدر جهت تحقق اهداف بانک و در راستای منافع ذی 

می را  ا مدیره  تحقق  برای  بانک  استراتژیک  قلب  بانک  توان  سلامت  و  شرکتی  حاکمیت  هداف 

همراه یک ساختار  زیرا که یک هیأت مدیره کارآمد با داشتن اعضای متخصص و توانمند به   ،دانست

تواند اداره بانک را به نحو مطلوب انجام دهد.  گیری بانک، میمناسب، شفاف و پاسخگو در تصمیم

به سهام اجرایی،داران  مدیران  عملکرد  بر  نظارت  می  منظور  انتخاب  را  مدیره  به هیأت  لحاظ  کنند. 

دلیل جدایی  تئوری، هدف از تشکیل هیأت مدیره برطرف کردن مشکلات نمایندگی است که به 

شود رابطه منفی  مشاهده می  7که در جدول    طورهمان.  1شودگیری ناشی میمالکیت از کنترل تصمیم 

است. علامت منفی به دلایل    هابانک به نظارتی  دار بین معیار خوبی هیأت مدیره در بهبود رتو معنی

است. در   از  هابانک ادامه  دارند،  بر عهده  نیز  را  اجرایی  مدیره مسئولیت مدیریت  هیأت  ی کشور 

شود. هیأت مدیره کمتر مورد  طرف دیگر در انتخاب هیأت مدیره به شرایط احراز کمتر توجه می

 مراحل ابتدایی است. ارزیابی قرار گرفته و سایر موارد نیز در 

اطلاعات صورت افشای  است.  زیر  موارد  بر  مشتمل  افشا،  و  شفافیت  افشای  معیار  مالی،  های 

افشای   داخلی،  کنترل  و  اطلاعات حاکمیت شرکتی  افشای  ریسک،  مدیریت  به  مربوط  اطلاعات 

ز و کارهای  ها و سارویدادهای با اهمیت. ساختار سازمانی و اداره بانک هر چقدر هم بر اساس رویه 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

 ( 1395های اقتصادی )معاونت پژوهش .1
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توان انتظار  سازی نمیاستاندارد شکل گرفته باشد و مبتنی بر آن فعالیت نماید، در نبود شفافیت و افشا

کارآمدی لازم و تحقق اهداف حاکمیت شرکتی را داشت. زیرا یکی از محورهای اساسی حاکمیت 

گیرندگان  تسهیلات   داران و گذاران، سهامنفعان )سپرده شدن حقوق ذی شرکتی، جلوگیری از ضایع 

و...( است و این مهم بدون وجود شفافیت و اطلاع یافتن از وضعیت بانک و تصمیمات اتخاذ شده  

نامه افشای  شبکه بانکی کشور بر اساس آیین   1. در خصوص فعالیت بانک و افشای آن میسر نیست

عرضه سهام در    ی خصوصی کشور با توجه بههابانک اطلاعات ملزم به رعایت این اصل هستند که  

به  افشای اطلاعات را  منتشر می بازار بورس  اسناد مجزا، سند  که مشاهده    طورهمان کنند.  صورت 

 دار است.شود این معیار دارای رابطه مثبت و معنیمی

پذیری در این پژوهش مشتمل بر رعایت مسئولیت اقتصادی، رعایت مسئولیت قانونی،  مسئولیت 

ایت مسئولیت بشردوستانه، رعایت مسئولیت شرعی است. رعایت هر رعایت مسئولیت اخلاقی، رع

تواند ریسک ناشی از عدم تطابق با قوانین داخلی، مسائل اخلاقی و عدم رعایت  یکی از این قواعد می

که   است  این  بر  انتظار  نماید.  کمک  بانک  سلامت  حفظ  به  و  داده  کاهش  را  شرعی  مسائل 

  هابانک یارهای خوبی حاکمیت شرکتی اثر مثبت بر رتبه نظارتی  پذیری نیز همانند سایر معمسئولیت 

دار بین خوبی معیار  کند. رابطه معنینمی تأیید این مورد را    7داشته باشد که نتایج مندرج در جدول  

توان به تعریف کمتر روشن از  پذیری و رتبه نظارتی وجود ندارد. از جمله دلایل آن میمسئولیت 

ذکور اشاره نمود. این معیار کمتر از سایر موارد مورد توجه سهامداران است.  های مختلف ممسئولیت 

 شود.بنابراین کمتر مورد سنجش قرار گرفته و کمتر رعایت می

  نسبت   دهد،می  نشان  را  بانک   اعتباری  ریسک  نوعی  به  که  هابانک   سلامت  هایشاخص  از  یکی

  باشد   ایگونه به   باید  گیریذخیره   نحوه   و  نمیزا.  است  دارایی  کل  به   الوصولمشکوک  مطالبات  ذخیره 

  خواهد   مواجه   مشکل  با   آینده   در   بانک  وگرنه  دهد،   پوشش  را  دارایی  آن   بر  ممکن  هایزیان   کلیه  که

  به  الوصولمشکوک  مطالبات  ذخیره   نسبت  علامت  شود،می  مشاهده   7  جدول   در  که  طورهمان .  شد

ماند،  با وجود اینکه با افزایش این نسبت بخشی از منابع بانک، بلا استفاده می.  است  مثبت  دارایی  کل

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

 همان . 1
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که   آنجا  از  سال هابانک اما  در  کشور  خصوصی  علی ی  اخیر،  رفتار های  رکودی،  شرایط  رغم 

گروه پذیرانه ریسک سایر  با  مقایسه  در  سایر  تری  از  بیش  و  داشته  بانکی  عرضه    هابانکهای  در 

در معرض افزایش ریسک    هابانک اند، بنابراین در شرایط رکودی بیش از سایر  تسهیلات فعال بوده 

به اند. در نتیجه افزایش این نسبت می اعتباری قرار گرفته  کننده سلامت و ثبات  نوعی تضمینتواند 

 یابد.  ی خصوصی بهبود میهابانک بانک بوده و به همین دلیل با افزایش این نسبت، رتبه نظارتی 

  بر  ایعمده   اثر  و  داده   تشکیل  را  بانک  کار  و  کسب  از  ایعمده   بخش  ترازنامه،  از  خارج  اقلام

  احتمالی  هایبدهی  و ذخایر  شامل   اقلام  این.  است آن  معرض  در  بانک   یک  که دارند   ریسکی میزان

در می  گرفته   آنها  از  ناشی  احتمالی  هایبدهی   برای  لازم   ذخیره   مورد  حسب   و   بوده    اغلب   شود، 

  از   ناشی  بالقوه   هایزیان  برای  سود،  از  مبلغی  کنارگذاری  شکل  به  لازم،  ذخیره   کشور،   یهابانک

  شود، می  مشاهده   7  جدول   در  که   طورهمان .  شودنمی  گرفته   نظر در   و   بینیپیش   ترازنامه   خارج  اقلام 

  را خط  زیر اقلام   ریسک تواند می اینکه   دلیل به  دارایی،  کل به   ترازنامه از  خارج اقلام  نسبت  افزایش

 .  یابدمی کاهش گیرد،  قرار بهتر  رتبه در بانک اینکه احتمال  دهد، افزایش بانک برای

هستند که افزایش آن در سبد بدهی از یک طرف ریسک    هابانک ها از جمله منابع پایدار  سپرده 

بانک، کاهش می  افزایش منابع  دلیل  به  را  بانک  از طرفنقدینگی  به    دهد و  اینکه  دلیل  به  دیگر 

ای بانک را افزایش داده و سودآوری بانک  تواند هزینه بهره گیرد، میبخشی از آن نرخ بهره تعلق می

ناشی از  بهبود منابع، درآمد بانک   هابانک دهی قرار دهد. اما به دلیل بهبود قدرت وام  تأثیررا تحت 

شود،  مشاهده می  7که در جدول    طورهمان یافت.    نیز ناشی از افزایش دارایی درآمدزا افزایش خواهد 

مثبت است. به این    ها مدل   علامت ضرایب نرخ رشد سپرده و نسبت سپرده به کل دارایی برای همه

بهتر   رتبه  در  بانک  اینکه  احتمال  دارایی،  به  سپرده  نسبت  و  سپرده  رشد  نرخ  افزایش  که  مفهوم 

 دهد.قرارگیرد را افزایش می

اعلی اینکه  میرغم  دارایی  نتظار  به  تسهیلات  نسبت  و  بازار  از  تسهیلات  سهم  افزایش  رود 

بهبود سودآوری   باعث  به شرایط رکودی  هابانکدرآمدزا،  با توجه  اما  ی خصوصی کشور شود، 

بر    هابانک حاکم بر کشور، افزایش عرضه تسهیلات، ریسک اعتباری   اثر منفی  را افزایش داده و 
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شود، رشد تولید ناخالص داخلی نیز  مشاهده می  7که در جدول    طورهمان دارد.    هابانک بهبود رتبه 

 ی خصوصی داشته است. هابانک اثر منفی بر بهبود رتبه  

علامت منفی سن بانک بیانگر این است که با افزایش عمر بانک، بانک بیشتر در معرض خطر  

د، افزایش سن بانک باعث  رسگیرد. اگر چه به نظر میقرار گرفته و بهبود رتبه بانک صورت نمی

ی خصوصی با قدمت بیشتر بیانگر این  هابانک شود، در مدیریت ریسک بهتر عمل نماید، اما تجربه  

،  هابانک پذیر بوده و حتی در شرایط رکودی نیز بیش از سایر  ریسک  هابانکاست که بیش از سایر  

با ریسک    هابانک که بیش از سایر  طوری اند، به مالی بخش تولید را برعهده داشته   تأمین مسئولیت  

اعتباری و ریسک نقدینگی همراه هستند.  با توجه به فقدان مکانیسم مناسب برای شناسایی مشتریان 

جای کمک به بهبود رتبه  و مدیریت ریسک نقدینگی در شبکه بانکی کشور، افزایش سن بانک به 

 شود. نک، باعث کاهش رتبه نظارتی بانک مینظارتی با

  احتمال  و یافته افزایش قرارگیرد، بهتر رتبه در بانک  اینکه احتمال شود،می باعث تورم افزایش

  بانکی   شبکه   در  ناکارآمد  مالی  تأمین   سیستم  یک  وجود  واقع  در  .یابد   کاهش   نیز  هابانک  رتبه   کاهش

  این   از   نجات   برای .  باشد  داشته   ها بانک  رتبه   بهبود  بر  مثبت  اثر  تورم  افزایش   است،   شده   باعث   کشور،

  بانکی  بین  بازار  و   بانکی  نوین  ابزارهای  از  و  یافته  افزایش  هابانک  مالی  شفافیت  است،  لازم   وضعیت،

 . شود  استفاده  ارتباط این در

ت  دارند. اگر چه افزایش قیم  هابانکقیمت سهام و نرخ ارز رابطه منفی با بهبود رتبه نظارتی  

و سودآوری آنها شود اما نوسانات قیمت سهام،    هابانک گذاری  تواند باعث بهبود سرمایهسهام می

تواند در معرض ریسک ناشی از نوسانات قیمت سهام قرار دهد. از طرف دیگر  را می   هابانک دارایی  

نرخ ارز قرار   های مختلف بانک را در معرض نوسانات ناشی از تغییراتتواند از جنبه نرخ ارز نیز می

تواند سودآوری را بهبود بخشد  داده و اثر منفی بر بهبود رتبه نظارتی بانک داشته باشد. اگرچه می

  هابانک تواند اثر منفی بر رتبته نظارتی  اما به دلیل افزایش ریسک بانک ناشی از نوسانات نرخ ارز، می

نامه ارزی، آنها را در  اسنادی و ضمانت   هایی نظیر اعتباراتدر فعالیت   هابانک داشته باشد. مشارکت  

هایی نظیر خرید و فروش ارز آنها را در معرض معرض ریسک بلندمدت ارز و مشارکت در فعالیت

مدت ارز قرار خواهد داد. عدم توجه به مدیریت مناسب و تناسب ریسک و بازده سبد  ریسک کوتاه 
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میسرمایه ارز  بازار  و  سهام  بازار  در  حسگذاری  بازار  تواند  ریسک  به  کشور  هابانکاسیت  ی 

 دهند، تشدید نماید. ی خصوصی کشور که جامعه آماری این مقاله را تشکیل میهابانکخصوص  به 

 

 ها مدل نتایج برآورد .7جدول 
 ( 4مدل) ( ۳مدل) ( 2مدل) ( 1مدل) متغیرهای مستقل

ذخیره مطالبات  

الوصول به  مشکوک

 کل دارایی 

097260/0 

(811287/1 ) 

[0145/0] 

095404/0 

(902849/1 ) 

[0186/0] 

100171/0 

(55605/1 ) 

[09۳9/0] 

116744/0 

(712741/1 ) 

[028۳/0] 

اقلام زیر خط به کل  

 دارایی 

۳40005/8 - 

(280858/2 - ) 

[0594/0] 

250905/8 - 

(۳0۳921/2 - ) 

[0۳19/0] 

610005/1 - 

(046775/2 - ) 

[0428/0] 

000142/0 - 

(5۳7028/2 - ) 

[0۳25/0] 

 00۳41۳/0 اندازه دارایی 

(0۳1051/2 ) 

[045۳/0] 

000۳89/0 

(00۳928/2 ) 

[0469/0] 

00752۳/0 

(068829/2 ) 

[045۳/0] 

059850/0 

(614292/2 ) 

[0405/0] 

 000280/0 نرخ رشد سپرده 

(70۳682/1 ) 

[0182/0] 

000279/0 

(805712/1 ) 

[0172/0] 

000299/0 

(757542/1 ) 

[02۳0/0] 

000280/0 

(80942۳/1 ) 

[0154/0] 

 002462/0 سپرده به کل دارایی 

(7۳1040/1 ) 

[0666/0] 

00۳1۳۳/0 

(891998/1 ) 

[0۳47/0] 

0024۳8/0 

(7۳0556/1 ) 

[0469/0] 

002866/0 

(84۳21۳/1 ) 

[041۳/0] 

سهم تسهیلات از  

 بازار 

000200/0 - 

(021۳67/2 - ) 

[05۳0/0] 

001007/0 - 

(107۳71/2 - ) 

[0147/0] 

0005۳7/0 

(056748/1 - ) 

[0549/0] 

00068۳/0 - 

(07۳188/2 - ) 

[0418/0] 

تسهیلات اعطایی به  

 دارایی درآمدزا 

00410۳/0 - 

(197815/2 - ) 

[0۳41/0] 

004۳86/0 - 

(289760/2 - ) 

[0504/0] 

 

004018/0 - 

(202846/2 - ) 

[0۳21/0] 

00۳457/0 - 

(0۳4514/2 - ) 

[0۳۳6/0] 

 - 009956/0 سن بانک 

(948162/1 - ) 

[0455/0] 

010508/0 - 

(710017/1 - ) 

[0151/0] 

010801/0 - 

(8۳۳5۳0/1 - ) 

[0۳41/0] 

01۳517/0 - 

(91۳544/1 - ) 

[0280/0] 
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 ( 4مدل) ( ۳مدل) ( 2مدل) ( 1مدل) متغیرهای مستقل

 - 011026/0 تورم 

(212680/2 - ) 

[0284/0] 

0117۳9/0 - 

(۳162۳0/2 - ) 

[0114/0] 

010774/0 - 

(2۳1284/2 - ) 

[0214/0] 

008552/0 - 

(967۳84/2 - ) 

[0۳59/0] 

رشد تولید ناخالص  

 داخلی 

009756/0 - 

(4۳0446/2 - ) 

[0679/0] 

011740/0 - 

(524105/2 - ) 

[0515/0] 

008599/0 - 

(۳94۳81/2 - ) 

[0442/0] 

00۳779/0 - 

(170250/2 - ) 

[0652/0] 

 - 840006/5 قیمت سهام 

(941808/1 - ) 

[0488/0] 

489806/5 - 

(899070/1 - ) 

[0۳71/0] 

970006/4 - 

(988206/1 - ) 

[0256/0] 

۳20006/7 - 

(80297۳/1 - ) 

[0۳21/0] 

 100005/2 نرخ ارز 

(1۳09۳/2 ) 

[0286/0] 

02۳405/2 

(081129/2 ) 

[0۳25/0] 

190005/2 

(182269/2 ) 

[0401/0] 

510005/2 

(۳۳۳064/2 ) 

[0158/0] 

خوبی کل حاکمیت  

 شرکتی

027۳98/0 

(۳۳9507/2 ) 

[0۳50/0] 

 ..........  ..........  .......... 

خوبی اثربخشی  

 هیأت مدیره  

 .......... 09۳99۳/0 - 

(7۳8824/2 - ) 

[0419/0] 

 ..........  .......... 

خوبی شفافیت و  

 افشا 

 ..........  .......... 104187/0 

(511418/2 ) 

[010۳/0] 

 .......... 

خوبی  

 پذیری مسئولیت

 ..........  ..........  .......... 147850/0 - 

(086177/1 - ) 

[0۳۳8/0] 

R-Squared 7۳9672/0 74۳675/0 8410۳6/0 844۳42/0 

Adjusted R-

squared 
627455/0 7۳1980/0 828997/0 7۳27۳5/0 

D-W stat 294۳84/2 ۳01896/2 297210/2 ۳02718/2 

 دهند. نشان میدار بودن را و اعداد داخل کروشه معنیT*اعداد داخل پرانتز بیانگر آماره 

 های پژوهش یافته: منبع
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 آزمون برابری اثر معیارهای خوبی حاکمیت شرکتی بر رتبه نظارتی گام دوم:

یک از معیارهای خوبی، دارای  پس از برآورد مدل، برای پاسخ به سؤال دوم، مبنی بر اینکه کدام 

(،  با توجه یه نرمال بودن  7( تا )2اهمیت بیشتری در بهبود رتبه نظارت بانکی است آزمون فروض )

 و آزمون برابری ضرایب استفاده شده است.  Tتوزیع دو جامعه از آماره 

 رابری اهمیت معیارهای خوبی حاکمیت شرکتی آزمون ب .8جدول 
 نتایج  احتمال  Tآماره  فرض 

 4۳56/0 8۳8976/1 ( 2فرض )
فرضیه صفر را  

 توان رد کرد نمی

 9876/0 675489/2 ( ۳فرض)
فرضیه صفر را  

 توان رد کرد نمی

 67۳2/0 9085۳4/1 ( 4فرض)
فرضیه صفر را  

 توان رد کرد نمی

 2۳45/0 904۳56/۳ ( 5فرض)
  را صفر فرضیه 

 کرد  رد توان نمی

 ۳498/0 564009/1 ( 6فرض)
فرضیه صفر را  

 توان رد کرد نمی

 2004/0 786512/2 ( 7فرض)
فرضیه صفر را  

 توان رد کرد نمی

   پژوهش  های یافته: منبع           

(، بیانگر اهمیت بیشتر خوبی معیار کل حاکمیت 4( و )3(، )2عدم رد فرضیه صفر در فروض )

خوبی   و  شفافیت  و  افشا  خوبی  مدیره،  هیأت  اثربخشی  خوبی  معیارهای  با  مقایسه  در  شرکتی 

پذیری است. به این ترتیب اجرای کامل معیارهای حاکمیت شرکتی در مقایسه با اجرای  مسئولیت 

دارد. همچینین عدم رد فرضیه صفر    هابانک ای آن، اثر بیشتری در بهبود رتبه نظارتی  برخی از بنده

( نیز بیانگر اهمیت بیشتر معیار خوبی اثربخشی هیأت مدیره در مقایسه با معیارهای  ۶( و )5در فروض )

( بیانگر  7پذیری است. همچنین رد فرضیه صفر در فرض )خوبی شفافیت و افشا و خوبی مسئولیت 

پذیری اثر بیشتری در  معیار خوبی مسئولیت   این است که معیار خوبی شفافیت و افشا در مقایسه با

 دارد.  هابانک بهبود رتبه نظارتی  
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 گام سوم: مدت زمانی دستیابی به بهبود رتبه

آنچه در این مقاله مهم است، پاسخ به این سؤال است که آیا وجود معیار خوبی حاکمیت شرکتی  

به بهبود رتبه نظارتی را برای بامی نک کاهش دهد؟ برای پاسخ به این  تواند دوره زمانی دستیابی 

ساختار کلی مدل کاپلان میر به   ( از روش کاپلان میر استفاده شده است.8سؤال و آزمون فرض)

 است.  1صورت معادله 

(1 ) 
𝑡𝑖𝑚𝑒 𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑙𝑒 = 𝑠𝑡𝑎𝑡𝑢𝑠 𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑙𝑒 + ∑ 𝐹𝑎𝑐𝑡𝑜𝑟 𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑙𝑒𝑠

𝑛

𝑖=1

 

Time variable  دهد، پس از چند دوره بانک با بهبود رتبه  یک متغیر پیوسته است که نشان می

صورت یک متغیر مجازی تعریف شده  متغیر وضعیت است که به   ،status variableمواجه شده است.  

مقدار عددی    صورتغیرایناست و اگر اقتصاد در رونق اقتصادی باشد، مقدار عددی یک و در  

خوبی اثربخشی   های خوبی کل حاکمیت شرکتی،، نشانگر معیارFactor Variableکند.  صفر اتخاذ می

پذیری است. از آنجا که جامعه آماری این  هیأت مدیره، خوبی شفافیت و افشا و خوبی مسئولیت 

که بیانگر متغیری است که     1بندی بندی یا گروه ی خصوصی هستند، بنابراین متغیرطبقه هابانک مقاله،  

 بندی کند، در این مقاله تعریف نشده است. را گروه  هانک باتواند  می

بیانگر این است که اگر یک بانک همه معیارهای حاکمیت شرکتی را رعایت    9نتایج جدول  

زمان کمتری در مقایسه با عدم  کند و با خوبی کل حاکمیت شرکتی مواجه باشد، آنگاه در مدت 

تبه مواجه خواهد شد. از طرف دیگر رعایت کل برقراری معیار خوبی حاکمیت شرکتی با بهبود ر

بند  از  برخی  با اجرای  مقایسه  باعث میاصول حاکمیت شرکتی در  بانک در مدت ها،  زمان شود، 

به معیارهای خوبی اثربخشی هیأت   با بهبود رتبه نظارتی مواجه شود. مقایسه نتایج مربوط  کمتری 

همیت معیار خوبی اثربخشی هیأت مدیره در مقایسه  پذیری بیانگر ا مدیره، شفافیت و افشا و مسئولیت 

با سایر موارد است. زیرا که با برقراری این معیار، بانک در مدت زمان کمتری به بهبود رتبه نظارتی  

بیانگر  دست خواهد یافت. مقایسه نتایج مربوط به خوبی شفافیت و افشا و خوبی مسئولیت  پذیری 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Stratification 
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پذیری است. این نتایج مؤید نتایج  مقایسه با خوبی مسئولیت   اهمیت بیشتر خوبی شفافیت و افشا در

 مربوط به جدول آزمون برابری معیارهای خوبی حاکمیت شرکتی است.

 

 ها بانکبرآورد متوسط زمان بقا کاپلان میر برای    .9 جدول
انحراف   ٪ 95سطح اطمینان 

 استاندارد 

تخمین زمان  

 احتمالی )سال( 
 متغیرمجازی خوبی 

معیارهای خوبی  

 بال  کران  پایین  کران  حاکمیت شرکتی 

خوبی کل حاکمیت   اگر بانک با خوبی همراه باشد  6 121/2 842/1 158/10

 اگر بانک با خوبی همراه نباشد  284/8 550/0 206/7 ۳62/9 شرکتی

خوبی اثربخشی هیأت   اگر بانک با خوبی همراه باشد  5/6 475/2 649/1 ۳51/11

 اگر بانک با خوبی همراه نباشد  284/8 550/0 206/7 ۳62/9 مدیره 

 اگر بانک با خوبی همراه باشد  406/7 755/0 926/5 887/8
 خوبی شفافیت و افشا 

 اگر بانک با خوبی همراه نباشد  5/9 456/0 605/8 ۳95/10

 اگر بانک با خوبی همراه باشد  976/7 625/0 752/6 201/9
 پذیری مسئولیتخوبی 

 اگر بانک با خوبی همراه نباشد  8۳۳/8 065/1 746/6 921/10

 هاپژوهش یافته: منبع    
 

، آزمون  1های آماری استاندارد )لگاریتم رتبه پس از برآورد الگو به روش کاپلان میر، از آزمون

شود. لگاریتم رتبه، آزمون  انجام می ها  ( برای مقایسه اختلاف میان گروه 3وار   - ،  آزمون تارون2برسلو

دهی ها است. آزمون برسلو آزمون برابری تابع بقا با وزن دهی مشابه به همه دوره برابری تابع بقا با وزن 

  - باشد. آزمون تارونها با در نظر گرفتن تعداد مشاهدات در معرض خطر در هر زمان میبه همه زمان 

گیری ریشه مربعات تعداد مشاهدات در معرض خطر در هر  کاربهوار آزمون برابری تابع بقا وزنی با  

  ٪ 5نشان داده شده است. سه آزمون انجام شده در سطح   10باشد. نتایج در جدول لحظه از زمان می

دار در وضعیت برقراری حاکمیت شرکتی خوب در مقایسه  دار بوده و بیانگر وجود تفاوت معنیمعنی

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Log rank 

2. Breslow 

3. Tarone-Ware 
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ها بیانگر توزیع کای دو هستند. اعداد  با وضعیت عدم برقراری حاکمیت شرکتی خوب است. آماره 

 دهد.دار بودن را نشان میداخل پرانتز معنی

 قا آزمون برابری میانگین دوره زمان ب  .10 جدول
 ها مدل رتبه  لگاریتم برسلو  وار -تارون

12۳/۳ 

(027/0 ) 

211/۳ 

(0۳7/0 ) 

875/2 

(050/0 ) 
 خوبی کل حاکمیت شرکتی 

۳40/1 

(045/0 ) 

5۳0/1 

(025/0 ) 

207/1 

(028/0 ) 
 خوبی اثربخشی هیأت مدیره 

520/0 

(041/0 ) 

820/0 

(05۳/0 ) 

247/0 

(019/0 ) 
 خوبی شفافیت و افشا 

406/0 

(024/0 ) 

2۳7/0 

(027/0 ) 

620/0 

(0۳1/0 ) 
 پذیری خوبی مسئولیت

 پژوهش  هاییافته : منبع                       
 

 گیری و بحثنتیجه .6

که ساختارهای  طوری دارد. به   ها بانک حاکمیت شرکتی خوب، نقش بسزایی در بهبود سلامت و ثبات  

روی بانک را به کل اقتصاد  های پیش نفعان، ریسک تواند ضمن تضییع حقوق ذی ضعیف اداره بانک می 

می  بانک  در  اصول حاکمیت شرکتی خوب  تحقق  میان،  این  در  بخشد.  تسری  سرایت  نیز  مانع  تواند 

خوبی حل  روی بانک را به مسائل پیش مشکلات درون سازمانی بانک به شبکه بانکی و کل اقتصاد شده و  

توسط ناظران بانکی، تعیین رتبه نظارتی است. اجرا و    ها بانک های ارزیابی عملکرد  نماید. یکی از روش 

های  سازی حاکمیت شرکتی خوب، ضمن کمک به ناظر بانکی، جهت ارزیابی مستمر از ریسک پیاده 

و به    ها بانک یی کرده و مانع سرایت آنها به سایر  دار را شناسا های اولویت بانک و عملکرد آن، ریسک 

 کمک نماید.    تواند به بهبود رتبه نظارتی بانک شود. به این ترتیب می کل اقتصاد می 

ابلاغ شده و بر    هابانک سازی اصول حاکمیت شرکتی به  در شبکه بانکی کشور، الزامات پیاده 

بر عهده بانک مرکزی   هابانکرت بر سلامت  اساس لوایح قانون پولی و بانکی کشور، مسئولیت نظا

  تأثیر تواند  تحت  ، تعیین رتبه نظارتی است که میهابانکهای نظارت بر سلامت  است. یکی از روش
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معیارهای حاکمیت شرکتی، قرار گیرد. انتظار بر این است بهبود معیارهای حاکمیت شرکتی بتواند،  

ها، منافع ذینفعان را  ها و بدهیریت مناسب داراییو مدی ها بانکروی  های پیش ضمن کنترل ریسک

 تضمین نموده و رتبه نظارتی با بهبود بخشد. 

از اصول حاکمیت شرکتی، اثر    ها بانک پذیری رتبه نظارتی  تأثیر در این مقاله با توجه به اهمیت  

بررسی شده است. برای طراحی معیار حاکمیت شرکتی، از    ها بانک حاکمیت شرکتی بر رتبه نظارتی  

( بهره  1397از مطالعه احمدیان )   ها بانک بندی نظارتی  ( و برای رتبه 1397مطالعه قاسمی و نصیری اقدم) 

تعریف شده است که بر اساس آن اگر   علاوه بر آن معیار خوبی حاکمیت شرکتی   گرفته شده است. 

ی خصوصی بود، متغیر ها بانک یک بانک در هریک از معیارهای حاکمیت شرکتی بهتر از متوسط  

 کند. عدد صفر اتخاذ می   صورت غیراین کند و در  مجازی خوبی حاکمیت شرکتی، عدد یک اتخاذ می 

های داخلی و خارجی متمایز مطالعه این مطالعه نکاتی را مدنظر قرار داده است که آن را از سایر  

سازد. در این مقاله معیار خوبی حاکمیت شرکتی طراحی شده و اثر معیار خوبی حاکمیت شرکتی  می

جای معیارهای سلامت  جای اثر هریک از معیارها بر رتبه نظارتی بررسی شده است. در این مقاله به به 

رابری اثر معیارهای خوبی حاکمیت شرکتی مورد از رتبه نظارتی استفاده شده است. علاوه بر آن، ب

ها  که در سایر مطالعهآزمون قرار گرفته است و درجه اهمیت هر یک مشخص شده است در حالی

در صورت رعایت    هابانک این نکته مفقود مانده است. همچنین مدت زمان دستیابی به بهبود رتبه  

 . گیری شده استمعیارهای خوبی حاکمیت شرکتی اندازه 

بیانگر   نظارتی  رتبه  بر  شرکتی  حاکمیت  خوبی  معیارهای  اثر  افشای    تأثیر بررسی  معیار  مثبت 

و   مسئولیت   تأثیر اطلاعات  و  مدیره  هیأت  معیارهای  نتایج منفی  با  نتیجه  این  که  است  بوده  پذیری 

و همکاران)201۶های آگویلار)مطالعه  بکلوتی   ،)201۶ ( همکاران  و  طبائی 1392(، رحیمیان  ده زا (و 

( همسو است. آزمون برابری اثر معیارهای خوبی حاکمیت شرکتی بیانگر 1397فشارکی و همکاران ) 

اهمیت بیشتر اثربخشی هیأت مدیره در مقایسه با سایر معیارهای خوبی است. همچنین هر چه یک بانک  

ای آن  عبارت دیگر معیار خوبی حاکمیت شرکتی بر بیشتر اصول حاکمیت شرکتی را رعایت کند و به 

 یابد.ی خصوصی باشد، در مدت زمان کمتری به بهبود رتبه دست می ها بانک بیشتر از متوسط  
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و بهبود    ها بانک در پایان با توجه به اهمیت رعایت اصول حاکمیت شرکتی بر حفظ ثبات و سلامت  

من داشتن زویه  شود، بانک مرکزی و ناظران بانکی، ض های کاربردی پیشنهاد می ، توصیه ها بانک رتبه نظارتی  

  ها بانک اعلام نمایند، تا  ها بانک ندی را نیز یه ، معیارهای مورد نظر برای رتبه ها بانک بندی مشخص در رتبه 

گیرند. همچنین ضمن طراحی معیارهای  نیز بدانند بر اساس کدام معیارها مورد سنجش و ارزیابی قرار می 

را با    ها بانک های تغییر رتبه نظارتی  نظارتی، پویایی   گیری آن در تعیین رتبه کار به خوبی حاکمیت شرکتی و  

موضوع   این  دهند.  قرار  توجه  مورد  معیارهای حاکمیت شرکتی  نظیر  کیفی  متغیرهای  تغییرات  به  توجه 

 تواند قضاوت بهتری از وضعیت ثبات و سلامت بانک به ناظران و مدیران یک بانک ارائه دهد. می 

 منابع 

در شبکه بانکی کشور)رویکرد    هابانکبندی نظارتی  طراحی سیستم رتبه "  (.1397)  احمدیان، اعظم

پژوهش .  "کملز( اقتصادیها و سیاستفصلنامه  بهار  85شماره    ،های  و ششم،  بیست  ،  1397، سال 

 . 7-13صص

حاکمیت شرکتی بر    تأثیراثر تحلیلی بر  "(.  1392)  تقوی، مهدی؛ احمدیان، اعظم و مهران کیانوند 

فصلنامه    ."(هابانکبر شاخص مالکیت    تأکید)با    سیستم بانکی در کشورهای در حال توسعه  ثبات
 ، سال ششم، شماره نوزدهم.علمی پژوهشی دانش مالی تحلیل اوراق بهادار

سنجش "(.  1397)    وفایی یگانه رضا  زاده، امیر؛  سید نورانی، محمدرضا؛ شاکری، عباس؛ خادم علی

  تأکید ی منتخب نظام بانکداری بدون ربای جمهوری اسلامی ایران)با  اهبانک وری  های بهره شاخص

بخشی( اثر  و  کارایی  اقتصادی.  "بر  پژوهشنامه  شماره  فصلنامه  هجدهم،  سال  پاییز  70،   ،1397  ،

 .  185-207صص

نقش ساز و کارهای حاکمیت "(.  1392)  رادصالحیمعصومه  محمدی، حمید و    ؛الدینرحیمیان، نظام 

 . 1392، زمستان 1، دوره اول، شماره های حسابداریبررسی. "هابانکشرکتی در عملکرد 

حمید طبائی فشارکی،  محمد   ؛زاده  و    ،ابراهیم  ؛پورزرندی،    تأثیر "(.  1397)مینوئی  مهرزاد  محمد 

مالی   سلامت  بر  شرکتی  ایرانهابانکحاکمیت  تجاری  پژوه.  "ی  علمی  حسابداری  فصلنامه  شی 
 . 109-12۶صص ، 1397، سال یازدهم، شماره سی و هشتم، پائیز مدیریت
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مهرفرزین یداله؛  اسداله؛ دادگر،  و  وش،  نقش حاکمیت  "(.  139۶)  نجارزاده ابوالفضل  آرا، محسن 

، 82، شماره های اقتصادیها و سیاستفصلنامه پژوهش .  "های عملکرد نظام بانکیشرکتی بر شاخص 

 .  2۶1-310صص ، 139۶پنجم، تابستان سال بیست و 

گیری شاخص  معرفی مدل مناسب اندازه "(.  1397)  نصیری اقدمعلی  آبادی، مهدی و  قاسمی علی

بانک  نظام  در  شرکتی  رباحاکمیت  بدون  نمونه(  داری  بانک  یک  در  آن  فصلنامه  .  ")محاسبه 
 . 77-11۶صص ، 1397، سال بیست و ششم، پاییز 87، شماره های اقتصادیها و سیاست پژوهش 

 (.  بانک مرکزی ایران.1395) لایحه قانون پولی و بانکی

شناسی نظام بانکی، اصول و استانداردهای حاکمیت شرکتی  آسیب " (.  1395)   های اقتصادی معاونت پژوهش 

 . 14911، شماره مسلسل:  220، کد  های اقتصادی دفتر مطالعات اقتصادی معاونت پژوهش ،  " ها بانک 
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