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دارند و    ی الملل ن ی در گسترش تجارت کالاها و خدمات در سطح ب   ی مؤثر و آزاد، نقش    ی ح ی تجارت ترج   ی ها ه امروزه موافقتنام 

  ی مقاله بررس   ن ی . هدف ا رند ی گ ی تجارت مورد استفاده قرار م   ل ی تسه   جاد ی و ا   ی تجار   ی ها ی ز ی ر متداول در برنامه   ی به عنوان ابزار 

منظور، با استفاده از مدل تعادل    ن ی هند و پاکستان است. بد   ه، ی ترک   ی با کشورها   ران ی ا   ی جار آزاد ت   مان ی پ   ی و رفاه   ی آثار تجار 

با هر    ی آزاد تجار   ن ما ی انعقاد پ   وضعیت ( سه  GTAP)   ی تجارت جهان   ل ی پروژه تحل   10( و نسخه  CGEقابل محاسبه )   ی عموم 

  2027  ه ی با ترک   ران ی ا   ی کشورها   ی آزاد تجار   مان ی پ   ی آثار رفاه   ن ی شتر ی ب   دهد ی نشان م   ج ی شد. نتا   ی ساز ه ی کشورها شب   ن ی از ا   ک ی 

اساس    ن ی دو کشور است. بر ا   ی دلار برا   ون ی ل ی م   38دلار و کشور پاکستان محدود و معادل    ون ی ل ی م   1311دلار و کشور هند    ون ی ل ی م 

  ی تجار   اد آز   مان ی و خدمات را در انعقاد پ   ی کشاورز   ، ی نخست محصولات معدن   ه ی با کشور ترک   ران ی شد که دولت ا   شنهاد ی پ 

و خدمات باشد و در محصولات برنج و غلات با    یی غذا   ع ی صنا   ، ی معدن   ، ی قراردهد و با کشور هند محور محصولات صنعت 

به صورت محدودتر و در طول زمان اقدام شود. در خصوص کشور پاکستان ضرورت دارد ضمن    ی گمرک   ی ها ه حذف تعرف 

آزاد    مان ی پ   ت ی موفق   ی برا   نه ی دو جانبه زم   ی مبادلات تجار   ش ی و با افزا   ه شد   یی دو کشور شناسا   ن ی ب   ی تجار   نه ی زم   ی مذاکره تجار 

 دو کشور فراهم شود.   ن ی دو جانبه ب   ی تجار 

 

 JEL :F19, D24, F11, F53 بندی طبقه

  .قابل محاسبه، تعرفه ی مدل تعادل عموم  ،ی تجارت جهان ل یپروژه تحل ،ی آزاد تجار مانیپواژگان کلیدی: 

 
   :1400/  8/    15تاریخ پذیرش:   1400/   5/  20تاریخ دریافت 
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 . مقدمه 1

تجارت جهانی  به سازمان  پیوستن  اخیر  یکپارچه  1در چنددهه  موانع  با هدف  رفع  و  بازارها  سازی 

الملل بوده است. بسیاری از موانع در  جریان اصلی در بحث اقتصاد بین تجاری و ایجاد فضای رقابتی  

امور تجاری و گمرکی در سال   پیمان عمومی  با  پایان دور دوم   1948زمینه تجارت خارجی  با  و 

  2000در سال    2شکلی که بر اساس اعلام آنکتاد در اروگوئه حذف شدند به    1994مذاکرات در سال  

افزایش پیدا کرده و رشد تجارت جهانی در   1994درصد نسبت به سال    50حجم تجارت جهانی تا  

بعد نیز ادامه داشته    هایسال  (. این جریان در2012،  3)آنکتاد درصد بوده است  200برابر با    1990دهه  

سهم تجارت از تولید ناخالص داخلی   2017در سال    4نیاست به شکلی که بر اساس آمار بانک جها

( مذاکرات  2001در سال )  5درصد رسیده است. با شروع دور تجاری دوحه  60در جهان به حدود  

و   کشاورزی  محصولات  از  حمایت  نحوه  خصوص  در  جهانی  تجارت  سازمان  عضو  کشورهای 

( معتقدند 2006)  6ا بارتون و دیگران دسترسی به بازار محصولات دیگر تاکنون ادامه داشته است ام

های آزاد تجاری به شکل قابل توجهی گسترش یافته بست رسیدن این مذاکرات، پیماندر اثر به بن

، 7اند )بارنکوف و کولکاری های تجاری بودهترین ذینفعان این پیمانو کشورهای در حال توسعه مهم 

 حاضر  حال در  جهانی تجارت  سازمان آمار آخرین (.  این استقبال به شکلی بوده که بر اساس2017

  کمتر   امروزه  در نتیجه  است  اجرا   حال   در  چندجانبه  و  دوجانبه  صورت  به   ایمنطقه  تجاری  پیمان  295

ای های تجارت منطقهپیمان باشد.    کشورها  سایر  با  تجاری  ترتیبات  فاقد  که  یافت  توانمی   را   کشوری

کنند. تعیین می   هاهالملل را بین کشورها، مناطق و قارتجارت بینبه عنوان عنصری کلیدی ترکیب  

این توافقبحث اساسی که در خصوص پیمان این است که آیا  های های آزاد تجاری وجود دارد 

 
1. World Trade Organization (WTO)  
2. United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD) 

3. UNCTAD 
4. World Bank 

5. Doha Round of trade negotiations 
6. Barton and Others  

7. Ngepah and Udeagha  
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  است،  دشوارسؤال    این  به  دادن  پاسخ   برد را برای طرفین به دنیال دارد یا خیر، اما-تجاری موقعیتی برد

 (. 2019، 1اند )کواسز شده  تجاری بسیار پیچیده  وافقاتدر حال حاضر ت زیرا 

در کشور ما نیز در همین راستا مذاکرات متعدد تجاری انجام شده و در سالیان اخیر با کشورهای 

افغانستان   و  ترکیه  بلاروس،  قرقیزستان  هرزگوین،  و  بوسنی  کوبا،  تونس،  پاکستان،  ازبکستان، 

ورت  نامه تجارت ترجیحی و با کشور سوریه و اتحادیه اقتصادی اوراسیا پیمان آزاد تجاری صموافقت

ی در جریان حینامه تجارت ترجموافقتگرفته و مذاکرات تجاری با کشور هند به منظور دستیابی به  

علیرغم اینکه روابط سیاسی سازنده و سهم بالای سه کشور ترکیه، هند و پاکستان از حجم است.  

اری را ی ترجیحی و آزاد ایران، دستیابی به پیمان آزاد تجهاهنامکل تجارت تحت پوشش موافقت

و  یرفاههای تجاری بر کشور ایران مشخص نیست و تاکنون آثار ممکن ساخته اما اثرات این پیمان 

هند، ترکیه و پاکستان بررسی نشده است.  ی انعقاد پیمان آزاد تجاری بین ایران و کشورهای  تجار

ین ایران و لذا در این پژوهش پرسش اصلی این است که آثار تجاری و رفاهی پیمان آزاد تجاری ب

این سه کشور در چارچوب یک مدل تعادل عمومی چیست؟ به منظور بررسی این پرسش مقاله در  

بلوک تشکیل  اول  بخش  در  مقدمه،  از  پس  است.  شده  تنظیم  بخش  اساس شش  بر  تجاری  های 

شده است. در بخش   ارائهی نظری بررسی شده است. سپس مطالعات خارجی و داخلی  هاهدیدگا

تجارت   لی( و پروژه تحلCGEقابل محاسبه )   یمدل تعادل عموم حقیق در چارچوب   چهارم روش ت

های آزاد تجاری ایران با هریک از این کشورها در  ارائه و در بخش پنجم پیمان (  GTAP)  یجهان

گیری و ارائه پیشنهادات در خصوص مذاکره شده است و در انتها نتیجه  سازیشبیه  وضعیتقالب سه  

 گردد.یک از این کشورها ارائه میتجاری با هر 

 مبانی نظری .2

از کشورها تعریف میهای تجاری را مجموعهبلوک   (1996)  2لین بویل و مک کنند که موانع ای 

 در   نظری  کار  اولین  دهند.ای را در جهت تسهیل تجارت کالا و خدمات کاهش میدرون منطقه 

 
1. Kovács 2019 

2. Bowles & MacLean 
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 خود   نظری  واینر در چارچوب.  است  شده  انجام(  1950)  1واینر  توسط   های تجاریتوضیح بلوک

 ممکن  اروپا،  اتحادیه  مانند  ایمنطقه   هایبلوک  به  پیوستن  برای  کشورها  مزایای  که  دهدمی   نشان

منافع ناشی از   2تجارت   انحراف  منفی   اتتأثیراین احتمال وجود دارد که    زیرا   باشد  کوچک  است

کار خود هر دو حالت ایجاد رفاه و یا زیان دیدن کشورها در   در واینر. خنثی نماید  ایجاد تجارت را 

نماید. از نظر  ای بررسی میهای منطقهنتیجه ایجاد و یا انحراف تجارت را در هنگام پیوستن به بلوک

  از   واردات   که  گیردمی  صورت  هنگامی  گمرکی،  اتحادیه  تشکیل  نتیجه  در   تجارت،  واینر انحراف

 نتیجه  در  تجارت  ایجاد  که  حالی  در.  صورت گیرد  بالاتر  هزینه  کشور با  یک  به  هزینه  کم  کشور  یک

البته در مدل  . افتدمی  کمتر اتفاق ترهزینه کشور با یک به بالاتر یک کشور با هزینه از واردات تغییر

در نظر گرفته نشده است    زنی  چانه  قدرت   افزایش  و  رقابت   افزایش  واینر اثر بازدهی نسبت به مقیاس،

پس از نظریه واینر تئوری شرکای طبیعی تجاری مطرح گردید. بر این   .(2002،  3  یا و ازجان )کاراک

پیمان تجاری   که کشورهایی  اگر  که عنوان کردند (1991) 5( و سامرز1989) 4اساس واکات و لوتز 

اثر    ترجیحینتیجه انعقاد پیمان تجارت    در  باشند،  طبیعی  تجاری  شرکای  دهندمی  تشکیل  ترجیحی را 

افزایش خواهد    و  شد  خواهد  بیشتر  تجارت  انحراف  اثرات  از  تجارت  ایجاد رفاه کشورهای عضو 

  حجم  طبیعی،  شرکای  تعریف  در این مطالعات برای   شده  استفاده  اصلی  معیار  بر این اساس.  یافت

از طرف دیگر  آنها  میان  در  تجارت  بالای  اولیه تئوری شرکای نشان داد    (1995)  6پانجاریا   است. 

  حالتی را ارائه کرد   توانمی  راحتی  زیرا به  ای داشته باشد.تواند نتایج گمراه کنندهطبیعی تجاری می

یک   عضو  کشورهای  بین   تعرفه  درآمد  مجدد  توزیع  از طریق  تواندمی  تجارت  بالاتر  اولیه  حجم  که

 .  ایجاد نماید عضو یک برای توجهی قابل پیمان تجارت ترجیحی، ضرر

 
1. Viner  

نظر  .2 ب  های ه یبراساس  افزا  الملل، ن یتجارت  ب  شی چنانچه  هز  نی تجارت  بـه  بلـوک  برای    نـه یاعضـای  آن  کاهش 

 (. 1388)حسینی و دیگران،   ـردیگی انحراف تجارت شکل م دهیعضو باشد، پد ر یکشورهای غ
3. Karakaya and Ozgen  

4. Wonnacott and Lutz   

5. Summers  

6. Panagariya  
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مسئله انحراف یا ایجاد تجارت یک طرح همگرایی هستند  معتقد  (  1996)  1و پانگاریناواتی  باگ

اندازه  به قابل  است سادگی  ممکن  همگرایی  طرح  یک  ایجاد  از  کشورها  همچنین  نیست.  گیری 

برای د. انگیزه بسیاری از کشورها  ناز بحث ایجاد یا انحراف تجارت را مد نظر داشته باش  اهدافی فراتر

طرح در  و  منطقه   هایشرکت  موانع  حذف  یا  کاهش  راستای  در  تجاری  سیاست  نوعی  ای، 

ی هاهها را برای ورود به عرصبه بازارهای گسترده است که آن  های تجاری و دسترسیمحدودیت

 د.سازتر آماده میگسترده 

 فقیت آن طرح ساز موفقیت یا عدم موزمینه   2رسد ترکیب اعضای یک طرح همگراییبه نظر می

بیشتر به ضرر اعضای فقیرتر و هایی که بین کشورهای در حال توسعه برقرار میاست. پیمان   شود 

 شود. زیرا چنین ترتیباتی فاقد اثر ایجاد تجارت بوده و عموما موجب بروز یافته تمام می کمترتوسعه

صنعتی    ز سطح توسعهای که ا گردند. در چنین ترتیباتی، کشور در حال توسعهانحراف تجارت می 

بهره مزایای همگرایی  از  است  برخوردار  اعضا  سایر  به  نسبت  می بالاتری  آنجایی کهمند  از    شود. 

در این دسته از کشورها از حمایت بالایی برخوردارند، کشورهای عضوی  های صنعتی عمدتا  بخش

و دیگر موانع تجاری در چارچوب این    هاه سطح صنعتی بالاتری برخوردارند با کاهش تعرف  که از 

توسعه  ترتیبات، کمتر  تبدیل کشورهای  خود  صنعتی  محصولات  صادراتی  بازار  به  را  عضو  یافته 

ب منطقه   چنین  نابراینخواهند کرد.  تجاری  غالبا ترتیبات  و  بوده  نابرابر  از   ای  درآمد  انتقال  موجب 

به فقیر  پیشرفته   کشورهای  میکشورهای  عضو  در تر  فقیرتر  کشورهای  دیگر  عبارت  به  گردند. 

یافته-ترتیبات تجاری جنوب توسعه  هزینه صنعتی شدن کشورهای  را میجنوب  پردازند.  تر عضو 

ای موجب بروز تنش بین اعضا و در حالاتی به  آزادسازی تجاری منطقه  زتوزیع نابرابر منافع ناشی ا

هم ترتیباتاز  این  می   پاشیدگی  با منجر  توسعه  حال  در  کشورهای  اقتصادی  همگرایی  اما  گردد. 

بیشتری منافع  یافته  آنها در  کشورهای توسعه  برای  این موضوع غالبا   را  از طریق    برخواهد داشت. 

افتد، ی تولید به کشورهای در حال توسعه اتفاق میهاهشبک  گذاری و ایجادایهانتقال تکنولوژی، سرم

 
1. Bhagwati and Panagariya   

سیاست .  2 بررسی  به  همگرایی  حذف  تئوری  و  کاهش  بر  مبتنی  که  اقتصادی  همکاری  و  تبعیضی  تجاری  های 

 (.  1391پردازد )اسدزاده و نوبریان، های تجاری بین کشورهاست می محدودیت
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کشورهای در حال توسعه و نزدیک شدن و همگرایی سطح   که خود باعث ارتقا رفاه و سطح درآمد

گردید. همچنین همگرایی بین کشورهای در حال توسعه   درآمد بین این دو دسته از کشورها خواهد

توسعه براییو کشورهای  را  بیشتری  امکان  از مزیتگیری آن بهره  افته  دلیل ها  به  نسبی خود  های 

کشورها در مقایسه با کشورهای در حال توسعه با   مندی از منابع بین این دو دسته ازتفاوت در بهره

کند. ای برخوردارند، فراهم می های نسبی مشابهمزیت  از  کشورهای در حال توسعه دیگری که عمدتا 

بودن اقتصادهای این دو گروه از کشورها را فراهم    این موضوع زمینه برخورداری از ویژگی مکمل

 (.2002، 1)هاکمن و اسچیف سازدمی 

با کشورهای توسعه یافته ممکن است  اقتصادی کشورهای در حال توسعه  هر چند همگرایی 

ی تولید و  هاهگذاری، ایجاد شبک سرمایهبسیاری را برای آنها در برداشته باشد و منافع ناشی از    منافع

ای با این دسته از کشورها  ی انحراف تجارت در ایجاد ترتیبات تجاری منطقههاهآوری هزینفن   انتقال

جبران اصولا   را  اقتصادی  همگرایی  چارچوب  در  تجارت  ایجاد  از  ناشی  منافع  ولی  بین   نمایند 

دارای  ساختار  کشورهای  و  یکسان  صنعتی  توسعه  می  سطح  تحقق  مشابه،  هرچه اقتصادی  یابد. 

اقتصادیبخش منطقه   های  تجاری  ترتیبات  عضو  باشند  کشورهای  رقابت  در  یکدیگر  با  بیشتر  ای 

همچنین    مسئلهگردد. این  تخصصی شدن تولید و ایجاد تجارت فراهم می   های بیشتری برایفرصت

بهره ارتقا  درموجب  و  کنند  وری  مصرف  رفاه  سطح  افزایش  مینهایت  کشورها  این  گردد. گان 

بین کشورهای دارای اقتصادی مشابه موجب می   آزادسازی تجاری  تولیدکنندگان ساختار  تا  شود 

ای شده و  مواجهه و رقابت با دیگر تولیدکنندگان منطقه  داخلی ناگزیر به افزایش کارآیی به منظور

ای همچنین  آزادسازی تجاری منطقهرقابت ناشی از    یا به ادغام و یا تعطیلی تن دهند. افزایش سطح

گردد که این عوامل همگی به نوبه خود موجب  می  های جدیدآوریموجب تشویق به کارگیری فن 

از دیگر عواملی که  .  گردندمصرف کنندگان می   کاهش هزینه تولید و درنتیجه افزایش سطح رفاه

شمار آید حجم تجارت    ای بهقهتواند معیاری برای ارزیابی شانس موفقیت یک ترتیب تجاری منط می 

عضو یک ترتیب   قبلی اعضای آن ترتیبات است. هرچه سطح تجارت و روابط اقتصادی کشورهای

 
1. Hoekman and Schiff   
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بین نتیجه همگرایی  ایجاد تجارت در  احتمال  باشد،  بیشتر بوده  تاسیس  از  قبل  بیشتر  آن  تجاری  ها 

تجاری    از سطح بالای مبادلاتخواهد بود. زیرا این کشورها قبل از برخورداری از دسترسی ترجیحی  

جغرافیایی    شوند و از مزایای نزدیکی و پیوستگیمند بوده و شرکای تجاری طبیعی محسوب می بهره

آثار    ایجاد همگرایی بین این دسته از کشورهاو    برای رقابت در بازارهای یکدیگر برخوردار هستند

 (. 1996نا، و پانگاریباگواتی )  انحراف تجارت کمتری در برخواهد داشت

 یو اقتصاد ی تجار های پیمانانواع . 2-1

  ف ی تعار  نیا   شود یارائه م  یتجار  یهاکه از پیمان  یفیعلت وجود تناقض و نبود صراحت در تعار  به

در مورد    صرفا   اینبوده و    یا منطقه  لزوما   یا تجارت منطقه  یهاپیمان  زیرا   گمراه کننده باشند  توانندی م

وجود دارد، پیمان   یا منطقه   یتجار   یهاکه در پیمان  یگری. اصطلاح گمراه کننده دستندیتجارت ن

ا  ییبار معنا  رغمیعل  رایاست ز  یآزاد تجار ممکن است   یاصطلاح دارد، پیمان آزاد تجار   نیکه 

ل همه انواع شام  یا به طور گسترده  یا تجارت آزاد نشود. اصطلاح پیمان تجارت منطقه  جیباعث ترو

خود    یاعضا  یرا برا   1فراتر از دولت کامله الوداد   حیاست که سطح ترج  یادغام اقتصاد  یهاپیمان 

پیمان تجار  آوردی فراهم م  3،ی بخشیحیترج  یتجار  هایپیمان   2،رمتقابلیغ  یحیترج  یکه شامل 

آزاد  یهاپیمان  تجارت  آزاد  4، جامع  تجارت   7، مشترک  یبازارها  6،یگمرک  هیاتحاد  5، پیمان 

اقتصادیهاهاتحادی م  9، یپول  یها هیاتحادو    8ی    کیدر    ا چند کشور که لزوم  ایدو    نیب  توانندی که 

 (. 2010، 10نچیقرار ندارند، منعقد شوند )ل ییایمنطقه جغراف 

تجارت در   ی ها ت ی محدود   ر ی و سا  ها ه حذف تعرف   شامل ی منطقه آزاد تجار   ا ی تجارت آزاد  پیمان 

گسترده  و    ی ا مجموعه  خدمات  کالاها،  دو   ا ی از  تجار   ی ها پیمان باشد.  می   هر  آنکه    ش ی ب   ی آزاد  از 

 
1. Most-favored-nation 

2. Nonreciprocal preferential trade agreements 

3. Sectoral preferential trading arrangements 

4. Comprehensive Free trade agreement 

5. Free trade agreement   
6. Customs unions 

7. Common market 

8. Economic union  
9. Monetary union 

10. Lynch  
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  ی دارند در برخ   ی استثنائات   ی آزاد تجار   ی ها پیمان . البته  رند ی گ ی خدمات را شامل شوند کالاها را در بر م 

  ی با دامنه جزئ   ی ح ی ترج   ی تجار   ی ها ن پیما   ه ی ها را شب پیمان   ن ی هستند که ا   اد ی موارد استثنائات آن قدر ز 

  ر ی و سا   ها ه تجارت آزاد جامع شامل حذف تعرف   ی ها پیمان .  کنند ی بخش م   ی ح ی ترج   ی پیمان تجار   ا ی و  

 (. 2003،  1و ت پ و )پانچستو و گ   باشد ی م   ی گذار ه ی در کالاها، خدمات و سرما   ی تجار   ی ها ت ی محدود 

 های آزاد تجاری . تغییرات رفاه در پیمان2-2

ال اساسی این است که آیا این پیمان وضعیت رفاهی اعضا را  ؤهنگام ایجاد پیمان آزاد تجاری سدر  

می می بهبود  پیمانبخشد؟  که  داد  نشان  نمیتوان  اعضا  رفاه  بهبود  باعث  لزوما  تجاری  شود.  های 

تعرف ترجیحی  حذف  با  که  است  این  شده  مطرح  از هاه استدلال  اینکه  جای  به  کالاها  واردات   ،

اند  مند شدهی ترجیحی بهرههاهورهای با بالاترین کارایی صورت گیرد از کشورهایی که از تعرفکش

در این حالت مازاد    کهجاییآنعلاوه بر این از    شود که نوعی انحراف از تجارت است.انجام می

بسیار کمتر از زیان ناشی از عدم کارایی است، در مجموع   هاقیمترفاه ایجاد شده در اثر کاهش  

 ایمنطقه  تجاری  هایپیمان   اگر  مقابل  شوند. درکشورهای عضو پیمان نیز با زیان رفاهی مواجه می 

  از   کننده  مصرف  سود  شود،  بلوک  داخل  در  کارآمد  تولیدکنندگان  از  بیشتر  واردات   به  منجر

ضمن اینکه   .بخشدمی   بهبود  را  اعضا  تجاری رفاه  پیمان   و  رودمی  فراتر  تولید  ناکارآمدیی  هاههزین

 2تجاری قطعا رفاه را افزایش خواهد داد. در همین راستا کمپ و وان   پیمان  شرایطی، یک  تأمین  با

خارجی به    یهاهتعرف  صورتی که  ی گمرکی درها هدادند که در هنگام تشکیل اتحادی  نشان  (1976)

  را رفاه قطعا  اتحادیه گمرکی اثر نگذارد، عضوغیر  کشورهای با بر تجارت ای تعدیل شوند که گونه

 کشورهای   با   تجارت  که  باشد  ایگونه  به  هاهتعرف  اگر  استدلال آنها این است که.  بخشدمی   بهبود

تجارت  هر  بنابراین  باشد،  ثابت  غیرعضو افزایش  شرط    این.  است  تجارت  ایجاد  اعضا  بین  گونه 

  توان می  در این صورت.  کنندزیان نمی  اتحادیه  از تشکیل  غیرعضو  کشورهای  که  کندمی   تضمین

( این استدلال را 1988)  3نیری   یابد.افزایش می  اتحادیه   در اثر تشکیل  اعضا  رفاه همه  که  کرد  تضمین

 
1. Pangestu and Gooptu  
2. Kemp and Wan  

3. Neary  
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های آزاد تجاری تعمیم  این نتیجه گیری را به پیمان   (2002)  1به آزادسازی جزئی و پانگاریا و کرشما

   ناقص را به آن اضافه کرد. شرط رقابت (2010) 2ند و مرازواداد

از عوامل   دیگر  تجاریتأثیریکی  آزاد  مناطق  رفاه  بر  اگر  هاه تعرف  عملکرد   گذار    یک  است. 

  آن   نفع  به  تعرفه واردات را برای برخی از کشورها کاهش دهد،  پیمان آزاد تجاری  دلیل  کشور به

  سایر   واردات  هاهتعرف  کاهش  دهد. زیرا   نیز کاهش  را   کشورها  سایر  از  واردات  تعرفه  که  است  کشور

در هنگام انعقاد پیمان   دیگر،  عبارت  به.  کندمی   کمک  متعادل  مصرفی  سبد  بازگرداندن  به  کشورها

 ی هاهتعرف  گیرد. بنابراینقرار می  خارجی   یهاه تعرف  تأثیرتحت    کشور  یک  رفاه  آزاد تجاری عملکرد

  واردات   برای  را  خود  یهاهتعرف  A  کشور   اگر  یابدمی  کاهش   C  کشور  از   کننده رفاه  حداکثر  واردات 

بنابراین تشکیل  کاهش  آزاد تجاری  پیمان  یک  تحت  B  کشور  از یک    تجاری  آزاد  منطقه  دهد. 

برند.  می  سود  آزاد  تجارت  پیمان  امضای  از  عضوغیر  و  عضو  کشور  دو  هر  باشد زیرا پیشرفت پارتو می

 اعضای  اما  کنند،می   تعیین  خارجی مشترکی  یهاه تعرف  گمرکی  یها هاتحادی  اعضای  کهجاییآناز  

 برای   هاهتعرف  کنند، وقتیمی  تعیین  جداگانه   صورت  به   را   خارجی  یهاهتعرف  پیمان آزاد تجاری  یک

 بر  عمیقی  پیامدهای  خارجی  یهاهتعرف  تعیین  در  تفاوت   این   شود،می  انتخاب  رفاه  رساندن  حداکثر

تشکیلمی.  دارد   عضوغیر  کشورهای  رفاه داد  نشان  افزایش  با  گمرکی  اتحادیه  توان   رفاه   هدف 

 تشکیل   اما  برخوردار شوند،   بدتری  وضعیت  از  عضو غیر  کشورهای  شودمی  کشورهای عضو باعث

بالاتری  عضوغیر  کشورهای  شودمی  باعث   تجاری   آزاد   منطقه  یک )وایدستبه  رفاه  ، 3آورند 

2000 .) 

های تجاری یکی دیگر از عواملی که موجب عدم اجماع نظر در خصوص آثار رفاهی پیمان

پیش می  و  شروط  می فرض شود  گرفته  نظر  در  مختلف  مطالعات  در  که  است  در  هایی  شود. 

ی بر حالتی است که  مبتن معمولا   یابد، ها رفاه در اثر تجارت آزاد افزایش میکه در آن هاییاستدلال 

  یا   آزاد  تجارت  نهایی که در آن  حالت  یک  و  اولیه همراه با موانع تجاری  حالت  یک  فقط  در آن

گونه تحلیلی در مورد شود. اما هیچمی   گرفته  نظر  در بلندمدت وجود دارد در  شده  تحریف  کمتر

 
1. Panagariya and Krishna  

2. Mrazova  

3. Yi  
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کامل عوامل تولید    رکها فرض تحشود. در این مدلدهد ارائه نمیمدت رخ میاتفاقاتی که در میان

برای مثال  .  شودمی  به ندرت وارد مدل  کامل  اشتغال  شود در حالی که فروضی ماننددر نظر گرفته می 

با فرض وجود تحرک کامل عوامل تولید، برندگان و بازندگان بر    1در مدل بلند مدت هکچر اوهلین

همچنین در مدل کوتاه مدل ریکاردو  شوند.  اساس اینکه صاحب کدام عامل تولید هستند مشخص می 

با فرض عدم تحرک عوامل تولید برندگان و بازندگان تجارت آزاد بر اساس صنایع هر کشور    2واینر

مدت، میان  و  مدت   کوتاه  در  اقتصاد  رفتار  از   صحیح  درک  شوند. بنابراین با توجه به نبودتعیین می 

با   اینکه  تعیین  در نتیجه  دهد.تجارت جه اتفاقی رخ می  آزادسازی  پی  نگرانند که در  سیاستگذاران

حاصل رفاه  سرعتی  آزاد  از  چه  می  تجارت  چه   و  برندگان  کشورهایی  چه  اینکه  و  شودمحقق 

 (.2014، 3باشد )دکسکرنیرومی  مهم ،هستند  تجارت های آزادسازیپیمان  کشورهایی بازندگان

 . پیشینه تجربی پژوهش 3

 مطالعات خارجی . 3-1

مقاله2007)  4سریواردانا  در  استرالیا(  عنوان  تحت  اثرات    _ای  تجاری،  آزاد  پیمان  متحده،  ایالات 

اقتصادی پیمان آزاد تجاری امضا شده بین ایالات متحده و استرالیا را با استفاده از یک مدل تعادل  

این مطالعه از نسخه    5یل تجارت جهانیپروژه تحل  5عمومی قابل محاسبه بررسی نموده است. در 

بخش و منطقه کاهش یافته است.   24های تولیدی به  ستفاده شده و تعداد مناطق و کشورها و بخشا 

دهد سازی شده است. نتایج حاصل از این مطالعه نشان میحذف تعرفه شبیه  وضعیتدر گام بعدی  

ناخالص  تولید  به  نسبت  افزایش رشد صادرات  باعث  بین دو کشور  پیمان آزاد تجاری  اثرات  که 

ی در دو کشور شده است. تغییر و تحولات ایجاد شده در استرالیا نسبت به ایالات متحده بیشتر  داخل

های مختلف تولیدی استرالیا، سهم اشتغال  است به طوری که علاوه بر افزایش نابرابر تولید در بخش

 هات نیز تغییر کرده است.این بخش

 
1. long-run Hecksher–Ohlin model 

2. short-run Ricardo–Viner model 
3. Dixcarneiro  

4. Siriwardana 

5. Global trade analysis project 
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و چین را با استفاده از یک مدل تعادل  ( پیمان آزد تجاری بین هند  2015)  1آرورا و دیگران 

  و نیروی کار  2یتجارت جهان ل یپروژه تحل مدل  از   مطالعه این  اند. درعمومی مورد بررسی قرار داده

ها به  تحلیل، تعداد بخش و تجزیه دسترسی به اهداف برای. است در نظر گرفته شده ماهرغیر و ماهر

 روز  به  تعرفه  نرخ  از  بهتر  رسیدن به نتایج  برای  و   کاهش یافتهمنطقه    19بخش و تعداد مناطق به    43

شود که  ی اعمال م  وضعیت   2است. در این مطالعه    شده  استفاده  جهانی  تجارت  سازمان  توسط  شده

دوم تمام   وضعیتشود و در در صنایع تخصصی هر کشور انجام می هاه اول حذف تعرف وضعیتدر 

به صورت کامل حذف میی دو جانبه در تمتم بخشهاهتعرف نتایجها    از   حاصل  سازیشبیه  شود. 

  بیشتری  سود  کشور  دو  هر  برای  تجاری  کالاهای  کلیه   در  تعرفه  کاهش  که  داد  نشان  تحلیل  و  تجزیه

در نتیجه انعقاد پیمان آزاد   سایر مناطق.  دارد  یکدیگر  تخصصی  محصولات  تعرفه  کاهش  به  نسبت

  آسیای   اروپا،   در بین آنها اتحادیه   که  مناطقی.  شوندزیان رفاهی میدچار    چین  به  هند  تجاری بین

 شوند. را متحمل می  توجهی قابل ضرر غربی آسیای ،کره ،ژاپن متحده، ایالات شرقی، جنوب

 4آنکشورهای آسه های آزاد تجاریپیمان  تأثیرای با عنوان ( در مقاله2018) 3نگارهنی و ترای 

اند.  اثرات تجارت آزاد در این مناطق پرداخته   تحلیل  و  نیوزیلند به تجزیه-استرالیا  و  کره  ژاپن،  چین،  با

  تجارت   تحلیل  و   تجزیه  پروژه  داده  پایگاه  9نسخه    و  محاسبه  قابل  عمومی  تعادل  در این مطالعه از مدل

ا نیز همنطقه و تعداد بخش  15استفاده شده است. با توجه به هدف این مطالعه تعداد مناطق به  جهانی

به صورت  تعرفه اول کاهش وضعیتاعمال شده که در  وضعیتبخش کاهش یافته است. دو  10به 

  ، داروسلام  برونئی)آن  آسه  عضو  درصد و به صورت تجمیعی بین کشورهای  5جزئی و حداکثر تا  

کشورهای  با هریک از ( ویتنام و  سنگاپور ،تایلند ،فیلیپین ،میانمار،مالزی ،لائوس ،اندونزی ،کامبوج

نوع دوم با هدف بررسی آثار بلند   وضعیتنیوزیلند اعمال شده است. در    و  استرالیا  ،کره  ،ژاپن  چین،

ها و مناطق  کلیه بخش برای کامل تجاری با حذف تعرفه به صورت کامل آزادسازی وضعیت مدت

آن آسه   بینافق آزاد تجاری  وت   که  دهدمی   نشان  سازیشبیه  به طور همزمان حذف شده است. نتایج

 
1. Arora and Others 

2.  GTAP 
3. Nugraheni and Tri 

4. ASEAN Free Trade Area 
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صورت حذف   در.  دارد  منطقه  هر  برای  های تجاریپیمان   سایر  به  نسبت   بیشتری  مثبت  تأثیر  و چین 

  یافته و حجم   کاهش  تجاری  تراز  یافته،  افزایش  منطقه  کلیه  رفاه  و تحقق تجارت آزاد،  هاهکامل تعرف

 یابد. می افزایش واردات  و صادرات

پیمان آزاد   اقتصادی ناشی از  و  بخشی  اثرات  به بررسی  ( در مطالعه خود2020)  1خان و رحمان

  پایگاه   از  سازی پیمان آزاد تجاریبه منظور شبیه  مطالعه  این.  اندپرداخته  پاکستان  و  چین  تجاری بین

و تعداد مناطق به    شده  استفاده   محاسبه  قابل  عمومی  تعادل  و مدل  جهانی  تجارت  تحلیل  و  تجزیه

توافق آزاد    که  دهدمی   نشان  سازیشبیه   نتایج.  بخش تقسیم شده است  15ها به  منطقه و تعداد بخش3

بین پاکستان  چین  تجاری  سودمند  عضو   دو   هر  برای   و  تجاری  شکلی  پیمان  به    نظر  از  که  است 

  میزان   اما  بیشتر خواهد بود  پاکستان  از  عایدی کشور چین  رفاه  و  تجارت   کلان،  اقتصاد  هایشاخص

تفکیک   هایبخش  سطح   در  همچنین.  است  بیشتر  چین  از  پاکستان  ایمنطقه  و واردات   صادرات  رشد

در    در  چین  به  آن  صادرات  و  باشد   داشته  بخشی  تولید   در  بالاتری  رشد  است  ممکن  پاکستان  شده،

 دارد. پاکستانبخشی از  واردات در بالاتری رشد چین که حالی  در یابد، بهبود هاتعدادی از بخش

دیگران و  کشورهای2020)  2گوپیناس  الحاق  مقایسه  به  خود  مطالعه  در  اضافه آن  آسه  (  به 

و    کشورهای چین، ژاپن، کره جنوبی، استرالیا و نیوزیلند به اتحایه اروپا و یا ایالات متحده پرداخته 

با استفاده   ن آزاد تجاریسازی پیماو شبیه   جهانی  تجارت  تحلیل  و  تجزیه  پایگاه  برای این منظور از

مدل نتایج  شده   استفاده  محاسبه  قابل  عمومی  تعادل  از    نشان   عمومی  تعادل  مدل  از  حاصل  است. 

ویژه در بخش  هرفاه اقتصادی ب  به  منجر  اتحادیه  کشورهای  انعقاد پیمان آزاد تجاری با  که   دهدمی 

بخش  به  منجر  متحده  ایالات  با   توافق  اما  شود،می  کشاورزی در  اقتصادی  رفاه   هایافزایش 

این.  شودمی  غیرکشاورزی به  توجه  با   کالای   عمده  صادرکنندگانآن  آسه  کشورهای  کهبنابراین 

اروپا  کشاورزی اتحادیه    اند، گرفته   نظر  در  کشاورزی  محصولات  برای  زیادی  یهاهتعرف  هستند و 

تعرف  طریق   از  بنابراین اعمالیهاهحذف  تجاری  بهرهآن  آسه  کشورهای  ااروپ  اتحادیه   ی  مندی از 

  احتمال   به  ویتنام  و  تایلند  که  دهدمی  نشان  بررسی رفاه اقتصادی کشورها  .شوند مناسبی برخوردار می 

 
1. Khan and Rahman 

2. Gopinath and Others 
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دریافت  این  طریق  از   را   صادراتی  سود  بیشترین  زیاد تجاری  آزاد    بر   تمرکز  اما  کنند،می   پیمان 

تعرف  کشاورزی حذف  قسمت  هاهو  این  در  تجاری    اقتصادهای   برای  سودهایی  است  ممکنی 

 باشد.  داشته همراه  به اندونزی مانندآن آسه تربزرگ

بالقوه2020)  1بایاله و ونیا  به بررسی آثار  الحاق   و  درآمدی  تجاری،  ( در مطالعه خود  رفاهی 

پرداخته آفریقا  آزاد  تجارت  منطقه  به  مدل  توگو  از  مطالعه  این  در  منظور  این  به  و  اند.  اسمارت 

ایجاد    دهد کهاستفاده شده است. نتایج نشان می  2018ی تجارت تفکیک شده مربوط به سال  هاهداد

  کنندگان  مصرف  رفاه  دلار  میلیون  1/1معادل با      است و   دلار  میلیون  83/8  توگو معادل  در   تجارت

میمی  ارتقا کاهش  دولت  تجاری  درآمدهای  دیگر  طرف  از   است   کنمم  کشور  زیرا   یابد  یابد. 

انعقاد    آمدهدست  به  در مجموع با توجه به نتایج.  کند   تجربه   را   ایتعرفه  کاهش درآمد  دلار  میلیون6/4

در این  .  شودتوگو می  تجاری  تراز   در  پیمان آزاد تجاری کشورهای افریقایی با توگو باعث بهبود

  از   یتوجه  قابل  بخش  ای،تعرفه  درآمد  شدید  جلوگیری از کاهش  منظور  شود بهمطالعه پیشنهاد می

 یآزادساز  طول زمان  در  یتریطولان  مدت  یشده برا   ی مستثن  حساس  محصولات  یبرا   تعرفه  خطوط 

 . حفظ شود

 مطالعات داخلی . 3-2

به بررسی  1387منطقی و تقوی ) از مدل اسمارت  استفاده  با  ایران،   تأثیر(  پیمان تجارت ترجیحی 

پیمان تجارت  آثار ایجاد  مطالعه  در این  اند.  داختهپرترکیه و پاکستان بر روی توسعه تجارت خارجی  

صورت اثرات ایجاد و انحراف تجارت در هر یک از کشورهای  هب  جانبه و دوجانبهترجیحی یک 

برآورد   مزبور  برای کشورهای  ایران  ایران و همچنین در  برای  پاکستان  نتایج  ترکیه و  است.  شده 

ایجاد تجارت برای ایران در بازار کشورهای عضو  دهد مجموع اثر  حاصل از این مطالعه نشان می

پیمان تجارت ترجیحی و اثرات انحراف تجارت در بازار کشورهای عضو یعنی کشورهای ترکیه و 

کننده افزایش صادارت ایران به این کشورها  تأییدپاکستان برای ایران مثبت است که این موضوع  

 
1. Bayale and Wonyra 
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راف تجارت در ایران معادل افزایش در واردات  باشد. از سوی دیگر مجموع اثرات ایجاد و انحمی 

 ایران از کشورهای عضو پیمان است. 

ات همگرایی اقتصادی کشورهای عضو اکو  تأثیرای تحت عنوان  در مطالعه  (1393محمودی ) 

مدل استاندارد  در یک  منطقه  تأثیر  ،تعادل عمومی  اقتصادی  همگرایی  متغیرهای  برخی  بر  اکو  ای 

عـضو   سـازمانکشورهای  است  ایـن  نموده  بررسی  مطالعه.  را  موانع شبیه   بـرای  این  سازی حذف 

مدل مورد استفاده  .  کرده است  ل تجارت جهانی استفاده یتجاری بین اعضای اکو از مدل پروژه تحل

دارای   مطالعه  این  قرقیزستان،    7در  آذربایجان،  ایران،  یعنی  اکو  عضو  کشورهای  شامل  منطقه 

تجاری    سازی سیاستنتایج شبیهباشد.  بخش می   7، ترکیه، سایر مناطق جهان و  قزاقستان، پاکستان

های تجاری اعضای اکو موجب ترقی اقتصاد کـشورهای عـضو دهد که اصلاحات سیاستنشان می

شهروندان و    ی واردات، افـزایش مـصرفهاقیمتافزایش صادرات و واردات، تولید، کاهش    یعنـی

ار خواهد شد. تجزیه تغییرات رفـاه نـشان داد کـه تغییـر سیاسـت تجـاری آثـافزایش مطلوبیت و رفاه  

 د.  متفاوتی بر اجزای رفاه کشورهای عضو اکو دار

  های تجارت ارزیابی سیاستی اثر پیمان خود تحت عنوان  ی  در مطالعه(  1395یوسفی و سبحانی )

ترجیحی ایران و پنج   های تجارتانترجیحی بر سهم بازار ایران در کشورهای طرف پیمان اثر پیم

را  شریک تجاری )بوسنی، کوبا، قرقیزستان، پاکستان و تونس( بر سهم بازار ایران در این کشورها  

استخراج شده  یجهان  بانک  یتجار  اطلاعات  بانک مورد استفاده از پایگاهی  هاه. داداندنمودهبررسی  

ایران و کشورهای طرف پیمان، کنترل شده و  بین  گانه، روند تجاری  با استفاده از روش تفاضل سه  و

دهد دو پیمان  می  سهم بازار ایران نسبت به سهم بازار کشورهای ثالث سنجیده شده است. نتایج نشان

این دو کشور نداشته اثر معناداری بر سهم بازار ایران در  مان با تونس و  پی  اند.کوبا و بوسنی هیچ 

اثر منفی داشته به کاررفته مستحکم است. تنها  های  اند که اولی نسبت به تمامی تصریحقرقیزستان 

به خصوص در از کنترل روند تجاری و  پاکستان است که پس  ایران و  پیمان  مثبت،  اثر  با   پیمان 

خارجی شده است،  پس از تحریم، منجر به تحکیم موقعیت کالای ایرانی نسبت به مشابه    هایسال

 اند.  دو کشور منجر به کاهش حجم این بازار شده بینهای تجمیعی هرچند که شوک
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در   هاهاثر بلندمدت کاهش تعرف  یمنظور بررس  به(  1397بکی حسکویی، ابونوری و سعادت )

 یصنعت و کشاورز  یهاتجارت بر واردات و صادرات بخش  یسازمان جهان  چهـارچوب الحـاق بـه

مدلیاز   عموم  ک  نتااندکردهاستفاده    یبازگشت  یا یپو  یتعادل  می .  نشان  بخش ی ج  در  که  دهد 

ت  یم و سپس تثبیک دهه کاهش ملایه،  یواردات در سال پادرصدی    70  از رشـد   پـس  یکشاورز

م خود یرشد ملا  ، ک دهه کاهشیاز    پسز  ین بخش نی. صادرات ا رخ خواهد دادت موجود  یوضع

 در بلندمـدت پـس  یواردات و صادرات صـنعت  یدر بخش صنعت، روند نزولکند.  میرا دوباره آغاز  

ت.  اسـ یـدارتر از بخـش کشـاورزیدتر و پایه شـدیدر سال پا درصدی 3و  21ب یترت به شیاز افـزا 

 شده است.  بـرآورد  - 5/3و  -7/3ش ن بخ ین رشد بلندمدت واردات و صادرات ا یانگیم

  ران یا  تیعضو  یاثرات اقتصاد  یابیارز ( در مطالعه خود با عنوان  1399آذربایجانی و دیگران )

همکار سازمان  کاربردیشانگها  یدر  مدل    ی:  پ  یجهان  سازیشبیه از  ارز  ینیبش یبه  اثرات    یابیو 

که    1یجهان  یسازه یشب  افتیسازمان با استفاده از ره  نیدر ا   رانیا  تیاز عضو   یبالقوه ناش  یاقتصاد

و    50،  25شامل کاهش    وضعیتاساس، چهار    نی بر ا   اند.است، پرداخته   ینبیش یپ  یاب یروش ارز  کی

 یهاکامل( نرخ  ی)آزادساز  یرصدد  100ناقص( و حذف    یتعرفه )آزادساز  یهانرخ   یدرصد  75

ا   70طور متوسط  که به  یعمده صادرات  یکالا  13  یتعرفه بر رو به    رانیدرصد از حجم صادرات 

شانگها   یکشورها سازمان  تشک  یعضو  قرار    دهندیم  لیرا  مطالعه  استمورد   یهاهافتی.  گرفته 

موجب خلق   یآزادساز  یو اجرا   یبه سازمان شانگها  رانیا   وستنیاز آن است که پ  یپژوهش حاک

است که اثرات    یدر حال  نیعضو خواهد شد. ا   یکشورها  ریو سا  رانیا   یرفاه برا   ش یتجارت و افزا 

 ناقص است.  یاز آزادساز شتریکامل ب یخلق تجارت در حالت آزادساز زانیو م یرفاه

  ان یم  یتجار  لیپتانس  یمطالعه خود به بررس  در  (1399حشمت اله )  ،یعسگری و  سری  و،یخد

اند.  با استفاده از مدل جاذبه پرداخته   2016  –  1992هایسال  یدر ط  هشتیعضو د  یو کشورها  رانیا 

 ی تجار  کیشر  یو کشورها  رانی ا   یداخلناخالص    دیتول  بیکه ضر  دهدیآمده نشان م  دستبه    جینتا

بنابرا  و  بوده  داخل  دیتول  نیمثبت  مع  یناخالص  عنوان  اقتصاد  یاریبه  اندازه    تأثیر کشورها،    یاز 

آن   ی میمستق  دوجانبه  تجارت  دا بر  همچنها  جغراف  بیضر  نیرد.  مع  ییایفاصله  عنوان  از    یاریبه 

 
1. GSIM 
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تجارت    زانیباشد، م  شتریکشورها ب  تختیپا  نیبوده و لذا هر چه فاصله ب   یحمل و نقل منف  یهاهنیهز

دار بوده و نشان ی مثبت و معنآن  آسه   و  1سارک  ی دام  یرهای متغ  بی. ضرشودی کمتر م  ز یدوجانبه ن

عضو   دهدی م ا   رانیا   تیکه  پتانسیکپارچگی  ن یدر  افزا   نی ا   یتجار  لیها  را  .  دهدی م  شی کشور 

برآورد    جیاست. نتا  هشتیعضو د  یکشورها  نی ب  یمنف  ییفضا  یاز وابستگ   تیحکا  جینتا  نی همچن

مورد   یدوره زمان  یهشت طی با گروه د  رانیا   یتجار  لیکه کل پتانس  دهدی نشان م  یپتانسل تجار

 افته ی دلار آن تحقق    اردیل یم  1400مقدار تنها    نی دلار بوده که از ا   اردیلیم   2398در حدود    یبررس

 . است

  ه یو اتحاد  ران یا   نیب  یآثار بالقوه پیمان تجار  یبه بررس( در مطالعه خود  1399الهی و دیگران ) 

 ی بازه زمان یبا استفاده از مدل جاذبه ط  یصنعت و کشاورز یصادراتهای بر بخش ایاوراس یاقتصاد

نتانپردازی م  2018-2001 از    جید.  متغ   تأثیرنشان  داخل  دیتول  نیانگیم  یرهایمثبت  و    یناخالص 

 ی به کشورها  رانیاز کشور ا   یبا صادرات در بخش صنعت و کشاورز  یخارج  میمستق  گذاریسرمایه

 ی کل کشور، نرخ تعرفه و نرخ ارز واقع   تیحاصل ضرب جمع  یرها یمتغ   یمنف  تأثیرو نشان از    ایاورآس

 رانیا   یمختلف اقتصاد  یهابخش  تواند یم  ایو اوراس  رانیا   نیب  یبا صادرات دارد. حذف تعرفه تجار

  کهیکه تعرفه بخش صنعت حذف شود. درصورت  شودی م  شتریب  یزمان  فعتمن  نی را منتفع کند و ا 

  تواند یم  نهیزگ  نیرا داشته و ا  یآثار منف  ینشتری جه شود، بموا   یواردات  تیبا محدود  یبخش کشاورز

مشترک    یمال  زمیمکان  جادیا   نی باشد. همچن  ایاورآس  یبا کشورها  تجاری  نامناسب در پیمان  استیس

  یعضو برا   یتجار کشورها  یبانک اطلاعات  جادیا  ا،یکشور اوراس  5و    رانیا   نیب  یمبادلات داخل  یبرا 

اقتصاد  رواد  ،یرانیا   یفعالان  تاس  یکشورها  ان یم  یتجار  دیصدور  و  مشترک    یاشور  سیعضو 

  ی صادرات   یهادر بخش  ایبا اورآس  رانیا   یآثار تجار  شیتواند در افزا می  ایاوراس  یبازرگان   یهااتاق

 باشد. دیمف یصنعت و کشاورز 

عمده بخش  شد  منطقهملاحظه  اثرات  بررسی  به  داخلی  مطالعات  از  آزادسازی  ای  و  گرایی 

اند. تعداد معدودی از مطالعات آزادسازی تجاری در قالب  های جاذبه پرداختهتجاری در قابل مدل

 
1. SAARC 
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اند  های تعادل عمومی را با تمرکز برروی اثرات الحاق ایران به سازمان تجارت جهانی انجام داده مدل 

های پاکستان با استفاده از مدلولی در خصوص اثر پیمان آزاد تجاری با کشورهای ترکیه، هند و  

پیمان انعقاد  اینکه  به  توجه  با  است.  نشده  انجام  کاری  عمومی  برتعادل  تجاری   یهابخش  های 

تعادل    یهامدل  است،همزمان اثرگذار    طوربه  دیکالا و خدمات و بازار عوامل تول   یبازارها   ،یاقتصاد

 اثرات این تغییرات باشند.  مشاهده یروش و ابزار مناسب برا   توانندی می عموم

 الگو حیو تصر . روش تحقیق4

بین بخش   وتحلیل برای تجزیه  متقابل  ارتباط  بایستی  پیمان تجاری  و تجاری  داخلی    های آثار رفاهی 

و دیگر عوامل   ای سرمایه   کالاهای   ای، واسطه   کالاهای  نهایی،   محصولات   واردات   و  اقتصاد، صادرات 

  1گذار در تجارت خارجی مورد توجه قرار گیرد. چارچوب مدل تعادل عمومی قابل محاسبه جهانیتأثیر 

آورد. در این  فراهم می  های تجاری بر بازارهای مختلف را  سیاست   از  ناشی   های امکان بررسی شوک 

  ، ( ای ولید و کالاهای واسطه شامل عوامل ت )   ها ورودی   کلیه   متقابل،   وابستگی   بخشی،   چند   جزئیات   ، مدل 

  شود در نظر گرفته می   لحاظ قیود   و   غیرخطی   بازارها به صورت   و   ها قیمت   عملکرد   رفتاری،   محتوای 

گذاری  تأثیر  و  3محصولات  ای تعرفه   در این مطالعه با توجه به ضرورت بررسی کدهای  (. 1995، 2)رز 

مدل   کالاهای   و   واردات   بین   جایگزینی   های کشش  از  تحل   داخلی  جهان   ل ی پروژه    هرتل   ی تجارت 

( زیرا توانایی لازم نظری  1998،  5شد )دیکسون و ریمر   استفاده خواهد   4اورانی   مدل   اساس   بر (  1997) 

 (.  2011،  6کشورها را دارد )جاملانگ و دیگران   بین   برای بررسی تجارت 

 معرفی ساختار الگو . 4-1

مجموعه  GTAPالگوی   و  است  ایستا  الگویی  محاسبه  قابل  عمومی  تعادل  چارچوب  از  در  ای 

های اقتصادی و بین مناطق را پوشش  ها و مبادلات بین بخش شود که فعالیتمعادلات را شامل می 

 
1. CGE 
2. Rose 

3.  HTS 
4. ORANI 
5. Dixon and  Rimmer   
6. Gumilang and  Others  
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ی موجود در ماتریس حسابداری اجتماعی  هاهدهد. روابط حسابداری در این الگو، دربردارنده دادمی 

انداز  ده و معادلات رفتاری، رفتار عوامل اقتصادی که مربوط به تولید، مصرف، پس و داده ستاده بو

ای از ساختار  در ادامه خلاصه(.  1391کند )نجاتی،  باشد را تشریح میای می گذاری منطقهو سرمایه

تحلمدل   تجارت جهانیی پروژه  بخش  ل  به  مربوط  معادلات  بو  مختلف آن که  هرتل ههای  وسیله 

( بروزرسانی گردیده است، شوک سیاستی و  2017)  1رح و توسط کرونگ و دیگران( مط1997)

 2.شودتجزیه رفاه ناشی از حذف تعرفه تجاری ارائه می

 . رفتار بنگاه4-1-1

دهد که  ی فعال در  صنایع مختلف را نشان میهاهنمایش تصویری ساختار تولید در بنگا   (1شکل )

ترین سطح درخت فناوری عوامل  شود. در پایینگفته می  3درخت فناوریبه آن ساختار آشیانه یا  

ای مورد نیاز بنگاه به تولید مورد نیاز بنگاه یعنی زمین، نیروی کار و سرمایه قرار دارد. کالای واسطه

درخت فناوری تقاضای بهینه بنگاه را سطح دوم    شود. لایهدو قسمت داخلی و یا وارداتی تقسیم می 

. در نهایت در  کندیم  استخراج  (1969)4ای داخلی و خارجی با فرض آرمینگتونی واسطهبرای کالا

مقیاس  به  نسبت  ثابت  با تکنولوژی  لئونتیف  تابع  از یک  استفاده  با  فناوری  بالاترین سطح درخت 

 شوند. ای و عوامل تولید مشخص می ی واسطههاهترکیب نهاد

 
1. Corong and Others  

( مراجعه  2017مقاله کرونگ و دیگران )( و یا  1997به منظور مطالعه کامل مدل تحلیل تحارت جهانی به کتاب هرتل )  .2

 شود.
3. Technology Tree 
4. Armington level 
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 GTAPدرخت فناوری در مدل  .1شکل 

 
 دهند:ای را نشان می معادلات زیر قیمت و تقاضای بنگاه برای آشیانه کالای واسطه

 
pf ( i, j,r) = FMSHR ( i, j,r) * pfm ( i, j,r) + [1 - FMSHR ( i, j ,r)] * pfd ( i, j,r) (1)  

 

pf (i, j,r)  مت کالای  ی قi  ی بخش  هاهداری شده توسط بنگایخرj    در منطقهr    وFMSHR ( i, j,r)   

هزینه  وارداتیسهم  واسطه  کالای  بنگاه    i  ای  هزینه  کل  بخش به  منطقه    j  در   . باشدمی   rدر 

pfm ( i, j,r)  یواردات  ی کالا  یمت بازاریق  i    تقاضا شده توسط بخشj    در منطقهr    وpfd ( i, j,r)   مت  یق

 . باشد می  r در منطقه jتقاضا شده توسط بخش  i یداخل یکالا

qfm ( i, j,s) = qf ( i, j,s) - σD( i) * [pfm( i, j,s) - pf ( i, j, s)] )2( 

qfm (i, j,s)   قاضای وارداتی برای کالای  تi  بخش    درj  در منطقه  s    وqf ( i, j,s)  برای   تقاضای مرکب

در   jدر بخش    i  یکالا  یبرا   ی برا مرکب    قیمت  pf ( i, j,s)و    s  در منطقه   jبخش    در  iبرای کالای  

 باشد. می  ن کالاهای داخلی و خارجیینی بیگزیجا ششک  Dσ(i ) و sمنطقه 

qfd ( i, j,s) = qf ( i, j, s) - σD( i)* [pfd ( i, j,s) - pf ( i, j, s)] )3( 
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qfd (i, j,s)   داخلی  قاضای برای کالایت  i  بخش    درj  در منطقه  s    وqf ( i, j,s)  برای   تقاضای مرکب

در   jدر بخش    i  یکالا  یبرا   ی مرکب برا   قیمت  pf ( i, j,s)و    s  در منطقه   jبخش    در  iبرای کالای  

 . باشدمی  ن کالاهای داخلی و خارجیینی بیگزیجا ششک σD( i) و sمنطقه 

 دهند: می معادلات زیر قیمت و تقاضای بنگاه برای آشیانه ارزش افزوده را نشان 

pva ( j,r) = ∑ SVA( k, j, r)  ∗  [pfe( k, j, r)  −  afe (k, j, r)]
𝑘 𝐸𝑁𝐷𝑊   

 (4)  
 

pva ( j,r)   د در بخش  یه تولیمت ارزش افزوده( عوامل اولی)شاخص ق  ترکیبمت  ی قj    در منطقهr ،

SVA( k, j, r)  هز اولیسهم  عوامل  از  هرکدام  تولینه  هزیه  کل  از  تولید  عوامل  بخش  ینه  در  ، jد 

pfe( k, j, r  در بخش  هاهبنگا  مورد تقاضای با تحرک ناقص    یدی مت عوامل تولیق  j  ،afe (k, j, r)    عامل

 باشد. می تولیداولیه 

qfe ( i, j,r) = qva ( j,r) - σ VA ( j) * [pfe ( i, j,r) - afe ( i, j,r) - pva ( j,r)] - afe ( i, j,r)  )5( 

qfe ( i, j,r)     د  یتول  عامل  یبرا تقاضاe  هاهتوسط بنگا  ،qva ( j,r)   ارزش افزوده بخش  j  در منطقه  r   و

 VAσ  تولید  مربوط به عامل  یب تکنولوژیضر  e  ر بخشد  j  در پایان معادلات آشیانه تولید  .  است

 کل به صورت زیر هستند: 

qva ( j,r) + ava ( j,r) = qo ( j,r) - ao ( j,r)          (6  )  

 
qva ( j,r)   در بخش    مختلف  یهاهارزش افزوده بنگاj  ،ava ( j,r)   دهنده   شیافزا   یکیتکن  راتییتغ  

در   یکسیه  ی ب خنثیضر  ao ( j,r)و     rمنطقه  در    j  یکالا  تولید   j  ،qo ( j,r)در بخش    افزوده  ارزش 

 باشد. می  فید لئونتیتابع تول

(7) qf ( i, j,r) + af ( i, j,r) = qo ( j,r) - ao ( j,r) 

qf ( i, j,r)  هاهبنگا ایهواسط یکالاها یتقاضا برا ،af ( i, j,r)  باشند. عوامل تولید اولیه می 

 . رفتار مصرفی4-1-2

دولت    خانوار خصوصی،،  نده منطقهیچهار عامل اقتصادی خانوار نما  شاملمنطقه    هر  GTAPدر مدل  

بنگا منطقه  .شود می  هاهو  اولخانوار  توله  یای عوامل  استفاده در  بنگای مورد  کند. را عرضه می  هاهد 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
qj

er
p.

29
.9

9.
59

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

je
rp

.ir
 o

n 
20

25
-1

0-
29

 ]
 

                            20 / 47

http://dx.doi.org/10.52547/qjerp.29.99.59
https://qjerp.ir/article-1-2924-en.html


 79  ...  رانیا یآزاد تجار مانیپ  یو تجار یآثار رفاه یبررس

 

 آیدمیدست  به  هاهها و تعرفاتید و انواع مالیجمع ارزش فروش عوامل تول  ازای  درآمد خانوار منطقه

 ک تابع کاب داگلاس یخانوار خصوصی و دولت براساس    ،ن درآمدها به پس اندازیا   سازیبهینهکه  

  کالاها و خدمات درآمد دریافت کرده و  ای  خانوار خصوصی از خانوار منطقه. دولت و  شودانجام می

ن مورد  خارجی  یمصرفی  و  داخلی  بازارهای  از  را  خود  می از  خانوارنمایدتهیه  مصرفی  تقاضای   . 

مشخص    (1975)  2نوکیه  توسط  ابداعی توسط   1خصوصی براساس فرم تابعی تفاضل کشش ثابت 

رات ییکه همراه با تغ  است  3کیرهموتتیار خصوصی دارای شکل غتقاضای خانو  در نتیجه.  شودمی 

تقاضای مصرفی دولت   . توابعکندتغییر می نه کالاهای مختلف در بودجه خانوار  یدرآمد، سهم هز

مطلوبی  وسیلهبه تابع  ثابت یهز  که سهم  آیدمی دست  به  ت کاب داگلاسیک  نه کالاهای مختلف 

 شود:خانوار خصوصی به شکل زیر تعریف می توابع تقاضای . ماندمی 

yp ( r)= ∑ [ CONSHR ( i, r)  ∗  pp (i, r)] i €TRAD    +∑ [CONSHR (i, r)  ∗i €TRAD    

 INCPAR ( i, r)]  ∗  up ( r)  + pop ( r)   (8)  

 yp ( r)  مخارج خانوار خصوصی در منطقهr  ،  𝐶𝑂𝑁𝑆𝐻𝑅 ( 𝑖, 𝑟)  کالای  سهم بودجهi  نهیدر کل هز  

منطقه    ی خصوص  انوارخ ,r  ،𝑝𝑝 (𝑖در  𝑟)   خصوص  یتقاضا  متقی ، iکالای    دیخر  یبرا   یخانوار 

𝐼𝑁𝐶𝑃𝐴𝑅 ( 𝑖, 𝑟)    یکالا  توسعهپارامتر  i    تابع مطلوبیت سرانه خانوار    r  ،𝑢𝑝 ( 𝑟)منطقه  در    CDEدر 

 باشند.می  rجمعیت منطقه   pop ( r)و  rخصوصی منطقه 

(9) qp ( i,r) = ∑ EP ( i, k, r)  ∗  pp ( k, r)  +  EY(i, r)  ∗  [yp ( r)  −  pop( r)]  +k €TRAD    

 pop ( r)  
 

qp ( i,r)    تقاضا خانوار خصوصی برای کالایi    در منطقهr  ،𝐸𝑃 ( 𝑖, 𝑘, 𝑟)    کشش متقابل قیمتی بین

,r  ،𝑝𝑝 (𝑘در منطقه    kو    iکالای   𝑟)  کالای    دیخر   یبرا   یخانوار خصوص  یتقاضا  متقیk  ،𝐸𝑌(𝑖, 𝑟) 

 باشد. می  iکشش درآمدی کالای 

pp ( i,s) = PMSHR,( i,s) * ppm ( i,s) + [ 1 - PMSHR ( i,s)] * ppd ( i,s) (10)  

 
1. Constant Difference Elasticity Function 

2. Haunch  

3. Non Homothetic 
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𝑝𝑝 (𝑖, 𝑠)  خصوص  یتقاضا  متقی مبادله    دی خر  یبرا   یخانوار  قابل  منطقه   iکالای   در 

 s  ،PMSHR,( i,s)    سهم از واردات مرکب کالای قابل مبادلهi    در منطقهs  ،ppm ( i,s)   ی تقاضا  متی ق 

کالای   قیمت تقاضای خانوار خصوصی برای i  ،ppd ( i,s)کالای  واردات    یبرا   یخانوار خصوص

 باشد. می  iداخلی قابل مبادله 

qpd ( i, s) = qp ( i,s) + σ D ( i ) * [pp ( i,s) - ppd ( i, s)] )11( 

qpd ( i, s)     مبادله قابل  داخلی  کالای  از  خانوار خصوصی  خانوار     i،qp ( i, s)تقاضای  تقاضای 

 . باشدمی ن کالاهای داخلی و خارجیینی بیگزیجا ششک i ،σD( i)خصوصی از کالای مبادله 

qpm ( i,s) = qp ( i,s) + σ D ( i) * [pp ( i,s) - ppm ( i, s)] )12( 

qpm ( i, s)     وارداتی از کالای  خانوار    یتقاضا  متیق  ppm ( i,s)و     iتقاضای خانوار خصوصی 

 باشد. می iکالای واردات  یبرا  یخصوص

 . رفتار دولت 4-1-3

بین کالاهای مختلف از یک تابع کاپ داگلاس با کشش ثابت  به منظور تخصیص مخارج دولت 

ماند. معادلات تقاضای دولت به  مختلف ثابت میشود و در نهایت سهم هزینه کالاهای  استفاده می 

 شود:  صورت زیر تعریف می 

(13 ) pgov ( r) = ∑ (𝑉𝐺𝐴( 𝑖, 𝑟) / 𝐺𝑂𝑉𝐸𝑋𝑃 ( 𝑟))  ∗  𝑝𝑔 ( 𝑖, 𝑟)k €TRAD     

 

pgov ( r)   در منطقه    دولت  یمصرف   یمت کالاها یشاخص قr  ،(𝑉𝐺𝐴( 𝑖, 𝑟)  ی مصرفی دولت هاههزین

,𝑝𝑔 ( 𝑖 مصرفی دولت و ی  هاهکل هزین  i  ،𝐺𝑂𝑉𝐸𝑋𝑃 ( 𝑟)در کالای   𝑟)  ی  مت کالایقi   دولت  یمصرف  

 باشد. می 

(14 ) qg ( i,r) = ug ( r) - [pg ( i,r) - pgov ( r)]   

qg ( i,r)   کالای تقاضای دولت برایi در منطقه r  وug ( r)  باشد. می ت سرانه دولتیمطلوب 

(15 ) pg ( i,s) = GMSHR ( i,s) * pgm ( i,s) + [1 - GMSHR ( i, s)] * pgd ( i,s) 
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𝑝𝑔 (𝑖, 𝑠)   مبادله  کالای قابل    دیخر  یبرا   دولت  یتقاضا  متقیi    در منطقهs  ،GMSHR,( i,s)   سهم از

کالای واردات    یبرا   دولت  یتقاضا  متی ق  s  ،pgm ( i,s)در منطقه    iواردات مرکب کالای قابل مبادله  

i ، pgd ( i,s)  قیمت تقاضای دولت برای کالای داخلی قابل مبادلهi  باشدمی . 

(16 ) qgm ( i,s) = qg ( i,s) + σ D ( i) * [pg ( i,s) - pgm ( i, s)] 

qpm ( i, s)     تقاضای دولت از کالای وارداتیi،qg ( i, s)     تقاضای دولت از کالای قابل مبادلهi  ،σD( 

i) باشد. می ن کالاهای داخلی و خارجیینی بیگزیجا ششک 

(17 ) qgd ( i, s) = qg ( i,s) + σ D ( i) * [pg ( i,s) - pgd ( i, s)] 

 

qgd ( i, s)     تقاضای دولت از کالای داخلیi    وpgd ( i,s)    قیمت تقاضای دولت برای کالای داخلی

 . باشدمی  iقابل مبادله 

 . تجارت خارجی 4-1-4

 شود. کالاها و خدمات از طریق معادله زیر برقرار می یرابطه بین قیمت فوب و قیمت بازار 

(18 ) pfobc,s,d = pdsc,s + txc,s + txsc,s,d 

 pfob c,s,dیقیمت فوب کالاc    که از منطقهs  به منطقهd    گرددروانه میpdsc,s  ی کالا  یقیمت بازارc   

تغییر در مالیات    c  ، txc,s  یکالا  یرو  dسوبسید خاص منطقه  یا    تغییر در مالیات     s  ،txsc,s,dدر منطقه  

 است.  cیکالا یتولید شده توسط مقصد رو

ppmc,s,d = pcifc,s,d + tmc,d + tmsc,s,d   )19(  

fmc,s,d = pcifc,s,d + tmc,d + tmsc,s,d  )20( 

 pgmc,s,d = pcifc,s,d + tmc,d + tmsc,s,d    )21( 

عرضه    dبه منطقه    sمنطقه  بنگاه و دولت که از    قیمت داخلی کالاهای وارداتی خانوار خصوصی،

مبدأ در کالا  tmsc,s,dگردد،  می  مالیات مخصوص  از منطقه   cیتغییر در  عرضه   dبه منطقه     sکه 

 است.  dبه منطقه   cواردات یتغییر در مالیات وضع شده توسط مبدأ رو tmc,d شود،می 
qxsc,s,d = -amsc,s,d + qmsc,d- ESUBMc,d  [ppmsc,s,d – amsc,s,d –pmsc,d]    (22)  
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 qxsc,s,d یتقاضای واردات کالاc   از منطقهs     به منطقهd  ، qmsc,d  یمجموع واردات کالاc   

 وارداتی )ساختار آرمینگتون( است.  یکشش جایگزینی در بین کالاهاd، ESUBMc,dدر منطقه 

 . شوک سیاستی 4-1-5

برای بررسی آثار انعقاد توافق آزاد تجاری بین ایران و کشورهای ترکیه، هند و پاکستان از سیاست 

ی تجاری استفاده شده است. بدین منظور از متغیر سیاستی مالیات یا تعرفه هاه حذف دو جانبه تعرف

شود. که باعث تغییر قیمت کالای  می  ( استفادهtmsc,s,d)  dمنطقه  به    sاز منطقه    cوضع شده در کالای  

معادلات ) از طریق  تولیدکننده و دولت می21-20-19وارداتی  برای خانوارخصوصی،  با  (  شود.  

مطابق با    dبه    sواردات این کالا از منطقه    (، تقاضا برایppmsc,s,d)  cوارداتی  لای  کاهش قیمت کا 

 یابد. معادله زیر افزایش می 

qxsc,s,d = -amsc,s,d + qmsc,d- ESUBMc,d  [ppmsc,s,d – amsc,s,d –pmsc,d] )24(  
 یابد همچنین قیمت ترکیبی واردات که تولید کننده با آن مواجه است کاهش می  

pfmsijr = tfmijr + pimijr (25)  
pimis =∑ MSHRS(iks) pms(iks)𝑘 𝐸𝑅𝐸𝐺    )26( 

 یابد: بنابراین تقاضا برای واردات کل افزایش می

qfmijs = qfijs -σDi*[ pfmijs - pfijs] (27)  

 ای برای تولیدکننده کاهش یابد: شود قیمت ترکیبی کالای واسطهکاهش قیمت واردات باعث می

pf ijr = FMSHR ijr * pfm ijr [1 -FMSHR ijr ] * pfd ijr (28) 

 شود: این موضوع باعث افزایش سود برای تولیدکننده می
VOA(j,r) * ps(j,r) = ∑ VFA(i, j, s)  ∗  pfe(i, j, r)) 𝑖€𝐸𝑁𝐷    

+∑ VFA(i, j, s)  ∗  pf(i, j, r)) 𝑖 €𝑇𝑅𝐴𝐷   +VOA(j,r) * profitslack(j,r) (29 )  

تولیدی  ارزش    VOA(j,r)که   ناحیه    jکالای  تولید  rدر  قیمت  کالا  متیق   ps(j,r)، به  ، jی  عرضه 

VFA(j,r)   کالای  خریدارزشi و  توسط بنگاهprofitslack(j,r) باشد. می  سود صفر متغیر خنثی تابع 

 شود: ای از طریق معادلات زیر میباعث افزایش تولید و اثر توسعه هاهافزایش سود بنگا 

qva jr + ava jr = qo jr - ao j (30 )  
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qf ijr + afijr = qo jr - ao jr (31  )  

 شود که تقاضا برای عوامل تولید افزایش یابد: این موضوع باعث می

qfe(e,a,r) = - afe(e,a,r) + qva(a,r) - ESUBVA(a,r) [pfe(e,a,r) - afe(e,a,r) - pva(a,r)]  (32  )  

معادله   طریق  از  تولید  یعنی  33)افزایش  تـسویه(  تولید  بــازار    شـرط  تقاضای  عوامل  ایجاد  باعث 

 شود.می و در نتیجه افزایش قیمت عوامل تولیداضافی 

VOMir qoir  =∑ VFA(i, j, s)  ∗  pf(i, j, r)) 𝑗 €𝑃𝑅𝑂𝐷    +VOMir endwslack ir )33( 

متغیر خنثی بازار عوامل    irendwslackو   بازاربه قیمت    rدر ناحیه    i  کالای  فروشارزش    VOM(i,r)که  

 باشد. می دیتول

 . تجزیه رفاه 4-1-6

(35 ) 

 
 

انعقاد یک پیمان ازاد تجاری می  توان از روش هاف و  به منظور بررسی آثار رفاهی ناشی از 

را    sخانوار نماینده در ناحیه    (EVs)( که یک روش تحلیلی برای بررسی تغییر معادل  2000)  1هرتل 

می فروضارائه  گرفتن  نظر  در  با  که  نمود  استفاده  و  ریغ  حات یترج  کنند،  مصرف  در  هموتتیک 

 یداخل  اتیمالتولیدات با منشا متفاوت از طریق فروض آرمینگتون امکان بررسی اثرات تغییرات نرخ  

 
1. Huff and Hertel 
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 اتیصادرات وجود ندارد و مالبر    اتیمال  شود که. در این قسمت فرض می کندی را فراهم م  هاهارانیو  

( EVو فرض اشتغال کامل برقرار است. تغییر معادل )   شودی اعمال م  دیفقط بر مصرف و تول  یداخل

ست که  ا   ضریب مقیاس  کی  sψ( ارائه شده است.  35در نتیجه انعقاد پیمان آزاد تجاری در معادله )

ابتدا   استدر  یک  با  تابعمعادل  عنوان  به  اما  هز  ی،  رفاهحداکثر    نهیاز  ترجیحات   کردن  فرض  با 

 کند.یم عمل غیرهموتتیک

دهند که در  نشان را می  sچهار سطر اول معادله بالا تغییرات ناشی از تخصیص کارا در ناحیه  

 1. اند برگیرنده تعاملات ناشی از انحرافات اعمال مالیات یا یارانه هستند که با مقادیر عددی مرتبط شده

ناشی از انعقاد پیمان آزاد   i  یتعرفه دوجانبه واردات کالا   حذف  با در نظر گرفتن تغییرات ناشی از

 شود: تجاری، سطر اول به شکل زیر تعریف می 

EV(τ Mirs)= ψs (τ Mirs PCIFirsdQMSirs)  )36( 

به منطقه    rاز منطقه    i  ای واردات کالایدرآمد سرانه تعرفه   (τ Mirs PCIF)در معادله بالا عبارت  

s   ( است که بستگی به نرخ تعرفهτ Mirs  دارد و در تغییرات حجم واردات کالای )i    از منطقهr    بهs 

(dQMSirsضرب )  ود.  شمی 

 
 عایدی کارایی ناشی از  پیمان آزاد تجاری   .2شکل 

 

 
( در اثر تخصیص کارایی  I-S Effectانداز )پس -لازم به ذکر است در اینجا به دلیل رعایت خلاصه نویسی اثر قیمت.  1

 ادغام شده است. 
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حالت   این  هاربرگر در  تعرف  1مثلث  حذف  اثر  در  کارایی  عایدی  دهنده  تجاری هاهنشان  ی 

(  dQMSirs( و ارتفاع )τMirsPCIFIrs)  قاعده  دیبامثلث،    نیمساحت ا   یابیارز  یبرا باشد بنابراین  می 

 .نظر گرفته شود در

(  τCDisانفعالات ناشی از تغییرات مالیات بر حجم خرید کالاهای داخلی )علاوه بر تعرفه، فعل و  

شود. با توجه به مالیات و یا یارانه  (( در نظر گرفته می 35( )سطر دوم و سوم رابطه )τCMisو وارداتی )

از صفر باشد آنگاه تولید    ترکوچک  Oisτبه شکلی که اگر  شود  میبر تولید علامت عبارت عوض  

که باعث کاهش کارایی و همچنین کاهش  (  dQOis>0و )  یارانه دریافت کرده  sناحیه    در  iکالای  

EV   بر ناحیه    2شود. در نهایت دو عبارت مجموع آخر به اثرات رابطه مبادله میs    .نیا دلالت دارد  

با  s. اگر صادرات ناحیه شودیم   میمناطق تقس  نی ب یجهان یورکند که چگونه بهرهی م نییتع عبارات

افزایش یابد در این صورت    CIFی  هاقیمتی فوب نسبت به واردات این ناحیه با  ها قیمت میانگین  

ناحیه   برای  مبادله  از    sرابطه  است.  یافته  )بهاقیمت  کهجاییآنبهبود  ناحیه،  جز  ه ی صادرات یک 

دات ناحیه دیگر است در نتیجه ی وارهاقیمت  المللی(ی خدمات صادرات حمل و نقل بینهاقیمت 

بهبود رابطه مبادله برای یک ناحیه به معنی بدتر شدن رابطه مبادل سایر مناطق جهان است. بنابراین  

شود. همچنین انعقاد پیمان عایدی رفاهی هر منطقه به دو بخش اثر کارایی و رابطه مبادله تقسیم می 

  رییباعث تغموضوع    نیا شود.  ی تجاری بین اعضا پیمان تجاری می هاه زاد تجاری باعث حذف تعرفآ

داخل  و به سمت صادرکنندگان    پیمانکنندگان خارج از  و چرخش از صادر  شودیواردات م   أبددر م

   ساختار آرمینگتون بستگی دارد.در   σiگیرد. اندازه این تغییر به کشش جانشینی پیمان صورت می

 qmsir=qmis-σi )pmsirs-pmis( (37   )  

pmis=∑ Θirspmsirs (38)    

را در منطقه   iو قیمت کالای وارداتی    iمعادلات بالا نرخ تقاضای ترکیبی برای واردات کالای  

s  و  دهندنشان میpmsirs=(tmirs+pcifirs)    وtmirs  درصد تغییر در  Mirs)(1+ τ   ضریب    باشد.میirsΘ  

باشد. اکنون با فرض صفر می  sاز کل واردات این کالا در منطقه    rاز منطقه    iسهم واردات کالای  

 
1. Harberger triangle 
2. terms of trade 
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( و تبدیل این معادله به  35( در معادله )38معادله )  گذاریجای بودن نرخ هرگونه مالیات در داخل و  

 آید: می دست به آزاد تجاری به شکل زیردرصد تغییرات، تجزیه رفاه ناشی از پیمان 

(39 ) 

 
 

 sبه منطقه    rوارد شده از منطقه    iکالای    ایدرآمد تعرفه  TRirs=(τMirsPCIFirsQMSirs)آن  که در  

  ناچیزی   تأثیر  iتولیدکنندگان بزرگ کالای  کوچک باشد، نسبت به    sکه منطقه    این  شرط   ابباشد.  می 

کشور   کی  یحال، حت  نیبا ا معادل صفر است.    pcifirs≅0بنابراین    داشتواردات خواهد    متیبر ق

اندازه    است.  pfobisr≠0بنابراین    بگذارد  تأثیرخود  محصول    یصادرات  یهاقیمت تواند در  می   کوچک

که   یکشور  یبرا   σiاندازه    شود،می  نییصادرات تع  یصادرات توسط کشش تقاضا  متیق  راتییتغ

بازارها بنابراین آثارمی  (isrΘ≅0)ناچیز بوده و    کوچک است  یشصادرات  یدر  پیمان    یرفاه  شود. 

  باعث   iσ  ادیز  ریدارد. مقاد  یبستگ  iσبه ارزش    زیاقتصاد کوچک، قبل از هر چ   کدر ی   آزاد تجاری

در واردات بارزتر    رییتغ  را یشوند، ز  تربزرگ( از نظر مطلق  39)معادله  در    سطر اولشود که عناصر  می 

کند، باعث می  نییرا تع  sصادرات منطقه    یکه کشش تقاضا  ،iσ  بزرگ بودن،  گرید  یاز سو  د.شوی م

انحراف   کننده  نیی( تع39در معادله )  عبارت اول  همچنین  شود.می  صادرات  متیق  راتییتغتعدیل  

پیمان آزاد تجاری استتجارت در    جادیا   ایتجارت   مثالاثر  به عنوان  الگو  iσ 0 =  اگر  .   ی باشد، 

 تجمیعی واردات    نهیتر کاهش هزنییپا  یهاه تعرف  تأثیرخواهد ماند و تنها    رییبدون تغ  واردات کشور

 (. 2007، 1)هرتل و دیگران  خواهد بود

 
1. Hertel and others  
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 سازی. شبیه 5

نسخه   آخرین  و   یتجارت جهان  ل یپروژه تحل  استاندارد  مدل  مطالعه،  این   که ذکر گردید در   طورهمان

( مورد استفاده قرار 2معرفی شده در جدول )  1استانداربه همراه بستار    GTAP 10  داده یعنی  از پایگاه

گرفته است. در گام بعدی به منظور بررسی آثار تجاری و رفاهی پیمان آزاد تجاری بین ایران، ترکیه،  

ترین شرکای تجاری ایران  منطقه که مهم   10مدل به    GTAPAggهند و پاکستان با استفاده از نرم افزار  

همچنین در خصوص اطلاعات مربوط به   ( تقسیم شده است.3با جدول )بخش مطابق    15هستند و  

استفاده   10نسخه    GTAPی پایگاه اطلاعاتی  هاهی اعمال شده در مدل از داد هاه حجم تجارت و تعرف

 ( به آن در جدول  مربوط  اطلاعات  است.  4شده که  به ساختار  ( آمده  توجه  با  است  به ذکر  لازم 

است که    نیدر مدل صورت گرفته است. در بخش نفت فرض بر ا   ی تلایمورد مطالعه تعد  یکشورها

  گذار تأثیر  یالمللنیبر بازار ب  رانینفت ا   دیدر تول  رییهرگونه تغ  نیبنابرا   ،باشدی کشور بزرگ م  رانیا 

مورد مطالعه   یکشورها  یعنیاند،  کشورها کوچک فرض شده   ،ی اقتصاد  یهابخش  ریاست. در سا

بنابرا   یالمللنیب  یبازارها  یهاقیمت  یرو  یریتـأث واردات و صادرات    یجهان  یهاقیمتن  یندارند 

در مدل مورد استفاده در    رانیبا توجه به مازاد عرضه در بازار کار ا   گریباشند. از طرف دیثابت م

 در نظر گرفته شده است.   نرخ بیکاری بالاتر از نرخ بیکاری طبیعی  مورد ایران

 ندارد مورد استفاده در مدل بستار استا .2جدول

 وضعیت  عنوان متغیرها  شرح 

 زابرون  pop جمعیت 

 زابرون  pfactwld شاخص جهانی قیمت عوامل تولید 

 پارامترهای تغییرات فنی)تکنولوژی تولید(
ams atm atf ats atd aosec aoreg avasec 

avareg afcom afsec afreg afecom afesec 

afereg aoall afall afeall au 
 زابرون 

 زابرون  dppriv dpgov dpsave ای(پارامترهای توزیع )ترجیحات خانوار منطقه

 زابرون  to tp tm tms tx txs های مالیات و تعرفه()نرخ متغیرهای سیاستی

 زابرون  qo (ENDW_COMM, REG) عرضه کل عوامل تولید

 زا درون  _ سایر متغیرهای مدل 

 GTAPماخذ: مدل 

 
1. Standard Closuer 
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 های مورد مطالعه در پژوهش مناطق و بخش .3جدول 

 عنوان مناطق  عنوان بخش

 ایران  برنح و غلات

 هند میوه و سبزیجات 

 ترکیه  ها ی روغنی و چربیهاه دان

 پاکستان الیاف گیاهی

 چین نوشیدنی و تنباکو 

 امارات متحده عربی  محصولات لبنی 

 اتحادیه اروپا  شکر 

،  ونان، یک یبلژ، هلندی، رومان، لهستان، ایاسپان، ای تالیا،  فرانسه، آلمان)

، فنلاند، دانمارک،  بلغارستان،  شیاتر، مجارستان، سوئد،  پرتغال، چک 

،  قبرسی، استونی،  لتونی، اسلوون ی،  توانیلی، کرواس، رلندیای،  اسلواک

 ( مالت، لوگزامبورگ

 گوشت 

 دام زنده 

 محصولات دامی 

 غذایی محصولات  

 پن کره جنوبی و ژا سایر 

 اوراسیا  معدن 

 صنایع سبک و سنگین (قزاقستان، ازبکستان کستان،یتاج زستان،یبلاروس، قرق  ه،یروس)

 سایر مناطق جهان  خدمات 

  GTAPماخذ: مدل 

های آزاد تجاری از تغییرات ارزش دلاری در این مطالعه به منظور بررسی آثار تجاری پیمان 

های مختلف، ارزش دلاری واردات ایران از این صادرات ایران به هریک از این کشورها در بخش

مختلف، ارزش   هایبخش  های مختلف، ارزش دلاری کل صادرات ایران در درکشورها در بخش

و کل  بخشدلاری  در  ایران  میاردات  استفاده  مختلف  از  های    EVشاخص    کهجاییآنشود. 

لحاظ کند، به منظور بررسی آثار رفاهی پیمان    هاقیمت تغییرات رفتار مصرف کننده را در برابر تغییر  

 شود. آزاد تجاری نیز از این شاخص استفاده می 
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 میلیون دلار(   - )درصد   عمال شده بر صادرات و واردات ایران با کشورهای ترکیه، هند و پاکستان نرخ تعرفه ا   . 4جدول  
 ردیف 

 عنوان بخش

 واردات ایران از  صادرات ایران به 

 پاکستان هند ترکیه  پاکستان هند ترکیه 

 ارزش  تعرفه ارزش  تعرفه ارزش  تعرفه ارزش  تعرفه ارزش  تعرفه ارزش  تعرفه
 6/ 6 44/ 7 1602/ 9 41/ 8 13/ 4 19 ¾ 1/ 7 12/ 3 41/ 1 1/ 4 51/ 4 غلاتبرنح و   1
 0/ 1 24/ 3 11/ 9 27/ 4 27/ 3 13/ 7 22/ 8 4/ 9 91 27/ 4 16/ 4 53/ 8 میوه و سبزیجات  2
 0/ 03 3/ 2 345 ¾ 22/ 3 9/ 1 0/ 06 7/ 1 10/ 5 16/ 4 ½ 1/ 6 ها ی روغنی و چربیهاه دان 3
 0/ 3 0 3/ 7 ¼ 2/ 3 4/ 9 0/ 2 0 2 0 1 0 الیاف گیاهی 4
 0/ 01 0 2/ 5 7/ 9 145/ 8 6/ 5 0/ 03 24/ 5 0/ 2 0 0/ 1 4/ 6 نوشیدنی و تنباکو  5
 0/ 14 0 0/ 9 7 1/ 7 24/ 2 1/ 1 23/ 7 1/ 6 0 0/ 6 0 محصولات لبنی  6
 1/ 06 23/ 5 193/ 5 12/ 3 0/ 8 13/ 4 0/ 03 5 0/ 07 0 0/ 03 0 شکر  7
 5/ 4 4 47/ 5 4 2/ 4 3/ 9 0/ 4 4/ 2 0/ 5 0 5/ 6 4/ 7 گوشت  8
 0/ 01 0 0/ 01 0 0/ 06 12 0/ 1 0 0/ 02 0 0/ 01 0 دام زنده  9
 0/ 01 0 0/ 6 7/ 3 0/ 1 16/ 1 13 0/ 9 ¾ 0 ¼ 0 محصولات دامی  10
 0/ 6 52/ 8 51/ 5 28/ 8 91/ 9 26 0/ 4 15/ 9 2/ 6 37 7/ 3 20/ 8 غذایی محصولات   11
 0/ 06 0 4 7/ 1 1/ 2 16 0/ 1 0/ 5 2 5/ 2 0/ 4 0/ 2 سایر  12
 0/ 1 1/ 7 81 5 18/ 9 4/ 6 3 1/ 7 10387 0 17/ 2 0/ 28 معدن  13
 33/ 6 11/ 2 2676 16/ 7 3763 25/ 9 727/ 4 3/ 4 2908 5/ 7 2257 1/ 1 صنایع سبک و سنگین 14
 67/ 8 0 563/ 6 0 225 0 69 0 612 0 1127 0 خدمات  15

 100 165/ 7 5586 183 4317 196 843 93/ 9 14034 133 3441 140/ 1 مجموع 
 GTAPمدل ماخذ: 
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ی دوجانبه در هر پیمان آزاد تجاری بین ایران و کشور مذکور  هاهسازی اندازه تعرفبرای شبیه 

و اثر این تغییر بر رفاه و تجارت خارجی ایران و سایر شرکای   1یابدبخش به صفر کاهش می   15در  

 ( آمده است. 5جدول )های اعمال شده در وضعیت شود.مهم تجاری بررسی می 

 های اعمال شدهوضعیتتشریح  .5جدول 

 شوک اعمال شده وضعیت عنوان  

 1 وضعیت 
انعقاد پیمان آزاد تجاری  

 بین ایران و ترکیه 
 حذف کامل تعرفه تجاری دو جانبه در کالاهای تجاری دو کشور 

 2 وضعیت 
انعقاد پیمان آزاد تجاری  

 بین ایران و هند
 تعرفه تجاری دو جانبه در کالاهای تجاری دو کشور حذف کامل 

 3 وضعیت 
انعقاد پیمان آزاد تجاری  

 بین ایران و پاکستان
 حذف کامل تعرفه تجاری دو جانبه در کالاهای تجاری دو کشور 

 ی پژوهشهاه ماخذ: یافت

، 2)هریسون و پیرسون  GEMPACKبا استفاده از نرم افزار  که    یسازهیو شب  هاوضعیتدر ادامه  

 گیرد.( انجام شده بررسی و نتایج حاصل مورد تجزیه و تحلیل قرار می1996

 . بررسی اثرات رفاهی 5-1

های اعمال  وضعیت( آثار رفاهی  2000)  در این قسمت و با استفاده از روش پیشنهادی هاف و هرتل

تفکیک به  کارایتخص  اثر  4،اندازمت پس یق  اثر  3،مبادله  رابطه  اثر  شده  اثربرخورداری  5ص    در   6و 

  شده است در  ارائه اول ستون در  کل EV وضعیت 3هر  مورد در.  شود ( ارائه می8الی )  (6) جداول

(  2000به روش هاف و هرتل )  کل  EV  اعمال شده،  وضعیت  به  توجه  با  بعدی  هایستون  که  حالی

  خدمات   هایبخش  در  دوجانبه  یهاهتعرف  حذف  که  کالایی تجزیه شده است. به دلیل اینو روش  

 
 معادل با صفر در نظر گرفته شده است.  وضعیت نرخ هدف تعرفه در کالای قابل تجارت بین دو کشور در هر  . 1

2. Harrison and Pearson 
3. Contribution of Terms of Trade Effects 

4. Contribution of I-S Effects 

5. Contribution of Allocative Effects 
6. Endowment Effect 
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 این   در  هابخش  این  از  دوجانبه  تعرفه  حذف  سازیشبیه   نتایج  کند،نمی  ایجاد  تغییر رفاهی  گونههیچ

 است.   نشده آورده قسمت

 انعقاد پیمان آزاد تجاری بین ایران و ترکیه آثار رفاهی .6 جداول

 E
V

 
ل

ک
 

ثر
ا

 
طه

راب
 

در
ه 

ادل
مب

تغ 
یی

فاه
ر ر

 

ثر
ا

یق  
س

ت پ
م

 تغ
در

از 
ند

ا
 ریی

فاه 
ر

 

ثر
ا

 
ص

تخ
ی

 ص 
ارا

ک
  

یر
غی

ر ت
د

 
فاه

ر
 

ثر
ا

 
دار

ور
رخ

ب
  ی

یر
غی

ر ت
د

 
فاه

ر
 

EV کل 
ی 

ذای
 غ

ی و
رز

شاو
ک

 

ت
نع

ص
 

دن 
مع

 

 -0/ 5 642/ 5 -18 163 577 44 -159 624 ایران 

 1 1361 41 0 262/ 1 253/ 4 887/ 4 1403 ترکیه 

 -0/ 1 -431 -2 0 -112 -68 -253 -433 چین

 0 -12 -1/ 3 0 -  5 -18 9/ 5 -13/ 5 هند

 0 1/ 9 0 0 -0/ 7 -0/ 6 3/ 3 1/ 9 پاکستان

 0/ 1 -47 -0/ 8 0 -5 -16 -26 -47 کره و ژاپن 

 0 -14 -1/ 7 0 -0/ 4 -3/ 3 -11/ 7 -15/ 5 امارات 

 -0/ 1 -91 -1/ 7 0 -19 -17 -57 -93 اوراسیا 

 -0/ 2 -188 -7 0 -19 -  48 -128 -195/ 2 اتحادیه اروپا 

 -0/ 6 -471 -17 0 -98 -126 -265 -489 سایر مناطق جهان 

 ی پژوهش هاه ماخذ: یافت          

انعقاد پیمان آزاد    از  شک  بدون   ترکیه  که  دهدمی  نشان  (6)  جدول  بالای  قسمت  در   اول  ستون

  حالی  در  است،  دلار  میلیون  1403  بیش از  ترکیه  رفاهی  سودهای  مجموع.  بردمی  سود  ایران  با  تجاری

اول   وضعیتتجزبه آثار رفاهی    .است  دلار  میلیون  624  ایران معادل  رفاهی  در مجموع سودهای  که

دهد رفاه ترکیه در هر سه جزء تجاری )بهبود رابطه مبادله(، بهبود تخصیص کارا و افزایش  نشان می 

ای بهبود یافته است. در حالی که  ع مطلوبیت خانوار منطقهگذاری در تابسرمایه  -اندازکالاهای پس

بهبود رفاهی ناشی افزایش کارایی در تخصیص در ایران بر زیان جزء تجاری ناشی از کاهش رابطه  

افزایش کالاهای پس و  داشته  برتری  تقویت کرده سرمایه- اندازمبادله  را  ایران  رفاه  بهبود  گذاری 
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ت  حذف  با  دیگر  عبارت  به  صادرات  هاه عرفاست.  ترکیه  نفع  به  مبادله  رابطه  بهبود  و  حمایتی  ی 

و   ایران  در  صنعتی  محصولات  تولید  کاهش  است.  یافته  افزایش  کشور  این  صنعتی  محصولات 

جایگزینی محصولات ترکیه باعث اثر ایجاد تجارت شده و این موضوع از طریق بهبود کارایی در  

ان باعث بهبود رفاه در کشور شده است. نگاهی به  تخصیص و کاهش قیمت کالاهای صنعتی در ایر

می  نشان  نیز  کالایی  رفاه  انحراف  تجزیه  اثر  کالاهای صنعتی،  در  تجارت  ایجاد  اثر  کنار  در  دهد 

محصولات   قیمت  کاهش  و  تعرفه  حذف  علت  به  و  داده  رخ  کشاورزی  کالاهای  در  تجارت 

حصولات کشاورزی سایر کشورها کشاورزی ایرانی این محصولات جایگزین واردات ترکیه از م

شده است. ضمن اینکه این پیمان تجاری باعث استفاده ایران از ظرفیت نیروی کار مازاد خود شده  

میلیون دلار افزایش یافته است. انعقاد پیمان آزاد تجاری بین   163و از این طریق رفاه کشور معادل  

زیان   مثال،  عنوان  به.  کندمی   ایجاد  کشور  شرکای تجاری دو  سایر  بر  رفاهی  اتتأثیر  ایران و ترکیه

  و   است   دلار  میلیون   433  ین شرکای تجاری ایران معادل باتربزرگرفاهی چین به عنوان یکی از  

  کاهش   دلار  میلیون  195  ترین شرکای تجاری ترکیهاتحادیه اروپا به عنوان یکی از مهم  رفاه  سطح

ای تر ترکیهاست زیرا محصولات صنعتی ارزان  تجارت   انحراف  از  ناشی  رفاهی  خسارات  این.  یابد می 

جایگزین واردات صنعتی ایران از چین و اتحادیه اروپا شده و این اتفاق به شکلی مشابه در خصوص 

   واردات کالاهای کشاورزی کشور ترکیه رخ داده که در قسمت آثار تجاری تحلیل خواهد شد.
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 آزاد تجاری بین ایران و هند انعقاد پیمان  آثار رفاهی .7 جداول
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 -1 346 56 162 281 22/ 3 -63/ 8 401 ایران 

 4 549 357/ 5 0 -60 135 835 910 هند

 0/ 6 -266 -9/ 2 0 -61/ 2 -37 -176 -274 چین

 0/ 1 -40 -0/ 8 0 -6/ 4 -8/ 7 -25/ 4 -41 ترکیه 

 0 -1/ 4 -3 0 0 -0/ 7 -3/ 6 -4/ 5 پاکستان

 1/ 2 -87 11/ 6 0 -0/ 5 -9 -65 -74 کره و ژاپن 

 -0/ 3 -10/ 1 -13/ 8 0 -2 -1/ 6 -20 -24 امارات 

 -1/ 3 23 -22/ 5 0 31/ 8 3/ 5 -36 -1 اوراسیا 

 1/ 3 -145/ 2 -65/ 5 0 -6 -20/ 7 -182 -209/ 5 اتحادیه اروپا 

 -5/ 2 -96/ 1 -303/ 7 0 -60 -82/ 7 -263 -405 سایر مناطق جهان 

 ی پژوهش هاه ماخذ: یافت        

دوم یعنی انعقاد پیمان آزاد تجاری بین ایران و هند آمده    وضعیت  آثار رفاهی  ( 7)  جدول  در

 دلار   میلیون  910  نزدیک به   کهحالی  در   است   دلار  میلیون  401  بر  بالغ   ایران   رفاهی  درآمد  کل.  است

گیرد. بهبود رابطه مبادله به نفع کشور هند و افزایش صادرات این کشور در می   تعلق  کشور هند  به

ب افزایش تقاضای هند برای سایر محصولات ایران شده که بعد از  بخش محصولات کشاورزی سب

این  هاهحذف تعرف ی حمایتی با قیمت مناسب در دسترس مصرف کننده هندی قرار گرفته است. 

موضوع از طریق کاهش تولید محصولات کشاورزی و آزادسازی عوامل تولید در این قسمت و 

تخصیص تولید در ایران را بهبود بخشیده و افزایش  ها، کارایی در  جذب این عوامل در سایر بخش

انداز  رفاه در این قسمت اثر منفی جزء تجاری را جبران کرده ضمن اینکه کاهش قیمت کالاهای پس 

ی حمایتی را در ایران بهبود بخشیده است. ضمن اینکه  هاهگذاری نیز اثر رفاهی حذف تعرفسرمایه
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میلیون دلار شده است.    162عث افزایش رفاه ایران معادل با  استفاده از ظرفیت مازاد نیروی کار با

دهد علیرغم انحراف تجارت جزئی در محصولات معدنی در  بررسی تجزیه رفاه کالایی نشان می

ایران، اثر ایجاد تجارت در بخش محصولات صنعتی و کشاورزی باعث افزایش رفاه ایران گردیده  

بخش محصولات کشاورزی و صنایع غذایی، صنعتی و  در کشور هند در هر سه    که حالیاست در  

 اند.  معدنی اثر ایجاد تجارت وجود داشته و هر سه بخش رفاه هند را تقویت کرده

ایران و پاکستان   وضعیت  آثار رفاهی  (8)  جدول  در بین  انعقاد پیمان آزاد تجاری  سوم یعنی 

دهد که این پیمان پاکستان نشان میتجزیه آثار رفاهی پیمان آزاد تجاری بین ایران و    .آمده است

 اثر رابطه مبادله،  منافع قابل توجهی برای ایران دارد زیرا رفاه کشور پاکستان در هر سه قسمت اثر  

پس یق و  مت  کارا یتخص  اثرانداز   حذف   ص  صورت  در  مجموع  در  و  است  کرده  پیدا  کاهش 

میلیون دلار دچار زیان رفاهی خواهد شد.    16ی حمایتی دو جانبه کشور پاکستان نزدیک به  هاهتعرف

ایران،   نفع  به  بهبود رابطه مبادله  ایران و پاکستان ضمن  بین  انعقاد پیمان آزاد تجاری  در حالی که 

بخشد و تنها کاهش کارایی تخصیص و استفاده از ظرفیت نیروی کار مازاد در کشور را بهبود می 

ای اندکی از رفاه ایران را کاهش  منطقه  وبیت خانوارگذاری در تابع مطل سرمایه-اندازکالاهای پس

 یابد.   میلیون دلار افزایش می 3/54دهد اما در مجموع رفاه تجاری ایران به اندازه می 

واردات  بردن  بین  از کشاورزی  غذایی  صنایع  بخش  در  تعرفه    رفاه   افزایش  به  منجر  ایران  و 

  ایران  برای دلار میلیون 7/3 سود معادل این که  حالی در  شود،می دلار میلیون 5/3  پاکستان به اندازه 

در بخش برنج و غلات به ایران افزایش یافته و    ویژه بهدر این قسمت صادرات کشور پاکستان  .  است

  این محصولات جایگزین برنج و غلات ایرانی شده و به نوعی اثر ایجاد تجارت رخ داده است. در 

پاکستان  رفاه  کنند،  حذف  بخش صنعت  در   وارداتی رای  هاهتعرف دو طرف  اگر  مقابل،   به   کشور 

یابد. این موضوع به  می  افزایش  دلار  میلیون  50/ 6  به  برای ایران  و   یابدمی  کاهش  دلار  میلیون  5/19

ی حمایتی بر روی کالاهای صنعتی باعث  هاهگردد در واقع حذف تعرفاثر انحراف تجارت باز می

تر  کننده پاکستانی شده و محصولات صنعتی ارزانایرانی برای مصرف  تر شدن کالاهای صنعتیارزان
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اتحادیه اروپا می  از  ایرانی جایگزین محصولات صنعتی وارداتی کشور پاکستان از چین و  شود و 

 ست.اآنجائی که ترکیب واردات پاکستان تغییر کرده در واقع  اثر انحراف تجارت رخ داده 

 

 انعقاد پیمان آزاد تجاری بین ایران و پاکستان  آثار رفاهی .8 جداول
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 0/ 1 50/ 6 3/ 8 13/ 2 23/ 4 -2/ 4 20/ 3 54/ 5 ایران 

 0 -19/ 4 3/ 5 0 -7/ 2 6/ 2 -2/ 5 -15/ 9 پاکستان

 0 -10/ 3 -0/ 2 0 -3/ 4 4/ 9 -11/ 9 -10/ 6 چین

 0 -0/ 9 0 0 -0/ 1 0 -0/ 9 -1 ترکیه 

 0 -4/ 8 -0/ 6 0 0 -0/ 2 -5/ 2 -5/ 4 هند

 0 -7/ 2 0 0 -0/ 1 0/ 1 -7 -7/ 2 کره و ژاپن 

 0 -0/ 5 0 0 -0/ 1 -0/ 1 -0/ 3 -0/ 4 امارات 

 0 5/ 6 0 0 1/ 9 3/ 4 3/ 3 5/ 6 اوراسیا 

 0 -5/ 3 -0/ 5 0 -0/ 8 1/ 5 -6/ 5 -5/ 8 اتحادیه اروپا 

 0 14/ 4 -1/ 6 0 0/ 3 1/ 6 11/ 2 13 سایر مناطق جهان 

 ی پژوهش هاه ماخذ: یافت              

 . بررسی اثرات تجاری 5-2

  بخش اقتصادی به   محصول  15  بر  وضعیت اجرای سه    از  ناشی  تجاری  تراز  تغییرات  (9)  جدول  در

انعقاد پیمان آزاد   از   ناشی  تجاری  تراز  تغییرات  (9)  جدول  قسمت  اولین.  ارائه شده است  تفکیک

ایران و ترکیه بین    است،   شده  رفاهی ذکر  اثرات  بخش  در  که  طورهمان.  دهدمی   نشان  را   تجاری 

  را  نتیجه  این.  دهدمی  نشان  را   بالاتری   رفاهی  دستاوردهای  با ترکیه،  انعقاد پیمان آزاد تجاری ایران

 داد. توضیح بیشتری جزئیات دو کشور با تجاری تراز در تغییر با توانمی 
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  به  منجر  انعقاد پیمان آزاد تجاری بین ایران و ترکیه  که  دهدمی   نشان  (9)  جدول  قسمت  اولین

  .شودمی  دلار  میلیون  5/2  میزان  به  ایران  صنایع غذایی و محصولات کشاورزی  تجاری  تراز  افزایش

جز  هدهد بهای صنایع غذایی و محصولات کشاورزی دو کشور نشان می نگاهی به صادرات در بخش

اکثر بخش  به شکلی که تراز تجاری محصولات غذایی در  یافته است  بهبود  ایران    ها تراز تجاری 

ن  ای.  دلار افزایش بالاترین رشد را داشته است  میلیون  7/31با    ایران  جاتیو سبز  وهیمبرنج، غلات،  

در حالی است که در تمام محصولات غذایی و کشاورزی ترکیه بجز نوشیدنی و تنباکو کاهش تراز  

محصولات   و  غذایی  صنایع  نسبی  برتری  دهنده  نشان  موضوع  این  که  است  شده  ایجاد  تجاری 

ارزان کشاورزی  محصولات  برای  ترکیه  تقاضا  افزایش  است.  ترکیه  به  نسبت  ایران  تر  کشاورزی 

افزایش صادرات این محصولات به این کشور شده و قیمت این محصولات در داخل  ایرانی سبب  

کنندگان داخلی کاهش گونه که در بخش قبل ذکر گردید رفاه مصرفکشور افزایش یافته و همان 

دهد که در صورت دسترسی آزاد کشور  یابد. بررسی تغییرات تراز تجاری بخش صنعت نشان می می 

میلیون    890ت صنعتی کشور، واردات ایران در این بخش به میزان قابل توجه  ترکیه به بازار محصولا

افزایش می  این بخش لطمه دلار  به تولیدکنندگان داخلی در  این موضوع در کوتاه مدت  یابد که 

یابد. از طرف دیگر بهبود رابطه مبادله  وارد کرده و تولید محصولات صنعتی در ایران کاهش می

این امکان را  این کشور فراهم می   ترکیه  به  برای  آورد تا در مقابل صادرات مقدار مشخصی کالا 

های ایران از ظرفیت واردات بیشتری برخوردار شود و افزایش واردات این کشور از ایران در بخش

 معدنی و خدمات ناشی از این اتفاق است.   
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 ترکیه، هند و پاکستانانعقاد پیمان آزاد تجاری بین ایران،  آثار تجاری .9 جداول

 عنوان بخش
 3 وضعیت  2 وضعیت  1 وضعیت 

 پاکستان ایران  هند ایران  ترکیه  ایران 

 9 -5 1612 -540/ 3 -25 13/ 4 برنح و غلات

 -1/ 2 2/ 6 -94/ 7 76/ 9 -37/ 7 18/ 3 میوه و سبزیجات 

 0/ 1 -1/ 1 -49/ 2 -2/ 7 -20/ 1 2/ 5 ها ی روغنی و چربیهاه دان

 0 -0/ 1 42/ 2 0/ 7 -8/ 6 0/ 4 الیاف گیاهی

 0 -0/ 2 -4/ 7 7 1/ 3 -8/ 3 نوشیدنی و تنباکو 

 0/ 8 1/ 1 -7/ 1 10/ 2 -16/ 5 -0/ 7 محصولات لبنی 

 1 -0/ 5 70/ 1 -50/ 5 -4 0/ 5 شکر 

 1/ 6 -0/ 7 87/ 2 10 -36/ 3 ¼ گوشت 

 0 -0/ 1 -1 2 -1/ 7 0/ 5 دام زنده 

 -0/ 1 0/ 2 -2/ 2 1/ 1 -3/ 5 -0/ 2 محصولات دامی 

 0/ 8 -0/ 8 -86/ 9 12/ 9 -47 -29/ 1 غذایی محصولات  

 0/ 1 -0/ 2 -57/ 3 ¼ -8/ 4 0/ 7 سایر 

 1/ 2 -54/ 5 4 -205 -158/ 3 336 معدن 

 -15/ 8 88 -748 293/ 7 305/ 4 -890 صنایع سبک و سنگین

 3/ 1 -41/ 6 -984 94/ 2 -906/ 8 190 خدمات 

 -1/ 1 -12/ 7 -478 -339/ 4 -967/ 7 -359/ 5 کل

 ی پژوهش هاه ماخذ: یافت         

 

انعقاد پیمان آزاد تجاری بین ایران و    از  پس  تجاری  تراز   تغییرات  (،9)  جدول  دوم  قسمت  در

تراز تجاری محصولات    کاهش  به  منجر  هند  و  ایران  بین  تجاری  آزاد  پیمان.  شده است  ارائه  هند

در و کشاورزی  افزایش شود که  می   میلیون دلار  339  میزان  به  ایران  غذایی  به  این کاهش  عمده 

گردد در حقیقت به دلیل اینکه ایران واردکننده محض  واردات برنج و غلات ایران از هند باز می

این امکان را برای هند   این بخش  واردات  در  بالا  تجاری  موانع  رفع  برنج و غلات از کشور هند است

  بهبود تراز تجاری   یرد. با این حال بیشترین فراهم کرده تا بازار این محصولات در ایران را در اختیار بگ

.  است(  میلیون دلار  9/76)  جاتی و سبز  وهیم  در بخش محصولات غذایی و کشاورزی ایران مربوط به
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  جات یو سبز  وهیم  صادرات  ،جاتیو سبز  وهیم  بخش  در   وارداتی  هاهتعرف  حذف  از   پس  رو،   این  از

 در  تجاری  یهاه تعرف  حذف  دلیل  به  همچنین  ایران.  یابدمی   افزایش  توجهی  قابل  طور  به  ایران

شکر    هند برای  تجاری  درنتیجه تراز  کندمی  وارد  بیشتری   نسبتا   شکر  محصولات غذایی و کشاورزی،

 برای   ترتیب  به   ایران  کشاورزی  و  غذایی  مواد  تجاری  یابد. ترازبهبود می   دلار  میلیون  70  به میزان

لبن  و   اکوو تنب  یدنی نوشیی، گوشت،  محصولات غذا   میلیون   40  ی در مجموع به میزانمحصولات 

 هستند.  هند به ایران  از  صادراتی مهم محصولات شامل هابخش این. یابدمی افزایش دلار

بهبود نسبی قیمت صادرات به واردات کشور هند و افزایش ظرفیت وارداتی این کشور باعث  

های صنایع سبک و سنگین و خدمات شده که  بخشبهبود تقاضای هند برای محصولات ایرانی در  

شود تراز  اند. این موضوع سبب می تر شدهی تجاری حمایتی ارزانهاهحالا با توجه به حذف تعرف

میلیون بهبود یافته و تراز تجاری کشور هند در این دو    334تجاری ایران در این دو قسمت به میزان  

ی حمایتی و  هاه در بخش معدن با حذف تعرف.  یابد میلیون دلار کاهش می   1732بخش در مجموع  

واردات محصولات هندی به کشور قیمت این محصولات کاهش یافته و تراز تجاری معدنی کشور 

یابد که این موضوع با توجه به ثبات نسبی تولید این  میلیون دلار کاهش می   205به میزان به میزان  

 باشد.  محصولات نوعی انحراف در تجارت می 

  منجر  انعقاد پیمان آزاد تجاری بین ایران و پاکستان  که  دهدمی نشان  (9)  جدول قسمت  ومینس

تراز  12حدود    افزایش  به دلاری  کشاورزی  تجاری  میلیون  محصولات  و  غذایی   پاکستان  صنایع 

یابد.  می  افزایش  دلار  میلیون  88  صنعت به میزان ایران نیز در بخش  تراز تجاری  حال،  این   با .  شودمی 

ایران   پاکستان  برنج و غلات  صادرات  میلیون   9)  ایگسترده  طور  به  با انعقاد پیمان آزاد تجاری به 

  ایران   صنایع غذایی و محصولات کشاورزی  تجاری  تراز  در  افزایش  بیشترین.  یابدمی   افزایش(  دلار

  رنج و غلات پس از ب  که  حالی  در  شود،می  مشاهده(  میلیون دلار  2/ 6)  سبزیجات  و  میوه  بخش  در

  به   اتتأثیر  این  همه.  یابد افزایش می   دلار  ونیلیم  6/1  پاکستان به میزان  در بخش گوشت  صادرات

در بخش برنج و غلات و میوه و   بهبود تخصیص کارایی در بخش کشاورزی و اثر ایجاد تجارت

 گردد.  سبزیجات ایران باز می
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  است.   شده  داده  نشان  محصولاتی صنعتی  در  ویژه  ایران به  تجاری  تراز  پیمان آزاد تجاری بر  تأثیر

به دلیل حذف تعرفبینی می پیش  ایران در  ی دوجانبه ترازهاه شود  به    بخش صنعت کشور  تجارت 

کاهش    تراز تجاری ایران  در حالی که در بخش معدن و خدمات  یابدافزایش    دلار میلیون  88میزان  

گونه که ذکر شد بهبود رابطه  شود. همانمی   بینیپیش   میلیون دلار  6/41  و  5/54  ترتیب  به   که  یابد می 

جای   ایرانی  صنعتی  محصولات  و  شده  پاکستان  صنعتی  شرکای  ترکیب  تغییر  باعث  ایران  مبادله 

اروپا میمحصولات صنعتی   اتحادیه  از چین،  را  پاکستان  معدن کاهش وارداتی  بخش  در  گیرند. 

 شود. قیمت باعث افزایش واردات ایران از کشورهای اوراسیا و سایر نقاط جهان می 

 . بررسی اثرات تولیدی  5-3

ارائه    تفکیک   به   وضعیت اجرای سه    از   ناشی   های مختلف تولید بخش   تغییرات   ( 10)   جدول   در 

که اقتصاد ایران نسبت به اقتصاد جهان کشور کوچک در نظر گرفته  با توجه به این   . شده است 

دهد در نتیجه تولید و  ی جهانی را تغییر نمی ها قیمت شود و انعقاد پیمان آزاد تجاری با ایران  می 

درآمد واقعی در سایر نقاط جهان تغییر نکرده و تغییرات تولید محدود به کشورهای طرف توافق  

گونه که در جدول ارائه شده است در صورت انعقاد پیمان آزاد تجاری بین ایران  همان  . شود می 

یابد در حالی که در  درصد کاهش می   0/ 78و ترکیه تولید نهایی بخش صنعت و معدن معادل  

  وضعیت سازی  یابد. شبیه درصد افزایش می   0/ 11مجموع تولید ناخالص داخلی ایران به اندازه  

درصدی تولیدات بخش کشاورزی که بخش زیادی    0/ 35رغم کاهش  د که علی ده دوم نشان می 

یابد.  گردد تولید ناخالص داخلی ایران افزایش می از آن به کاهش تولیدات برنج و غلات باز می 

پیمان آزاد تجاری ایران و پاکستان حاکی از عدم تغییر    وضعیت سازی نتایج اثرات تولیدی شبیه 

 ر دو کشور است. داخلی د   ناخالص   تولید 
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 های مختلفانعقاد پیمان آزاد تجاری بین ایران، ترکیه، هند و پاکستان بر تولید بخش  آثار .10 جداول

 عنوان بخش
 3 وضعیت  2 وضعیت  1 وضعیت 

 پاکستان ایران  هند ایران  ترکیه  ایران 

 0/ 01 -0/ 07 0/ 13 -0/ 35 -0/ 02 0/ 37 محصولات کشاورزی 

 0 -0/ 02 -0/ 13 0 -0/ 56 -0/ 02 معدن 

 -0/ 01 -0/ 07 -0/ 08 0/ 03 0/ 13 -0/ 78 صنایع سبک و سنگین

 0 0 -0/ 02 0/ 08 0/ 01 0/ 12 خدمات 

 0/ 02 0/ 02 0/ 1 0/ 28 0/ 47 0/ 42  1ای کالاهای سرمایه

 0 0 0 0/ 04 0/ 03 0/ 11 تولید ناخالص داخلی

 ی پژوهشهاه ماخذ: یافت 

کاهش تولید ایران در محصولات صنعتی و کاهش تولید محصولات کشاورزی در ترکیه در 

 وضعیتسازی  اول  و کاهش تولید محصولات کشاورزی در ایران در اثر شبیه  وضعیتسازی  اثر شبیه

دوم و همزمان افزایش صادرات طرفین پیمان تجاری به یکدیگر حاکی از وجود اثر تجارت در این 

 باشد.     می محصولات 

 گیری و ارائه پیشنهادات . نتیجه6

 ی آزاد تجار  مانیپ  یو تجار  یآثار رفاهبا استفاده از مدل تعادل عمومی قابل محاسبه    در این مقاله 

پیمان   دهدآمده نشان می دست  به  پاکستان بررسی شده است. نتایج و    هند  ه،یترک  یبا کشورها   رانیا 

میلیون   2027افزایش رفاه دو کشور به اندازه    به  منجر  تواندمی   ترکیهایران و    احتمالی  آزاد تجاری

بررسی   .باشددرصد می  31شود که سهم ایران از این افزایش رفاه حدود    دلار برای هر دو کشور

های کارایی تخصیص دهد رفاه ایران در بخشآثار رفاهی پیمان آزاد تجاری ایران و ترکیه نشان می 

اثر بدتر  سرمایه-زاندا و کالاهای پس  اما در جزء تجاری در  یافته  افزایش  گذاری واثربرخورداری 

میلیون 624شدن رابطه مبادله ایران رفاه کاهش یافته است به شکلی که در مجموع رفاه ایران به اندازه  

دلار بهبود یافته است این در حالی است که رفاه اقتصادی کشور ترکیه تنها در بخش تجاری بیش 

تجاری    887از    آثار  بررسی  است.  یافته  بهبود  دلار  می  وضعیتمیلیون  نشان  بهاول    علت   دهد 

 
1. CGS 
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 کشور   صنعتی  محصولات  دنیا  روز  تکنولوژی  به  کشور  صنایع  دسترسی  عدم  و  اقتصادی  هایتحریم

  به   صنایع  این  آزاد  دسترسی  صورت  در   و   بوده  نسبی  مزیت   دارای  ایرانی  محصولات  به  نسبت  ترکیه

 دهندهنشان  که  یابدمی  کاهش  دلار  میلیون  890  حدود  قسمت  این  در  کشور  تجاری  تراز  ایران   بازار

  از   تعدادی  ترکیه  و  ایران  بین  تجاری  آزاد  پیمان  شدن  ییاجرا   صورت  در  که  است   واقعیت  این

  . یابدمی   کاهش  درصد  8/0  نزدیک به  ایران  صنعتی  تولیدات  و  نداشته  رقابت  توان  داخلی  یهاهبنگا

در کنار این واقعیت به علت بهبود رابطه مبادله ترکیه یعنی کاهش نسبی قیمت صادرات به واردات  

این کشور و افزایش تولید و صادرات صنعتی ترکیه، ظرفیت و تقاضای واردات این کشور در سایر  

دن و خدمات های محصولات کشاورزی، معدر تمام بخشتقریبا   ها افزایش یافته به شکلی که  بخش

آمده و ضرورت انتخاب دست  به  با توجه به نتایج  یابد. صادرات ایران به کشور ترکیه افزایش می

تیم  بخش است  بهتر  تجاری،  آزاد  پیمان  انعقاد  از  پیش  تعرفه  با حذف  رقابت  قابل  اقتصادی  های 

محصولا محوریت  با  ترجیحی  تجاری  آزاد  پیمان  ابتدا  ترکیه  کشور  با  کننده  معدنی،  مذاکره  ت 

ی گمرکی  هاهکشاورزی و خدمات را در دستور کار خود قرار دهد و در بخش صنایع حذف تعرف

به صورت محدودتر انجام گیرد تا آثار منفی حذف حمایت از صنایع به حداقل برسند. ضمن اینکه  

  در مناطق   ویژهبه گذاری کشور ترکیه در ایران با هدف گسترش تولیدات مشترک صنعتی  سرمایه

تواند به انتقال تکنولوژی و کاهش آسیب در بخش  ی تجاری میهاهآزاد تجاری پیش از حذف تعرف

 ی حمایتی در این بخش کمک کند.ها ه صنعت در صورت حذف تعرف

ی دو جانبه بین ایران و هاهدوم یعنی انعقاد پیمان آزاد تجاری و حذف تعرف   وضعیتسازی  شبیه

یابد که سهم میلیون دلار افزایش می  1311اه دو کشور بیش از  دهد که در مجمع رفهند نشان می 

با   ایران معادل  بین دو  هاه باشد. بررسی آثار تجاری حذف تعرفدرصد می   5/30کشور  ی دوجانبه 

نشان می ایران در بخشکشور  تراز تجاری  بهبود میدهد که  بررسی  های صنعت و خدمات  یابد. 

ها تولید دهد که در عمده بخشلات کشاورزی نشان میهای مختلف صنایع غذایی و محصوبخش

یابد اما به توجه به اینکه کشور هند دارای مزیت نسبی قابل توجه در  و تراز تجاری کشور بهبود می

رود حذف ویژه برنج است و از صادر کنندگان عمده این اقلام در جهان به شمار میهتولید غلات و ب

میلیون دلار خواهد   540/ 3قسمت باعث کسری تراز تجاری کشور معادل  ی تجاری در این  هاهتعرف
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نتایج به  با توجه  پیمان آزاد دست  به  شد.  ابتدا  با کشور هند  بهتر است در مذاکرات تجاری  آمده 

تجاری ترجیحی با محوریت محصولات صنعتی، صنایع غذایی و خدمات را در دستور کار خود  

ی گمرکی به صورت  هاهلات و محصولات معدنی حذف تعرفهای برنج، غقرار دهد و در بخش

گذاری به سمت محدودتر و در طول چند سال انجام گیرد و طی این مدت الگوی کشت و سرمایه

و سبزیجات، گوشت و صنایع تبدیلی تغییر نماید تا آسیب و کاهش    هاهتولید محصولاتی نظیر میو

 ت جبران شود.  تولید ناشی از حذف تعرفه در بخش برنج و غلا

رفاهی   وضعیتسازی  شبیه آثار  دارای  پاکستان  و  ایران  بین  تجاری  پیمان  انعقاد  یعنی  سوم 

میلیون دلاری کشور   15/ 9میلیون دلار برای دو کشور است که زیان رفاهی    6/38محدودی معادل  

رفاه   افزایش  مقابل  در  آ  5/54پاکستان  بررسی  است.  گرفته  قرار  ایران  دلاری  حذف  میلیون  ثار 

دهد تراز تجاری ایران در معدن، خدمات و در بخش برنج و  ی تجاری دوجانبه نیز نشان میهاهتعرف

میزان  به  ایران  سنگین صادارت  و  صنایع سبک  در  که  حالی  در  دچار کسری خواهد شد  غلات 

ن  ی گمرکی محصولات صنعتی ایرا هاهیابد. در واقع پس از حذف تعرفمیلیون دلار افزایش می88

تر شده و این محصولات بخشی از تجاری پاکستان ارزان  ینسبت به سایر محصولات صنعتی شرکا

بازار پاکستان را در اختیار خود خواهند گرفت. در بخش محصولات معدنی و خدمات کاهش قیمت  

این   در  ایران  تجاری  تراز  و  شده  سایرکشورها  از  ایران  واردات  افزایش  باعث  محصولات  این 

یابد که اثری بر روی رفاه کشور پاکستان میلیون دلار کاهش می   96در مجموع معادل با  محصولات  

شود. اما در مجموع در نداشته و تنها از طریق بهبود تخصیص کارایی باعث افزایش رفاه در ایران می

دو   با  رفاهی   وضعیتمقایسه  و  تجاری  آثار  دارای  پاکستان  و  ایران  تجاری  آزاد  پیمان  قبلی 

ی افزایش همکاری  هاه شود همزمان با مذاکرات تجاری زمیندتری است بنابراین پیشنهاد می محدو

تجاری و اقتصادی بین دو کشور شناسایی شده و با افزایش مبادلات تجاری دو جانبه زمینه برای 

 موفقیت پیمان آزاد تجاری دو جانبه بین دو کشور فراهم شود.  
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 . 2شماره    ، 8دوره    ، ی فصلنامه پژوهشنامه اقتصاد ،  " و پاکستان(   ه ی ترک   ران، ی ا   ی )مطالعه مورد   ی خارج 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
qj

er
p.

29
.9

9.
59

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

je
rp

.ir
 o

n 
20

25
-1

0-
29

 ]
 

                            45 / 47

http://dx.doi.org/10.52547/qjerp.29.99.59
https://qjerp.ir/article-1-2924-en.html


 1400 پاییز، 99 شماره، 29 سال /های اقتصادی ها و سیاستپژوهشنشریه علمی )فصلنامه(    104

 
بر سهم بازار    یحیترج  هایناثر پیما  یاستیس  یاب یارز"(.  1395)  یوسفی، کوثر، سبحانی، فاطمه زهرا

 .1شماره ، کمی و  ستیو بودجه سال ب یزیبرنامه ر،  "طرف پیمان یدر کشورها  رانیا 
Arora R., Singh S. & S.K. Mathur (2015). “Assessment of the proposed India-China 

Free Trade Agreement: A general equilibrium approach”. Journal of Centrum 

Cathedra: The Business and Economics Research Journal. 
Barnekow S.E. and K.G. Kulkarni (2017). “Why Regionalism? A look at the costs and 

benefits of regional trade agreements in Africa”. Global Business Review, 18(1), 

pp.99-117. 

Barton J., Goldstein J., Josling T. & R. Steinberg (2006). The evolution of the trade 

regime: Politics, law, and economics of the GATT and the WTO. Princeton and 

Oxford: Princeton University Press. 
Bhagwati j & A. Panagariya (1996). Preferential Trading Areas and  Multilateralism: 

Strangers, Friend or Feos?, Washigton DC: AEI Press. 
Beckman J., Gopinath M. & K. Daugherty (2020). “Options for ASEAN Trade 

Expansion: Within, Plus Three or Six, European Union or the United States?”. The 

World Economy. 
Bowles P. & B. MacLean (1996). “Understanding trade bloc formation: the case of the 

ASEAN Free Trade Area”. Review of International Political Economy, 3(2), pp.319-348. 

Corong E.L., Hertel T.W., McDougall R., Tsigas M.E. & D. van der Mensbrugghe (2017). 

“The standard GTAP model, version 7”. Journal of Global Economic Analysis, 2(1), 

pp.1-119. 

Dix‐Carneiro R. (2014). “Trade liberalization and labor market dynamics”. 

Econometrica, 82(3), pp. 825-885. 

Dixon P. & M.T. Rimmer (1998). “Forecasting and policy analysis with a dynamic 

CGE model of Australia”. Centre of Policy Studies (CoPS). 
Harrison W.J. & K.R. Pearson (1996). “Computing Solutions for Large  General 

Equilibrium Models Using GEMPACK”, Computational  Economics, No. 9, pp.83-127. 
Hertel T.W. (1997). Global trade analysis: Modeling and applications. Cambridge: 

Cambridge University Press. 

Hertel T., Hummels D., Ivanic M. & R. Keeney (2007). “How Confident can we be of 

CGE-based assessments of Free Trade Agreements?”. Economic Modelling, 24(4), 

pp.611-635. 

Hoekman B., Schiff M. & J. Goto (2002). Benefiting from regional integration. Bernard 

Hoekman et al, WTO. 

Huff K. & T. Hertel (2000). Decomposing welfare changes in the GTAP model. 
Gumilang H., Mukhopadhyay K. & P.J. Thomassin (2011). “Economic and 

environmental impacts of trade liberalization: The case of Indonesia”. Economic 

Modelling, 28(3), pp. 1030-1041. 

Kovács, E. (2019). “More Cooperation, More Benefit?: An Analysis of Modern Trade 

Agreements”. Köz-gazdaság-Review of Economic Theory and Policy, 14(3). 

Karakaya E. & F.B. Ozgen (2002). “Economic Feasibility of Turkey's Economic 

Integration with the EU: Perspectives from Trade Creation and Trade Diversion”. In 

International Economics Research Conference. 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
qj

er
p.

29
.9

9.
59

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

je
rp

.ir
 o

n 
20

25
-1

0-
29

 ]
 

                            46 / 47

http://dx.doi.org/10.52547/qjerp.29.99.59
https://qjerp.ir/article-1-2924-en.html


 105  ...  رانیا یآزاد تجار مانیپ  یو تجار یآثار رفاه یبررس

 
Kemp M.C. & H. Wan (1976). An elementary proposition concerning the formation of 

customs unions. Trading blocs: alternative approaches to analyzing preferential trade 

agreements, 203-6. 

Khan A. & A. Ur Rahman (2020). Computational Analysis of China-Pakistan FTA in 

a GTAP Modeling Framework: A Disaggregated Approach. 

Lynch D.A. (2010). Trade and globalization: An introduction to regional trade 

agreements. Rowman & Littlefield Publishers. 

McDougall R. (2001). Structure of dynamic GTAP. GTAP technical paper 17. Center 

for Global Trade Analysis, available on line at www. Gtap. org. 

Mrázová M. (2010). Ohyama-kemp-wan customs union formation under imperfect 

competition: The WTO Article XXIV revisited. London School of Economics, London. 

Neary J.P. (1998). “Pitfalls in the Theory of International Trade Policy: Concertina 

Reforms of Tariffs, and Subsidies to High‐Technology Industries”. Scandinavian 

Journal of Economics, 100(1), pp. 187-206. 

Nugraheni R.D. & T. Widodo (2018). The Impact of ASEAN’S FTAs with China, 

Japan, Korea and Australia-New Zealand: An Analysis in GTAP  

Framework Pangestu M. and S. Gooptu (2003), New Regionalism: Options for China 

and East Asia in East Asia Integrates World Bank. 

Panagariya A. (1999). “Free Trade Area of the Americas: Good for Latin America?”. 

World Scientific Book Chapters, pp. 177-213. 

Panagariya A. & P. Krishna (2002). “On necessarily welfare-enhancing free trade 

areas”. Journal of International Economics, 57(2), pp. 353-367. 

Rose A. (1995). “Input-output economics and computable general equilibrium 

models”. Structural change and economic dynamics, 6(3), pp. 295-304. 

Siriwardana M. (2007). “The Australia-United States free trade agreement: An 

economic evaluation”. The North American Journal of Economics and Finance, 

18(1), pp. 117-133. 

Summers L. (1991). “Regionalism and the world trading system”. Policy implications 

of trade and currency zones, pp. 295-301. 
Schott J.J., Valentine M., Persson R., Robberts J., Fruhling P., Wium-Andersen S. & G.C. 

Hufbaver (1989). Free trade areas and US trade policy. In Informe de un Seminario 

de Políticas del IDE (EUA) (No. E71 S397j). Institute for International Economics, 

Washington, DC (EUA). 
UNCTAD (2012), Review of Maritime transport, United Nations, New York and 

Geneva. 

Wei D., Chen Z. & A. Rose (2019). “Estimating economic impacts of the US-South 

Korea free trade agreement”. Economic Systems Research, 31(3), 305-323. 

Wonyra K.O. & N. Bayale (2020). “Assessing the potential effects of the AfCFTA on 

Togolese economy: An application of partial equilibrium model”. Journal of Public 

Affairs, e2377. 

Yi S. S. (2000). “Free‐Trade Areas and Welfare: An Equilibrium Analysis”. Review of 

International Economics, 8(2), pp. 336-347 . 
  

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
qj

er
p.

29
.9

9.
59

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

je
rp

.ir
 o

n 
20

25
-1

0-
29

 ]
 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                            47 / 47

http://dx.doi.org/10.52547/qjerp.29.99.59
https://qjerp.ir/article-1-2924-en.html
http://www.tcpdf.org

