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  ن ی در سطوح مختلف ثروت انجام شده است. در ا   ی بر احتمال فقر خانوار شهر   یی کال   ی ها اثر مخارج گروه   ی منظور بررس پژوهش حاضر به 

مخارج سرانه محاسبه شد.    ن ی انگ ی درصد م   66روش    برمبنای   خانوار   فقر   خط   1399  سال   خانوار   درآمد   –   نه ی طرح هز   ی ها مقاله با استفاده از داده 
در سه سطح از ثروت    ک ی لجست   ون ی در رگرس   ی و به روش اثرات تصادف   یی تابلو شبه   ی ها حاصل از برآورد مدل پژوهش بر اساس داده   ی ها افته ی 

  ی شتر ی ب  تأثیر   ی ان ی و سن سرپرست خانوار در سطح م  ت ی جنس   ی رها ی ثروت قرار دارند. متغ   ی ان ی تعداد خانوار در رده م   ن ی شتر ی که ب   دهد ی نشان م 
بُعد    م ی . اثر مستق کاهد ی از احتمال فقر م   ی شتر ی ب   زان ی به م   ی ل ی مقاطع تحص  ش ی ثروت، افزا   ن یی در سطوح پا   ن ی همچن   . دارد   قر بر کاهش  احتمال ف 
ثروت اثر    ن یی ، مسکن و حمل ونقل در سطح پا   ی و دخان   ی دن ی آشام   ، ی است. مخارج خوراک   شتر ی ثروت بر احتمال فقر ب   ن یی خانوار در سطوح پا 

اثر مثبت را بر احتمال فقر    ن ی شتر ی مختلف، مخارج ارتباطات ب   یی کال   ی ها مخارج گرو   ن ی فقر خانوار دارند. ب   مال احت   ش ی بر افزا   ی تر پررنگ 
  ی ثروت اثر معنادار   یی و بال   ی ن یی در رده پا   فرهنگی   امور   –   ی ح ی است. مخارج تفر   تر بزرگ ثروت    ن یی اثر در سطح پا   ن ی دارد که ا   ی خانوار شهر 

 بر احتمال فقر خانوار ندارند. 
 

 .JEL :C23 ،I32 ،G51  یبندطبقه

 . رانیا ،یخانوار شهر ،ییکال یهاثروت، فقر، گروه  : یدیواژگان کل
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 مقدمه. 1

کشورهای در حال توسعه است.    ویژه به ترین مسائل اقتصادی و اجتماعی در جهان و  فقر یکی از مهم

ای خود را با هدف کاهش فقر  های توسعهها و برنامهبسیاری از کشورهای جهان سیاست  رو،ازاین

-از مراقبت  (. به طور کلی فقر پیامدهای مخرب بسیاری اعم1396کنند )بهرامیان و کرمی،  تدوین می

خانگی، تحصیلات ضعیف و...  طلاق، خشونتتغذیه،  ای پزشکی ناکافی، بیماری، افسردگی، سوءه

فقر عامل اصلی تنش اجتماعی است و شکاف طبقاتی    ،براین(. علاوه 2020،  1به همراه دارد )وانگ 

کننده کند. بنابراین برای رسیدن به توسعه پایدار، شناسایی عوامل تعیینرا نیز در جوامع تهدید می

؛ 2007،  2هایی برای کاهش آن از وظایف کشورهای در حال توسعه است )اسپیکرحلفقر و ارائه راه 

کن کردن فقر چه از نوع نسبی  های فقرزدایی همواره به دنبال ریشه(. سیاست2017،  3لیو و همکاران 

و چه از نوع مطلق است. به همین دلیل جوامع گوناگون در سطح جهان روش و معیاری را برای  

دهند. در ایران نیز فقر همواره مسئله مهم و قابل  خود قرار میدستیابی به هدف مذکور سرلوحه کار   

این عامل بعد از انقلاب اسلامی و به منظور حمایت از قشر ضعیف جامعه    ویژه به توجهی بوده است.  

اصل و بساطیان،  های اجتماعی و اقتصادی بیشتر مورد توجه بوده است )زاهدینسبت به سایر معضل

ویژگی1390 به  را  فقر  خرد،  اقتصاددانان  سطح  (.  جنسیت،  سن،  جمله:  از  خانوار  سرپرست  های 

کننده احتمال  اندازه خانوار را از عوامل تعیین  طورهمین اند.  تحصیلات، وضعیت اشتغال نسبت داده 

های اجتماعی بین افراد جامعه را  تواند نابرابری (. از طرفی فقر می2013، 4دانند )سخامپو بروز فقر می

ای  برند و عده طوری که گروهی از مردم در امکانات و رفاه کامل به سر مینیز در پی داشته باشد، به

با مشکلات رفاهی فراوانی مواجه این اند.  دیگر  تواند در  شناسایی طبقات مختلف ثروت می  رواز 

ها به خانوارها و واحدهای تولیدی مؤثر باشد. به  زمینه تصمیمات اقتصادی دولت و تخصیص یارانه

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Wang 
2. Spicker 
3. Liu et al. 
4. Sekhampu 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
qj

er
p.

31
.1

05
.6

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

je
rp

.ir
 o

n 
20

26
-0

1-
29

 ]
 

                             2 / 33

http://dx.doi.org/10.52547/qjerp.31.105.6
https://qjerp.ir/article-1-3350-en.html


 149  ...  یبر احتمال فقر خانوار شهر ییکالا یهامخارج گروه ریتأث

 

های  طوری که از طریق پرداخت یارانه به خانوارهای موجود در سطوح پایین ثروت و جبران نابرابری

های مختلف  های آنان جبران شود. از طرفی مخارج گروه توزیع درآمد، بخشی از کمبودها و آسیب

از   بر احتمال فقر خانوارها دارد. گروهی  اثر متفاوتی  نوع  از ثروت شدت و  کالیی در هر سطح 

کالها ممکن است در یک سطحی از ثروت سهم بیشتری از مخارج مصرفی خانوار را تشکیل داده  

گیرنده  همین دلیل دولت و نهادهای تصمیمتری بر احتمال فقر خانوار داشته باشد. بهو اثر پررنگ

حمایتی از جمله  های  های کالیی گوناگون در سطوح مختلف، باسیاستتواند با شناخت اثر گروه می

های ناشی  توان از آسیبپرداخت سوبسید و وضع تعرفه از تولیدکنندگان حمایت کند. در نتیجه می

های سنگین مصرف کالهای مختلف بر احتمال فقر خانوارها در سطوح مختلف ثروت در  از هزینه

به اهمیت موضوع فقر، مطالعات زیادی در زمینه فقر و عوامل مؤثر بر آن   با توجه  جامعه کاست. 

های کالیی بر احتمال فقر با  ای که در زمینه  بررسی اثر مخارج گروه انجام شده است. اما مطالعه 

هدف از انجام مطالعه بررسی هریک از   رو از این توجه به سطوح ثروت انجام شده باشد، یافت نشد. 

به منظور    1399های سال  ه عوامل مؤثر بر فقر در سطوح مختلف ثروت است. در همین راستا از داد

های ایران به سه سطح ثروت و بررسی متغیرهای اثرگذار بر فقر ازجمله سن، جنسیت،  تفکیک استان

اساسی   های کالیی استفاده شده است. پرسشگانه گروه تحصیلات، تأهل، بعُد خانوار و مخارج ده 

اثر مخارج    1399که مقاله حاضر در پی پاسخگویی به آن است، بدین شرح است که آیا در سال  

های کالیی بر احتمال فقر خانوارهای شهری در سطح ثروت بال و پایین متفاوت است یا خیر؟  گروه 

برای پاسخ به سؤال مذکور، پژوهش حاضر بر این اساس سازماندهی شده است که پس از مقدمه در  

. در بخش سوم روش پژوهش،  بخش دوم به بیان ادبیات نظری و ادبیات تجربی پرداخته شده است

های پژوهش  ها ارائه خواهد شد. بخش چهارم مربوط به توصیف داده پردازش اولیه و توصیف داده 

های  است و در بخش پنجم نتایج حاصل از برآورد الگوی پژوهش ارائه خواهد شد. در پایان یافته 

 شود. پژوهش و پیشنهادها ارائه می
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 ادبیات پژوهش . 2

 ادبیات نظری پژوهش. 2-1

به معنی عدم دستیابی    1فقر یک مفهوم پیچیده با تعاریف متفاوت است. فقر نسبی براساس تعریف سن  

دست آوردن مواد غذایی،  هبه نیازهای اساسی است. اما مفهوم مطلق فقر بیانگر فقدان منابع برای ب 

(. گام اول در راستای کاهش فقر و  1391نژاد،  امکانات و ابزارهای معمول زندگی است )خسروی 

ها و شناسایی و درک درست از میزان فقر در جامعه است. در مطالعات اقتصادی، به منظور  نابرابری

(. 1396راد،  شود )مولیی و رحیمینام خط فقر استفاده میتشخیص فقرا از غیر فقرا، از مفهومی به

یافتن  خط فقر میزان مخارجی است که یک فرد در زمان و مکانی معین برای دست  2به عقیده راوالیون 

شود. افرادی که به این سطح حداقل رفاه دسترسی ندارند، فقیر و در غیر  به حداقل رفاه متحمل می

کنندگان  اینصورت غیر فقیر هستند. به همین دلیل شناسایی و بررسی رفتار خانوارها هم برای عرضه

کنندگان و ترجیحات و سلایق  مردان مهم است، چراکه دسته اول با شناسایی نیاز مصرفو هم دولت

ریزی بهتر برای فروش کالها کمک خواهد  آنان و واکنشی که در مقابل تغییرات دارند، به برنامه

های هدف،  های کم درآمد و گروه کرد و دسته دوم با اهداف گوناگونی از جمله حمایت از گروه 

حداقل معاش برای تمام افراد جامعه در هر کشور    تأمینپردازند و  به شناسایی رفتار مصرفی خانوار می

های مختلف کالیی کنندگان برای سهم گروه در ایران نیز همواره تصمیم و توجه مصرف است.مهم  

اقتصادی مهم بوده است اهداف سیاسی، اجتماعی و  به  برای دستیابی   و خدمات و رفاه خانوارها 

های مربوط به فقر مهم است، شناسایی میزان  ای که در پژوهش(. نکته 1396)هوشمند و همکاران،  

های آموزش، تغذیه، مسکن، بهداشت و ... در تغییرات رفاه است و براساس اولویت  اثرگذاری زمینه 

ها، شرایط برای افزایش رفاه افراد جامعه و رشد و توسعه فراهم شود. مرکز آمار هر کدام از گروه 

مسکن،   های خوراکی، دخانی و آشامیدنی،های کالیی مورد استفاده خانوار را به گروه ایران گروه 

-بندی کرده است )آرمانسرگرمی، حمل و نقل، ارتباطات، پوشاک تقسیم -لوازم و اثاثیه، تفریحی

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Sen 

2. Ravallion 
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(. بعضی از کالها در سبد مصرفی خانوار به عنوان کالی عمومی تلقی  1396مهر و فرهمندمنش،  

که با استفاده یک فرد، استفاده فرد دیگر کاهش  شده و ویژگی کالی عمومی را دارند به طوری

های تهویه و سرمایش و گرمایش، تلویزیون و سایر مانند روشنایی، منزل مسکونی، سامانه یابدنمی

بر خانوارهای  1393کالهای بادوام )نگهداری و همکاران،   اثر یکسانی  الزاماً  نسبی  (. تغییر قیمت 

فقیر و غیرفقیر ندارد. چراکه کالهای ضروری  مانند خوراک و مسکن معمولً افزایش قیمت بیشتری  

می متحمل  فقیر  را  خانوارهای  بر  امر  این  که  می  تأثیرشوند  )پروینبیشتری  این  1389،  گذارد   .)

ها وگرفتن مالیات باشد و  ها و هدفمندسازی یارانه تغییرات قیمت ممکن است ناشی از کاهش یارانه

یا نتیجه تورم مزمن اقتصادی باشد. بدین توضیح افزایش قیمت سبب کاهش رفاه اقتصادی خانوارها  

های کالیی، عوامل اجتماعی و اقتصادی مختلفی  (. علاوه بر مخارج گروه 1395شود )حکمتی،  می

نیز بر فقر مؤثر است. سن یکی از عوامل اثرگذار بر احتمال فقر است. جنسیت سرپرست خانوار نیز  

طوریکه در ایران به طور سنتی سرپرستی خانوار بر عهده  قادر است بر فقر خانوار اثرگذار باشد. به 

(. به نوعی زنان  1397همکاران،    فر و مردان است و میانگین درآمدشان بالتر از زنان است )کرامت

اند.  فقیرترین فقرا نامید زیرا از امکانات لزم برای مقابله با فقر محرومتوان  سرپرست خانوار را می

مخارج اعضای خانواده، به    تأمینبر نقش سرپرستی و  نوعی برخی از زنان سرپرست خانوار علاوه به

پردازند. در  کارهایی از قبیل مراقبت از فرزندان، مدیریت اقتصادی و بهبود شرایط زندگی نیز می

های اجتماعی وقت کمتری برای انجام مشاغل  دلیل محدودیتهاین شرایط زنان سرپرست خانوار ب 

(. متغیر بعدی تحصیلات  1383نژاد،  طلب و گراییقیمت دارند )شادیپردرآمد و تهیه کالی ارزان

به افراد با تحصیلات کمتر از سطح درآمد  سرپرست خانوار است. افراد دارای تحصیلات بالتر نسبت

)بال مینسر  برخورداراند.  نحوه   1(1985تری  تابع درآمدی،  از  استفاده  با  افرادی است که  از جمله 

باتوجه به اینکه سرمایه اصلی   های فردی از منظر آموزش توضیح داد.توزیع درآمد را براساس تفاوت

فقرا نیروی کار آنهاست و ازآنجایی که همبستگی زیادی بین بازدهی نیروی کار و تحصیلات وجود  

بین تحصیلات و فقر وجود دارد )رودریگز به همین دلیل رابطه معکوس  تانگ و  2015،  2دارد،  ؛ 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Mincer 
2. Rodriguez 
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باسواد و دارای تحصیلات عالی ممکن است دیگر  2022،  1همکاران با وجود سرپرست  (. چراکه 

-احتمال دستیابی به شغل  رواز این اعضای خانواده را نیز به فراگیری آموزش و تحصیل ترغیب کند.  

متغیر دیگری    (.2011،  2دهد )آوان و همکارانهایی با دستمزد بیشتر را برای افراد خانوار افزایش می

باشد. با ازدواج یک  که بر احتمال فقر خانوارها اثرگذار است، وضعیت تأهل سرپرست خانوار می

بالقوه به خانوار اضافه می کنند.  شود. مردان متأهل پول کمتری را خارج از خانه هزینه میدرآمد 

-های متأهل با مخارج کمتری به سطح مطلوبیت مطابق با زمانی که هرکدام مجرد بوده همچنین زوج 

(.   2014،  3دهد )آنیانو تأهل سرپرست خانوار خطر سقوط در فقر را کاهش می  رواز این رسند.  اند می

پایین،  احتمال وقوع  فقر   برقرار است که در سنین  بین سن سرپرست و فقر یک رابطه غیرخطی 

یابد )لکوبانه  نسبت بیشتر است و در میانسالی کاهش یافته و دوباره در سنین کهنسالی افزایش میبه

افراد در سنین پایین درآمد کمتری  5(1960طبق فرضیه دوران زندگی مدیگلیانی )(. 2017، 4و سلکا

رود، سپس دارند و رفته رفته با افزایش تجربه کاری و مهارت، در سنین میانسالی درآمدشان بالتر می

های پزشکی ناشی از کهولت سن، با ورود به دوران بازنشستگی  دلیل افزایش هزینه در کهنسالی به

شوند. در نتیجه مجدد احتمال  رو میمشارکت کمتری در بازار کار داشته و با کاهش درآمد روبه

افزایش می این اساس رابطه  فقر  بر  بعُد    Uیابد.  احتمال فقر وجود دارد.  بین سن و  شکل معکوس 

انداز  خانوار نیز بر احتمال فقر مؤثر است. خانوارهای بزرگ معمولً با فقر بیشتری همراه هستند. پس

اجتماعی در کشورهای در حال توسعه منجر به افزایش نرخ باروری    تأمینهای  کم و فقدان سیستم

دهند تا احتمال حمایت ازآنها  یدر میان فقرا شده است. آنها تعداد فرزندان خود را افزایش م ویژه به 

خانواده  در  نوزادان  میر  و  مرگ  بالی  نرخ  همچنین  یابد.  افزایش  پیری  زمان  سبب  در  فقیر  های 

(. 1981،  6تولدهای جایگزین یا اضافی شده است که منجر به افزایش اندازه خانوار خواهد شد )شولتز 

وجود تعداد زیاد فرزند سبب افزایش تعداد جمعیت غیر مولد و افزایش نیازهای فیزیکی در خانواده  

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Tang et al. 

2. Awan et al. 

3. Anyaneu 
4. Lekobane and Seleka 
5. Modigliani 
6. Schultz 
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های زیادی را در خانه بماند و  عنوان عضو مولد، سالشود که مادر بهشود. علاوه بر آن سبب میمی

 (. 1397اقدم و همکاران، به مراقبت از فرزندان بپردازد )غضنفری

 ادبیات تجربی پژوهش . 2-2

های داخلی و خارجی فراوانی در باب عوامل مؤثر بر فقر انجام شده  در حوزه ادبیات تجربی پژوهش

است. ولی پژوهشی که در راستای هدف مطالعه حاضر باشد، یافت نشد. تمرکز اصلی عموم مطالعات 

های سرپرست خانوار نظیر سن، جنسیت و وضع تأهل سرپرست، تحصیلات و  بر تحلیل اثر  ویژگی

های کالیی بر احتمال فقر بعُد خانوار بوده است و پژوهشی که با هدف بررسی اثر مخارج گروه 

خانوارها در سطوح مختلف ثروت باشد یافت نشد. در ادامه به تعدادی از این مطالعات در دو قالب  

 های خارجی و داخلی به طور مجزا اشاره خواهد شد. پژوهش

 مطالعات خارجی 

سطوح مختلف تحصیلات، تجربه و جنسیت افراد شاغل    تأثیر( به بررسی  2011)  1آوان و همکاران

های نظرسنجی اقتصادی سالهای  کننده فقر پرداخته است. در این مطالعه از داده به عنوان عوامل تعیین

در قالب یک مدل رگرسیون لجستیک استفاده شده است. نتایج این    2002- 2001و    1998-1999

دهد که تجربه و پیشرفت تحصیلی با احتمال فقر در هر دو دوره بررسی رابطه منفی  پژوهش نشان می

بودن   مرد  همچنین  است.  یافته  کاهش  افراد  فقر  احتمال  ثروت  بالی  سطوح  افزایش  با  و  داشته 

-کننده فقر در یکی از شهرستان( عوامل تعیین2013)  2سرپرست از احتمال فقر کاسته است. سخامپو

بر اساس داده ه نمود. ای آفریقای جنوبی را  از رگرسیون لجستیک بررسی  استفاده  با  های خانوار 

بودن  یافته فقیر  احتمال  بر  و وضعیت شغلی سرپرست خانوار  منفی سن  اثر  بیانگر  تحقیق  این  های 

درحالی است.  آنیانو خانوار  است.  داده  افزایش  را  خانوار  فقر  احتمال  خانوار  بعُد  با  2014)  3که   )

داده  از  سالاستفاده  زندگی  استاندارد  بررسی  بررسی    2010و    2009های  های  به  نیجریه    تأثیر در 

ی آن است که  دهنده ها نشانوضعیت تأهل و بعُد خانوار بر احتمال فقر را بررسی کرده است. یافته 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Awan et al 
2. Sekhampu 
3. Anyaneu 
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احتمال فقر ارتباطی منفی با وضعیت تأهل واندازه خانوار دارد. همچنین متغیرهای دیگری مانند مرد  

بودن سرپرست، تحصیلات متوسطه، اشتغال در مشاغل خانگی با حقوق احتمال فقر را کاهش داده 

فقر   است. متغیرهایی نیز مانند سکونت روستایی، نداشتن تحصیلات، کشاورز خوداشتغال بر احتمال

رودریگز است.  تعیین2015)  1افزوده  عوامل  ایالت (  در  فقر  از  کننده  استفاده  با  را  مکزیک  های 

و روش لجستیک عوامل مؤثر بر فقر را در   2008های نظرسنجی درآمد هزینه خانوار در سال  داده 

کرده  بررسی  کشور  یافته این  میاند.  نشان  پژوهش  شغل  های  خانوار،  اعضای  تعداد  که  دهد 

سن   و  تحصیلات  سطح  متغیرهای  و  مثبت  اثر  خانوار  فقر  احتمال  بر  تولیدی  کارگر  کشاورزی، 

سرپرست خانوار اثر منفی بر احتمال فقر داشته است. متغیر جنسیت سرپرست خانوار نیز از نظر آماری  

های توزیع فضایی  های فقر، ویژگیگیری از داده ( با بهره 2017)  2معنادار نبوده است. لیو و همکاران 

فقر در روستاهای چین را بررسی کرده است. نتایج پژوهش بیانگر این موضوع است که فقر عمدتاً  

در مناطق مرزی، دورافتاده کوهستانی، مناطق مرکزی و غربی چین متمرکز است. همچنین بیماری  

نامناسب  تربزرگ شرایط  و  است  بوده  چین  روستاهای  در  گذرا  یا  فردی  فقر  ایجاد  عامل  ین 

جغرافیایی، محیط زیست شکننده و فقدان مواهب طبیعی از عوامل اصلی فقر دائمی است. لکوبانه و  

کننده رفاه و فقر خانوار  را با بررسی شاخص اصلی رفاه خانوار، سطح ( عوامل تعیین2017)  3سلکا 

دهد که بین  اند. نتایج تحقیق نشان میتحصیلات و وضعیت اشتغال سرپرست خانوار بررسی کرده 

رفاه و اقامت در مناطق روستایی رابطه منفی برقرار بوده است. همچنین آموزش و ایجاد اشتغال از  

( عوامل تعیین کننده فقر مطلق  2020) 4عوامل کاهش فقر در بوتسوانا بوده است. وانگ و همکاران

-های چین از طریق رگرسیون لجستیک دوتایی مورد بررسی قرار دادند. یافتهو نسبی را در شهرستان

های پژوهش بیانگر اثر مثبت متغیرهایی از قبیل سن سرپرست، تعداد بیماران خانواده، تعداد افراد  

های تحصیلی ، تعداد بیماران و  های تحصیل بر فقر مطلق و همچنین هزینهخردسال و مسن و هزینه 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Rodriguez 
2. Liu et al. 
3. Lekobane  and Seleka 
4. Wang et al. 
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( به منظور  2020)1لیانی و همکاران  سطح سرانه زراعت با احتمال فقر نسبی خانوار رابطه مثبت دارد.

بررسی اثر شوک قیمت هشت گروه از مواد غذایی نظیر غلات، گوشت، لبنیات، روغن پخت و پز،  

بر وضعیت فقر  شکر، میوه  خانوار شهری پرداختند. به همین    18852ها و سبزیجات، چای و قهوه 

( هیکسی  جبرانی  تغییرات  روش  از  تقریباً    CV )2خاطر  تقاضای  سیستم  اساس  بر  قیمتی  کشش  و 

)ایده  از طریق   QAIDS )3آل  درصد متوسط هزینه    66استفاده شده است. همچنین خط فقر نسبی 

درصد از    41دهد که پس از افزایش قیمت مواد غذایی،  غذایی خانوار محاسبه شد. نتایج نشان می

ای به بررسی اثر  ( در مطالعه2021)  4اند. فهارالدین و همکاران خانوارهای شهری زیر خط فقر بوده 

در  2013های نظرسنجی  خانوار سال افزایش قیمت موادغذایی بر فقر در اندونزی با استفاده از داده 

دهد که افزایش قیمت  های مطالعه نشان میاند. یافتهآل درجه دوم پرداخته سیستم تقاضای تقریباً ایده 

را بر فقر داشته است. همچنین    تأثیرسه گروه مواد غذایی شامل برنج، سبزیجات و ماهی بیشترین  

  تأثیر است. در نتیجه  افزایش قیمت موادغذایی در مناطق روستایی بیشتر از مناطق شهری بوده   تأثیر

های  گروه   افزایش قیمت موادغذایی بر رفاه خانوارها با توجه به میزان افزایش قیمت و سهم هزینه

برای تخمین کشش    QUAIDS( در مطالعه خود از مدل  2021)  5مولیناغذایی متفاوت است. اچوریا و  

 2017و    2016های  های ملی و درآمد خانوار اروگوئه مربوط به سالهای هزینهمواد غذایی با داده 

های غیرفقیر بر  های فقیر در مقابل خانواده استفاده نمودند. در این مطالعه تمرکز اصلی بر خانواده 

ی دو تعریف عینی و ذهنی بوده است. آنها واکنش خانوار فقیر را در مقابل خانوار غیرفقیر با  پای

های مخارج  اند. نتایج حاصل از کششاستفاده از تغییرات در هزینه و قیمت موادغذایی ارزیابی کرده 

نشان  موادغذایی  نوشیدنی  در سطح  و  نان، غذای ضروری  و  لبنی  که محصولت  است  آن  دهنده 

می محسوب  لوکس  به  کالهای  توجه  با  شد،  گرفته  نظر  در  فقر  عینی  تعریف  که  زمانی  شوند. 

قیمتی تغییرات در تقاضا به دلیل تغییرات قیمت برای خانوارهای فقیر بیشتر بوده است. به  های  کشش

طور متوسط، برای جلوگیری از زیان رفاهی خانوارهای فقیر، درصد کل درآمد موردنیاز با روش  

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Layani et al. 
2. Compensating Variation 

3. Quadratic Almost Ideal Demand System 

4. Faharuddin et al. 

5. Echeverria and Molina 
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( به بررسی علل 2022)  1تانگ و همکاران عینی، دو برابر   موردنیاز خانوارهای غیرفقیر  بوده است. 

با استفاده از الگوی رگرسیون لجستیک پرداختند.  این   مؤثر بر فقر خانوارهای روستایی در چین 

-های غیرکشاورزی است. یافتهمطالعه بیانگر ارتباط مثبت آموزش و احتمال اشتغال افراد در بخش 

های مطالعه حاکی از آن است که سطح پایین تحصیلات اعضای خانوار در سنین کار)تحصیلات  

های غیرکشاورزی  شده است. همچنین  تر(  منجر به کاهش درآمد حاصل از فعالیتمتوسطه و پایین

 را افزایش داده است.   احتمال فقر خانوارها

 مطالعات داخلی 

( به بررسی فقر نسبی و فقر مطلق زنان سرپرست خانوار در سه مقطع 1383نژاد )طلب و گراییشادی

دوره   یک  سال  10از  طی  یافته   1380-1370های  ساله  زنان  پرداختند.  که  داد  نشان  پژوهش  های 

اند، اما به مرور سرپرست خانوار نسبت به مردان سرپرست خانوار سهم بیشتری در احتمال فقر داشته

از   در خانوار،  شاغلان  تعداد  افزایش  است. همچنین  یافته  کاهش  دو گروه  این  بین  زمان شکاف 

سوادی، تعداد شاغلان  علل فقر زنان سرپرست خانوار را بی  طورهمیناحتمال فقر خانوار کاسته است.  

های  از داده   ( با استفاده 1386اند. نجفی و شوشتریان ) ه کمتر و داشتن خانوارهای کوچک بیان کرد

خط فقر شهری و روستایی  و کلی کشور را محاسبه نمود. از طریق    1382درآمد خانوار سال    – هزینه  

خط فقر محاسباتی خانوارهای فقیر را از غیر فقیر تفکیک کرد. سپس با تخمین پروبیت نقش هر  

کننده فقر بر احتمال فقیر شدن خانوارهارا مورد مطالعه قرار دادند. همچنین با  کدام از عوامل تعیین

روش  بهره  از  رگرسیون  تأمین گیری  و  غذایی  و  انرژی  غذایی  فقر  خطوط  غیرپارامتریک  های 

ی تربزرگدهد که در بخش روستایی، فقر ابعاد  دست آوردند. نتایج تحقیق نشان میه غیرغذایی را ب

( بر اساس 1389است. پروین )های فقر بوده کننده ترین تعیینداشته و اندازه خانوار و بار تکفل از مهم

تقاضای مصرف از مفاهیم کشش،  نظریه  استفاده  با  بر طبقه  تأثیرکنندگان  از  تغییرات قیمت را  ای 

گیری کرده است. نتایج تحقیق بیانگر این موضوع است که در مناطق شهری  های فقر اندازه شاخص

قیمت نیست. همچنین شاخصافزایش سطح عمومی  فقیر  نفع گروه  به  توزیعی  تغییرات  و  های  ها 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Tang et al. 
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های قیمتی بر حسب رفتار مصرفی کل از شاخص تربزرگقیمتی بر حسب رفتار مصرفی گروه فقیر  

ی زندگی گروه  درآمد بالتر از هزینه ی زندگی گروه کمجامعه بوده و به همین دلیل شاخص هزینه

( همکاران  و  نگهداری  است.  بوده  داده 1393غیرفقیر  از  استفاده  با  هزینه(  درآمد  -های خام طرح 

به محاسبه خط فقر بر اساس بعُد خانوار پرداختند. سپس با    90تا    85های  خانوار روستایی طی سال

، خط 1390تا    1370ی  استخرج تابع مخارج غیرمستقیم از طریق تابع مطلوبیت استون گری در بازه 

بعُد خانوار از روش ای  حلههای غیرخطی و پانل دو مرفقر نسبی و مطلق خانوار روستایی براساس 

بعُد خانوار بر فقر و سبب ایجاد تورش در برآورد خط فقر روستایی   تأثیرها نشان از  برآورد شد. یافته

درآمد خانوارهای شهری    –گیری از اطلاعات هزینه  ( با بهره 1396راد )شده است. مولیی و رحیمی

ی حداقل عادات نسبی  و روستایی حداقل معیشت خانوار را ازطریق سیستم مخارج خطی و نظریه

های پژوهش بیانگر روند نزولی فقر در مناطق شهری و روستایی است. اگرچه محاسبه کردند.  یافته

خط فقر در خانوارهای شهری و روستایی طی دوره مورد بررسی با رشد همراه بوده است اما شدت  

با استفاده از سیس1396و شکاف فقر کاهش یافته است. هوشمند و همکاران ) تم تقاضای تقریباً  ( 

تا   1386آل و روش رگرسیون به ظاهر نامرتبط به بررسی رفتار مصرفی خانوارها در بازه زمانی  ایده 

دهنده آن است که کالهای خوراکی، آشامیدنی و دخانی، مسکن،  پرداختند. نتایج مقاله نشان  1394

تحصیل،   کفش،  و  پوشاک  نظیر  کالها  سایر  و  بوده  ضروری  کالهای  از  روشنایی  و  سوخت 

بهداشت، حمل و نقل و ارتباطات جزء کالهای لوکس بوده است. با توجه به کشش قیمتی متقاطع  

ی نداشته است. زروکی و  تأثیرتقاضای گروه دیگر  محاسبه شده، تغییر قیمت یک گروه در تغییر  

با تأکید بر نوع فعالیت را1398همکاران ) با استفاده از روش    ( عوامل مؤثر بر احتمال فقر خانوار 

-های تابلویی با متغیر وابسته محدود در رگرسیون لجستیک بررسی کردند. نتایج پژوهش نشانداده 

است.   خانوار  فقر  احتمال  بر  خصوصی  بخش  و  کشاورزی  بخش  در  اشتغال  نامطلوب  اثر  دهنده 

کشاورزی  و بخش عمومی در مناطق  همچنین احتمال فقر خانوارهای با سرپرستان شاغل در بخش  

روستایی کمتر از احتمال فقر در خانوارهایی با سرپرست شاغل در بخش غیر کشاورزی و بخش  

( و همکاران  است. زروکی  بوده  مناطق شهری  فقر خانوارهای  1401خصوصی در  بر  مؤثر  ( علل 

درآمد خانوار  -های طرح هزینهشهری را در سطوح ثروت غیرمنقول در ایران با استفاده از ریزداده 
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تابلویی در رگرسیون لجستیک بررسی کردند. در این مطالعه خانوارها  در سه  های شبهاز روش داده 

بندی شدند که سطح میانی بیشترین میزان خانوارها را دارا بوده است. نتایج حاکی سطح ثروت طبقه

از آن است که تحصیلات، سن و مرد بودن سرپرست اثر معکوس و بعُد خانوار، مجذور سن و تأهل  

سرپرست اثر مستقیم بر احتمال فقر داشته است. بر اساس نتایج با افزایش ثروت خانوار اثرگذاری  

های پایینی به  یلات بر احتمال فقر خانوار کاهش یافته است. همچنین با حرکت از رده مطلوب تحص

 های بالیی ثروت ، اثر منفی بعُد خانوار بر احتمال فقر کمتر شده است. رده 

گانه  باتوجه به موارد یادشده در ابتدای این بخش، پژوهش حاضر با هدف تحلیل مخارج ده 

های کالیی و اثری که بر احتمال فقر خانوارهای شهری در سطوح مختلف ثروت دارد، متمایز گروه 

 باشد.از سایر مطالعات پیشین در این حوزه می

 پژوهشارائه الگوی . 3

به دلیل اهمیت ویژه فقر، ارائه مدلی مناسب برای توضیح ارتباط میان فقر و متغیرهای اثرگذار بر آن  

های مختلف کالیی بر احتمال فقر  مخارج گروه   تأثیردنبال بررسی  نیز مهم است. پژوهش حاضر به

های  خانوارهای شهری در سطوح مختلف ثروت در کشور ایران است، به همین منظور از ریزداده 

شود.  برای تفکیک خانوارهای فقیر  استفاده می  1399درآمد خانوارهای شهری در سال   - طرح هزینه

شود.  محاسبه می  𝑍درصد میانگین سرانه مخارج خانوار، خط فقر   66از غیرفقیر، با استفاده از روش  

سرپرست خانوار( است؛    با توجه به اینکه متغیر وابسته یک متغیر دو حالته )فقیر بودن یا فقیر نبودن

های شبه  شود. در این مطالعه از مدل داده های انتخاب دوتایی )لجیت یا پروبیت( استفاده میاز مدل

لحاظ   از  خانوارها  است  لزم  روش  این  در  است.  شده  استفاده  محدود  وابسته  متغیر  با  تابلویی 

از آنجغرافیایی خوشه تفاوت بندی شوند.  فقیر  های  جا که  احتمال  تفاوت در  بر  دلیلی  جغرافیایی 

های  بندی خانوارها، استفاده شده است. به نحوی که استانبودن سرپرست خانوار نیز است، از خوشه

های تابلویی معمولً مقاطع انفرادی با دوره  ها در نظر گرفته شده است. در داده کشور به عنوان خوشه 

زمانی همراه است. ساختار خطا به صورتی است که اثرات تصادفی برای هر فرد یا مقطع وجود دارد.  
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استان  این  در مطالعه حاضر،  به  دارند.  را  نقش سری زمانی  استان  هر  و خانوارهای  مقاطع  نقش  ها 

 داریم: 𝑐در خوشه   ℎترتیب برای خانوار  

𝑦𝑐ℎ
∗ =  𝜇𝑐 + 𝑋𝑐ℎ

′ 𝛽 + 𝜀𝑐ℎ          𝑐 = 1,2, . . . , 𝐶;     ℎ =  1,2, . . , 𝐻  (1 )  

 𝑦𝑐ℎ
بردار پارامترها    𝛽اقتصادی خانوار،  -های اجتماعیبردار ویژگی  𝑋،  1ی پنهانیمتغیر مشاهده شده   ∗

تعداد خانوار در    𝐻دهنده اثرات ثابت یا تصادفی هر خوشه و  نشان  𝜇𝑐جزء خطاست. جزء    𝜀𝑐ℎو  

 است. 𝐶خوشه  

𝑦𝑐ℎ
∗ =  𝜇𝑐 + 𝛽1𝑆𝑐ℎ + 𝛽2𝐺𝑐ℎ + 𝛽3 𝐴𝑔𝑒𝑐ℎ + 𝛽4𝐴𝑔𝑒𝑐ℎ

2 + 𝛽5𝐸𝑐ℎ + 𝛽6 𝑀𝑐ℎ + 𝛽7𝐹𝐷𝑅𝑐ℎ +

𝛽8 𝐶𝑅𝑐ℎ + 𝛽9𝑊𝐹𝐵𝑅𝑐ℎ + 𝛽10 𝐹𝑅𝑐ℎ + 𝛽11𝐻𝑅𝑐ℎ + 𝛽12𝑇𝑅𝑐ℎ + 𝛽13𝐶𝑅𝑐ℎ + 𝛽14𝑅𝐶𝑅𝑐ℎ +

𝛽15𝐻𝑅𝑅𝑐ℎ + 𝛽16𝐷𝐺𝑅𝑐ℎ + 𝜀𝑐ℎ  (2 )  

𝑦𝑐ℎ( 2( و )1در روابط )
صورت  بودن به عنوان متغیر وابسته )فقر خانوار( است که به سبب کیفی  ، به∗

 شود:زیر تعریف می

𝑃(𝑦𝑐ℎ = 1) = 𝑃(𝑦𝑐ℎ
∗ > 0) = 𝐹(𝜇𝑐 + 𝑋𝑐ℎ

′ 𝛽)  (3  )  

𝑥𝑐ℎ خانوار   هزینه ℎی  در خوشه  اُم𝑐الگو  این اُم است. با توجه به 𝑥𝑐ℎ آنکه  مگر شودنمی مشاهده𝑦 

ویژگی و )راوالیون  مشاهده  𝑥 هایبردار  )1996،  2شود  رابطه  در  توضیحی  متغیرهای  شامل  (  2(. 

 اند از:اجتماعی سرپرستان خانوارها عبارت - های اقتصادیویژگی

𝐺  شود. دهنده جنسیت سرپرست خانوار، که یک متغیر کیفی بوده و با کد صفر و یک معرفی مینشان

 دهد.  کد صفر زن بودن سرپرست خانوار و کد یک مرد بودن سرپرست را نشان می

𝐸  سواد  صورت بی بیانگر میزان تحصیلات سرپرست خانوار بوده یک متغیر کیفی ترتیبی است که به

 باشد.  کد یک، قبل از دیپلم کد دو، دیپلم کد سه، کاردانی و ارشد کد چهار و دکترا کد پنج می

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Observed Latent Variable 
2. Ravallion 
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𝑀    وضعیت تأهل سرپرست خانوار است که متغیر کیفی دو حالته بوده و کد یک، متأهل و کد صفر

دهنده مجذور  نشان  𝐴𝑔𝑒2سن سرپرست خانوار و    𝐴𝑔𝑒دهد.  نمایش میغیرمتأهل بودن سرپرست را  

 نیز بعُد خانوار است.  𝑆سن سرپرست خانوار است که یک متغیر کمی است. 

𝐹𝐷𝑅    ،سهم مخارج خوراکی، آشامیدنی و دخانی از مخارج کل خانوار𝐶𝑆ℎ𝑅    سهم هزینه پوشاک

های مسکن )آب، فاضلاب، سوخت و روشنایی(  سهم هزینه   𝑊𝐹𝐵𝑅و کفش از مخارج کل خانوار،  

-سهم هزینه𝐻𝑅های مبلمان و لوازم خانگی از مخارج کل خانوار،  هزینه  𝐹𝑅از مخارج کل خانوار،  

سهم هزینه حمل و نقل از مخارج کل خانوار،   𝑇𝑅های بهداشت و درمان از مخارج کل خانوار،  

𝐶𝑅     ،سهم هزینه ارتباطات از مخارج کل خانوار𝑅𝐶𝑅   امور فرهنگی از   -های تفریحیسهم هزینه

سهم مخارج   𝐷𝐺𝑅های هتل و رستوران از مخارج کل خانوار،  سهم هزینه  𝐻𝑅𝑅کل مخارج خانوار،  

( به صورت جداگانه  2های خانوار است. لزم به ذکر است که رابطه )کالهای بادوام از کل هزینه 

𝑦𝑐ℎ(،  3برای مناطق شهری و روستایی برآورد خواهد شد. طبق رابطه ) = معادل با فقیر بودن در    1

 دهد:  ( احتمال اینکه یک خانوار فقیر باشد را نشان می4نظر گرفته شده است. رابطه )

𝑃(𝑦𝑐ℎ = 1) = 𝑃(𝑦𝑐ℎ
∗ > 0) = 𝐹(𝜇𝑐 + 𝑋𝑐ℎ

′ 𝛽)   (4 )  

𝐹(0)   اگر جزء خطا، توزیع  1های متعارف انتخاب گسسته تابع تجمعی جزء خطا است. مانند مدل ،

های تابلویی و اگر توزیع لجستیکی داشته باشد از مدل لجیت  باشد از مدل پروبیت داده نرمال داشته  

 تصادفی اثرات و  ثابت اثرات تصریح نوع دو تابلویی هایداده  شود. درهای تابلویی استفاده میداده 

 نامناسب تصریح این ولی شودمی برآورد  𝛽و  𝜇𝑐 پارامترهای   ثابت اثرات تصریح در دارد. کاربرد

 است. سازمشکل آماری لحاظ از غیرخطی هایمدل در  ثابت اثرات تصریح اینکه  اول به دلیل   .است

 کم  ℎ𝑐که   حالی در یافت خواهد افزایش ها𝜇𝑐 تعداد   شودمی زیاد هاخوشه  تعداد وقتی واقع در

 ناهمگرایی مشکل نتیجه در و نیست مجزا  𝛽و  𝜇𝑐 پارامترهای   برآورد  اینکه شود. دوم به دلیلمی

 عملی، سطح در گفت باید شود. همچنین منجر  𝛽از   ناهمگرا برآوردی به تواندمی𝜇𝑐 برآوردگرهای  

داردکاستی غیرخطی هایمدل در ثابت اثرات تصریح  اثر نبودن مشخص به توانمی که هایی 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Discrete Choice Models 
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)ماه  در ثابت متغیرهای و منطقه بررسی، خوشه   )... برآورد   و  در  اطلاعات  رفتن  دست  از  امکان 

شود، به   گرفته نظر در متغیری تصادفی باید  𝜇𝑐 شده   گفته به دلیل توجه با کرد. اشاره   𝛽پارامترهای  

دلیل 𝜂𝑐ℎبرابر   خطا جزء همین  =  𝜇𝑐 + 𝜀𝑐ℎ   شکل خاص   این  شودمی فرض بود. خواهد𝜇𝑐، 

 عین در و  است   𝜀𝑐ℎپسماند   اجزاء و𝑥 توضیحی   متغیرهای از مستقل و همچنین بوده  تصادفی متغیری

 (.    2001، 1به نقل از قزوانی و گواید  1392پور و علمی، است ) ابراهیم نرمال توزیع  دارای حال

𝜇𝑐 ~ 𝑁 (0 ,  𝜎ℎ
2)  (5 )  

 :با است  برابر باشد  فقیر خانوار یک اینکه احتمال اساس، همین بر

  𝑃 = (𝑦𝑐ℎ  =  
1

𝜇𝑐
) = 𝛷 (

𝑋𝑐ℎ
′ 𝛽

𝜎𝜀
+

𝜇𝑐

𝜎𝜇
 (

𝜌

1−𝜌
)1/2 )  (6 )  

𝛷(0)   است.   استاندارد  نرمال تجمعی توزیع تابع𝜌  از خانوار دو پسماند جملات همبستگی ضریب 

𝜌   در صورتی که  است  خوشه  یک < 𝜌گاه  باشد، آن  1 =
𝜎𝜇2

𝜎𝜇2+𝜎2𝜀
𝜌 اگر است.    =  گاه آن  باشد  0

 هایمدل یا یک پروبیت ساده وجود خواهد داشت. در هاخوشه برای  انفرادی اثر تصریح وجود عدم

از با برآورد روش بودن، غیرخطی دلیل به پروبیت( و )لجیت گسسته انتخاب تابع   استفاده 

 :زیر است صورت به نمونه کل برای درستنمایی تابع هاخوشه استقلال فرض است. با درستنمایی

𝐿 = ∏ ∫ ∏ 𝜙 ((
𝑋𝑐ℎ

′ 𝛽

𝜎𝜀
+

𝜇𝑐

𝜎𝜇
(

𝜌

1−𝜌
)

1
2⁄

) (2𝑦𝑐ℎ − 1))
𝐻𝑐
ℎ=1

+∞

−∞
𝐶
𝑐=1 𝜙 (

𝜇𝑐

𝜎𝜇
) 𝑑 (

𝜇𝑐

𝜎𝜇
)       (7 )  

به   است. مشکل کلی طور  به تابع این  استاندارد است. تخمین نرمال چگالی توزیع تابع 𝛷(0)  که

 برای همگرا و کارا فرآیند یک  𝛽دادند،که در آن   ارائه ( مدلی را1982) 2موفیت  باتلر و دلیل همین

 زده  تقریب  زیر صورت به تابع درستنمایی آن  اساس است. به نحوی که بر  𝛽تخمین پارامترهای  

 (.2001شود )قزوانی و گواید، می

𝐿 ≈  ∏
1

√𝜋
𝐶
𝑐=1 (∑ 𝜔𝑗 ∏ 𝜙 ((

𝑋𝑐ℎ
′ 𝛽

𝜎𝜀
+

𝜇𝑐
𝑗

𝜎𝜇
𝑗 (

𝜌

2(1−𝜌)
)

1
2⁄

) (2𝑦𝑐ℎ − 1))
𝐻𝑐
ℎ=1

𝐽
𝑗=1 )       (8 )  

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Ghazouani and Goaied 
2. Butler & Moffitt 
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نوع درستنمایی نسبت آزمون دو  میان  𝜌  تصادفی اثرات با تصریح مقایسه  < حالت  1  ساده   و 

(𝜌 =  است:  زیر صورت به  آزمون این آماره  دهد که را نشان می (0

𝐿𝑅 =  2( 𝑙𝑜𝑔 𝐿𝑁𝐶  –  𝑙𝑜𝑔 𝐿𝐶  ) ~ 𝜒2(1)   

      )9(

                

𝐿𝑁𝐶  و  تصادفی اثرات مدل درستنمایی نسبت دهنده نشان 𝐿𝐶مقید   مدل نسبت درستنمایی دهنده نشان

، به مفهوم پذیرش مدل اثرات تصادفی است.    𝐻0رد فرضیه   پروبیت( است. یا لجیت ساده  مدل(

 مبدا تحت از عرض جز به  پارامترها تمام  اساس این  ارائه شده است. بر والد  آماره  توسط  دیگر آزمون

 است: زیر شکل به آزمون این آماره  هستند. صفر برابر𝐻0 فرضیه 

𝑊 = 𝛽′̂ (𝑉̂(𝛽̂))
−1

𝛽̂ → 𝜒(𝑘−1)
2                                (10                                                                                   )  

𝑉̂(𝛽̂)    ماتریس واریانس کواریانس بردار برآوردی𝛽̂    است. رد فرضیه𝐻0   داری کل  به مفهوم معنی

(. ارتباط بین یک متغیر توضیحی خاص و  1398: اعتمادی،  2001رگرسیون است )قزوانی و گواید،  

𝑃(𝑌𝑖پیامد احتمالی انتخاب گزینه موردنظر یا   = صورت تغییر جزئی در که به   1، به کمک اثر نهایی(1

گردد. شود، تفسیر می احتمال انتخاب ارزش یک، به ازای تغییر در متغیر توضیحی موردنظر تعریف می 

عبارت دیگر اثر نهایی همان مشتق تابع برآورد شده نسبت به هر کدام از متغیرهای توضیحی در یک به 

𝑦𝑖بر احتمال رخ دادن گزینه    𝑥𝑘نقطه معین است. اثر نهایی متغیر توضیحی پیوسته  = به شرط ثبات    1

 (: 1386آید )نجفی و شوشتریان،  سایر متغیرها، از رابطه زیر بدست می 

𝜕𝑃1

𝜕𝑥𝑖𝑘
= 𝛷(𝑥′𝛽)𝛽𝑘  (11)  

 

 

 
 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Marginal Effect 
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 های پژوهش توصیف داد. 4

 خط فقر 

و   زروکی  مقاله  طبق  است.  شده  استفاده  فقر  خط  از  غیرفقیر،  از  فقیر  خانوار  تفکیک  برای 

این اساس  درصد میانگین مخارج سرانه خانوار محاسبه شد. بر    66( خط فقر از روش  1399همکاران)

ها به صورت استانی برای تمامی  درصد میانگین این هزینه  66سرانه هزینه خانوار محاسبه و سپس  

نفره    4خانوارهای شهری تعیین گردید. در پایان چهار برابر این رقم به عنوان خط فقر یک خانوار  

شان کمتر از میزان خط فقر محاسباتی باشد،  در نظر گرفته شد. بدین توضیح خانواری که هزینه سرانه

های طرح  شوند. در این مطالعه با استفاده از ریزداده صورت غیرفقیر محسوب میفقیر و در غیر این 

، میزان خط فقر ماهانه به طور متوسط در کل کشور  1399درآمد خانوار شهری در سال    –هزینه  

نفره باید حداقل   4انوار  تومان است. براین اساس هزینه یک خ  4166920نفره،    4برای خانوارهای  

( خط فقر و درصد خانوارهای شهری فقیر را 1تومان باشد تا فقیر محسوب نشود. جدول )  4166920

 دهد.استان کشور نشان می 31به تفکیک 

-هزارتومان می   8051/ 6(، بالترین میزان خط فقر مربوط به استان تهران با رقم  1با توجه به جدول ) 

های بعدی  هزارتومان در رتبه  5918/ 8و  6069/ 9های های مازندران و البرز به ترتیب با رقم اشد و استان ب 

های سیستان و بلوچستان،  ترین خط فقر ماهانه در مناطق شهری به ترتیب مربوط به استان قرار دارند. پایین 

باشد. همچنین بالترین درصد خانوارهای فقیر به استان سیستان و بلوچستان با  شمالی و کرمان می خراسان 

،  1399استان کشور در سال  31استان سیستان و بلوچستان در بین  رو از این درصد، تعلق دارد.  52/ 1رقم 

درصد( را دارد.    52/ 1ترین میزان خط فقر و بالترین درصد فقرا ) هزارتومان پایین   2366/ 6با رقمی معادل  

 درصد مربوط به استان قزوین است.   31/ 7کمترین درصد فقرا به اندازه  
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 نفره در مناطق شهری و درصد خانوارهای فقیر )هزار تومان، ماهانه(   4. خط فقر خانوارهای 1جدول 

 ا ردرصد فق خط فقر  استان  ا ردرصد فق خط فقر  استان 

 6/37 6/4219 فارس  43 1/3865 آذربایجان شرقی 

 7/31 3/3904 قزوین  1/41 6/3144 آذربایجان غربی 

 8/40 7/3823 قم 2/33 9/3073 اردبیل 

 7/41 3/4030 کردستان  7/37 3/4858 اصفهان 

 3/33 2776 کرمان  1/35 8/5918 البرز 

 6/41 1/3299 سمنان  5/36 3/3235 ایلام 

 7/32 3642 کرمانشاه  9/32 1/4033 بوشهر 

 7/45 1/3873 گلستان  1/45 6/8051 تهران 

 6/38 7/4931 گیلان  5/36 3/3870 بختیاری چهارمحال و 

 2/39 5/3582 لرستان  5/37 3099 خراسان جنوبی 

 1/39 9/6069 مازندران  4/38 1/3892 خراسان رضوی 

 7/32 5/4318 مرکزی  40 3/2767 خراسان شمالی 

 1/40 6/3586 هرمزگان  2/44 6/3768 خوزستان 

 1/42 3/4053 همدان  40 7/4315 زنجان 

 6/38 7/4117 یزد  1/35 9/3562 کهگیلویه و بویر احمد 

    1/52 6/2366 سیستان و بلوچستان 

 خانوار شهری  19306درآمد    –های هزینه : محاسبات پژوهش بر اساس داده مأخذ

 سطوح ثروت 

خانوار  در این مقاله خانوارهای مناطق شهری کشور با استفاده از میانگین سطح زیربنای محل سکونت  

اند. سطح یک  بندی شده باشد، به سه سطح ثروت تقسیمکه به نوعی معیاری از سطح رفاه خانوار می

نشینی است که متراژ سطح زیربنای محل سکونت آنها  خانه، مستأجر و رهن شامل خانوارهای صاحب

میانگین است و همچنین خانوارهایی که در برابر خدمت و یا به صورت رایگان در    75/0کمتر از  

نشینی  خانه، مستأجر و رهن دسته از خانوارهای صاحبشود. آن شان سکونت دارند، میمحل زندگی

شان  برابر میانگین سطح زیربنای استانی  25/1و    75/0که متراژ سطح زیربنای محل سکونتشان بین  

گیرند. سطح سه ثروت شامل خانوارهایی است که متراژ منزل  باشد، در سطح دو ثروت قرار می
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شان باشد. بدین توضیح هر یک از  برابر سطح زیربنای میانگین استانی  25/1شان بیشتر از  مسکونی

( درصد  2گیرند. جدول )موجود در مناطق شهری در یکی از سه سطح ثروت قرار میهای  خانوار

 دهد.نشان  1399استان کشور در سال    31خانوارهای شهری موجود در هر سطح ثروت را به تفکیک  

 

 ها )درصد( . وضعیت سطح ثروت خانوارهای شهری به تفکیک استان2جدول 

 3سطح  2سطح  1سطح  استان  3سطح  2سطح  1سطح  استان 

 2/14 7/62 9/22 فارس  1/15 7/54 1/30 آذربایجان شرقی 

 3/14 7/60 8/24 قزوین  4/11 4/79 9 آذربایجان غربی 

 8/15 9/48 1/35 قم 2/12 8/62 7/24 اردبیل 

 3/18 6/56 8/24 کردستان  7/14 5/60 7/24 اصفهان 

 4/18 1/57 3/24 کرمان  5/14 8/60 5/24 البرز 

 3/23 9/47 6/28 کرمانشاه  4/10 2/76 2/13 ایلام 

 6/18 9/59 3/21 سمنان  8/23 8/46 2/29 بوشهر 

 7/22 8/48 5/28 گلستان  5/18 46 4/35 تهران 

 1/11 7/70 1/18 گیلان  3/22 4/51 1/26 وبختیاری چهارمحال

 5/20 3/52 27 لرستان  3/19 1/57 4/23 خراسان جنوبی 

 1/13 1/61 5/25 مازندران  4/16 8/58 7/24 خراسان رضوی 

 8/13 61 2/25 مرکزی  3/16 6/59 9/23 خراسان شمالی 

 5/20 7/53 7/25 هرمزگان  6/16 6/49 7/33 خوزستان 

 5/21 3/45 33 همدان  5/22 4/46 9/30 زنجان 

 8/19 8/47 2/32 یزد  9/12 5/70 4/16 وبویراحمد کهگیلویه

 4/17 7/54 9/27 متوسط کشوری  4/32 8/25 7/41 سیستان و بلوچستان 

 های پژوهش یافته مأخذ:        

 

ها به غیر از استان سیستان و بلوچستان، درصد بالیی از خانوارها  تمامی استان(، در  2بر اساس جدول )

درصد    4/79غربی با  درصد( در سطح دو ثروت قرار دارند. همچنین استان آذربایجان  45)بیش از  

ها خانوار در سطح دو ثروت، کمترین پراکندگی را در سطوح مختلف ثروت دارد. تمامی استان

 استثنای استان سیستان و بلوچستان کمترین درصد خانوارها را در سطح سوم ثروت دارند. به
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 برآورد الگوی پژوهش . 5

بیانگر نتایج حاصل از برآورد الگوی پژوهش برای خانوارهای شهری موجود در سه  3جدول )  ،)

سطح ثروت است. با توجه به آماره  آزمون والد در هر سه برآورد، کل رگرسیون معنادار است. طبق  

(، جنسیت سرپرست خانوار در سطح اول و دوم ثروت   3نتایج برآورد الگوی پژوهش در جدول )

عکوس بر احتمال فقر خانوار دارد، به طوری که بر اساس اثر نهایی، احتمال فقر در خانوارهای  اثر م

درصد کمتر از خانوارهای با سرپرست زن است. در سطح دو ثروت هم این نتیجه    8با سرپرست مرد  

اما  باشد.  درصد می9برقرار است اما شکاف فقر از سرپرست مرد به سرپرست زن بالتر و به اندازه  

در سطح سه ثروت، جنسیت سرپرست خانوار اثر معناداری بر احتمال فقر خانوار ندارد، یعنی هیچ  

ارتباطی بین زن بودن یا مرد بودن سرپرست با احتمال فقر خانوار در سطوح بالی ثروت وجود ندارد.  

د، در  تحصیلات سرپرست خانوار در هر سه سطح ثروت اثری معکوس بر احتمال فقر خانوار دار

درصد  7درصد و در سطح سوم    14درصد، سطح دو    17سطح یک احتمال فقر خانوار را به اندازه  

بوده است. افزایش تحصیلات    تربزرگدهد. به نحوی که این اثر در سطح یک ثروت  کاهش می

 تواند خانوار را از دایرهتواند فقر را کاهش دهد و حتی میرسمی در خانوارهای با ثروت کمتر می

است. خانوارکمتر  فقر  احتمال  بر  تحصیلات  اثرگذاری  ثروت  بالی  در سطوح  کند.  خارج   فقر 

افزایش احتمال فقر خانوار   بر  اثر یکسانی  تأهل سرپرست خانوار در هر سه سطح ثروت  وضعیت 

طوری که بر اساس اثر نهایی تأهل سرپرست خانوار در سطوح مختلف ثروت سبب افزایش  دارد. به 

فقر خانوار شهری می  8 احتمال  اول، دوم و سوم  درصدی  شود. سن سرپرست خانوار در سطوح 

شکل بین   𝑈ثروت اثر منفی و مجذور سن اثر مثبت بر احتمال فقر دارد، به طوری که نشان از رابطه  

سن سرپرست خانوار و احتمال فقر خانوار دارد. این بدان معنا است که احتمال فقر در سنین جوانی  

باشد و درآمد سرپرست  الی کمتر از سنین کهنسالی و دوران بازنشستگی سرپرست خانوار میو میانس

یابد. باتوجه به ضرایب برآوردی سن و مجذور سن سرپرست خانوار  خانوار در این سنین کاهش می

سالگی   70و    69،  68کند که با افزایش سن احتمال فقر بال رفته تا اینکه در سنین  این امر صدق می

سرپرست، به ترتیب در سطوح اول، دوم و سوم ثروت احتمال فقر به کمترین مقدار خود و پس از  
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اثر مستقیم بر  احتمال فقر  آن روند افزایشی در پیش می بعُد خانوار در هر سه سطح ثروت  گیرد. 

  26خانوار شهری دارد. به طوری که با اضافه شدن یک نفر به اعضای خانوار، احتمال فقر به میزان  

  طورهمان یابد.  درصد در سطح سوم افزایش می  9درصد در سطح دوم و    21درصد در سطح اول،  

بیشتری بر احتمال فقر   تأثیررفت در سطوح پایین ثروت، افزایش تعداد اعضای خانوار   که انتظار می

گذارد. مخارج خوراکی ، آشامیدنی و دخانی در سطح اول و دوم ثروت منجر به افزایش  خانوار می

است. مخارج درصد    2شود. اما این اثر در سطح سوم ثروت  درصد می  4احتمال فقر خانوار به میزان  

گذارد. به طوری که در سطح اول ثروت،  پوشاک و کفش اثر معکوس بر احتمال فقر خانوار می

دهد اما در سطوح بالی ثروت  درصد احتمال فقر خانوار را کاهش می  2افزایش مخارج این گروه،  

 است. ترکوچکاین اثر منفی 

-مخارج مسکن خانوار طبق اثر نهایی در سطح ثروت پایین، بیشتر سبب احتمال فقر خانوار می

درصد بر احتمال    2یکسانی به میزان    تأثیرشود. در سطح اول و دوم ثروت افزایش مخارج مسکن  

مخارج اثاثه و لوازم خانگی در هر سه سطح اثر   است.  ترکوچکاما در سطح سوم این اثر    ،فقر دارد

نهایی یکسانی بر فقر خانوار دارد. به نحوی که افزایش مخارج این گروه از کالها سبب افزایش  

شود. مخارج بهداشت و درمان در  درصد در هر سه سطح ثروت می  2احتمال فقر خانوار به میزان  

ندارد فقر خانوار  احتمال  بر  معناداری  اثر  ثروت  و دوم  اول  با   ،سطوح  ثروت،  میانی  اما در سطح 

ا توجه به  یابد. بدرصد افزایش می 3/0افزایش مخارج بهداشت و درمان احتمال فقر خانوار به میزان 

ای در ایران، مخارج بهداشت و درمان سهم و وزن چندان مؤثر و قابل  های بیمهسوبسیدها و حمایت

 توجهی در احتمال فقر خانوارهای شهری ندارد. 
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  . نتایج برآورد الگوی پژوهش در سطوح اول، دوم و سوم ثروت با اثرات تصادفی 3 جدول

 متغیرها  ثروت  1سطح   ثروت  2سطح   ثروت  3سطح  

اثر 

 یینها
 ضریب احتمال

اثر 

 یینها
 ضریب احتمال

اثر 

 یینها
  ضریب احتمال

 جنسیت - 31/0 0/ 047 - 08/0 - 41/0 0/ 009 - 09/0 - 54/0 17/0 - 08/0
 تحصیلات  - 68/0 0/ 000 - 17/0 - 69/0 0/ 000 - 14/0 - 59/0 0/ 000 - 07/0

 وضعیت تأهل  31/0 0/ 058 08/0 47/0 0/ 001 08/0 84/0 0/ 000 08/0

 سن سرپرست  - 09/0 0/ 000 - 02/0 - 13/0 0/ 000 - 03/0 - 15/0 0/ 000 - 02/0

 مجذور سن  0007/0 0/ 000 0002/0 0009/0 0/ 000 0002/0 0/ 001 0/ 000 0001/0

 بُعد خانوار  04/1 0/ 000 26/0 06/1 0/ 000 21/0 73/0 0/ 002 09/0

02/0 000 /0 15/0 04/0 000 /0 18/0 04/0 000 /0 15/0 
خوراکی، 

 ودخانی  شامیدنیآ

 وکفش پوشاک - 09/0 0/ 000 - 02/0 - 07/0 0/ 000 - 01/0 - 05/0 0/ 002 - 01/0

 مسکن 09/0 0/ 000 02/0 1/0 0/ 000 02/0 09/0 0/ 000 01/0

02/0 000 /0 14/0 02/0 000 /0 08/0 02/0 000 /0 09/0 
اثاثه و لوازم  

 خانگی

 بهداشت و درمان 01/0 0/ 378 0/ 002 01/0 0/ 063 0/ 003 01/0 0/ 606 0009/0

 حمل و نقل  04/0 0/ 004 01/0 05/0 0/ 000 01/0 03/0 0/ 146 0/ 004

 ارتباطات  31/0 0/ 000 08/0 49/0 0/ 000 1/0 58/0 0/ 000 07/0

003 /0 722 /0 03/0 01/0 - 091 /0 07/0 - 01/0 - 559 /0 03/0 - 
امور  - تفریحی

 فرهنگی 

 هتل و رستوران  - 06/0 0/ 079 - 02/0 - 09/0 0/ 006 - 02/0 - 32/0 0/ 001 - 04/0

 کالهای بادوام  0001/0 98/0 0001/0 01/0 0/ 077 0/ 002 01/0 0/ 193 0/ 001

Log likelihood = 
3/1310 -  

Statistic LR = 9/103  
Statistic W = 4/617  

Obs. =  3354   

Log likelihood = 
3/4568 -  

Statistic LR =  5 /368   

Statistic W =  7 /2323   

Obs. = 10564 

Log likelihood = 
4/2547 -  

Statistic LR = 6/124  

Statistic W = 6/1188  

Obs. = 5388 

 

 درصد است.   90معناداری ضرایب در سطح اطمینان 

 های پژوهش یافته مأخذ:
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ندارد، اما در سطوح  مخارج حمل و نقل در سطح سوم ثروت اثر معناداری بر احتمال فقر خانوار  

بنزین و حامل افزایش قیمت  به  پایین ثروت،  بر احتمال فقر خانوار دارد.  اثر مستقیمی  انرژی  های 

شود. مخارج  درصدی احتمال فقر خانوار می  1نوعی در سطوح اول و میانی ثروت منجر به افزایش  

را بر احتمال فقر خانوار دارد. به نحوی با افزایش مخارج این گروه از    تأثیرگروه ارتباطات، بیشترین  

درصد احتمال  7درصد و    10درصد،   8کالها در سطوح اول، دوم و سوم ثروت به ترتیب به اندازه  

افزایش می این  فقر خانوار  ثروت  بالی  به طوری که در سطوح  است.    تربزرگمثبت    تأثیریابد، 

اثر معناداری بر احتمال فقر خانوار    –مخارج تفریحی   امور فرهنگی در سطوح اول و سوم ثروت 

ندارد. اما اثر نهایی این گروه از مخارج در سطح دوم ثروت نشان از اثر معکوس بر احتمال فقر داد،  

تفریحی   افزایش مخارج  با  اندازه    – یعنی  به  مناطق شهری  فقر خانوار در  احتمال  فرهنگی    1امور 

یابد. مخارج هتل و رستوران در هر سه سطح ثروت اثر منفی بر احتمال فقر دارد  درصد کاهش می

به طوری که در سطوح پایین ثروت افزایش مخارج هتل و رستوران از احتمال فقر خانوار به اندازه  

  2گذارد. تقریباً این اثر بیشتری بر کاهش فقر می تأثیر اما در سطوح بالتر ثروت    ،کاهددرصد می 2

رسد. مخارج کالهای بادوام در سطح میانی ثروت اثر مستقیم بر احتمال  درصد می 4برابر شده و به 

-درصد می  2/0گذارد به نوعی افزایش مخارج کالهای بادوام به احتمال فقر خانوار  فقر خانوار می

 فزاید. اما در سطوح اول و سوم ثروت اثر معناداری بر احتمال فقر ندارد.ا

 مقایسه ضرایب برآوردی میان الگوی اول و دوم پژوهش. 5-1

این بخش در پی پاسخگویی به این پرسش است که آیا تفاوت معناداری در ضرایب برآوردی متغیرهای  

مشابه در الگوی اول و دوم وجود دارد یا خیر؟ یا به عبارتی آیا میزان اثرپذیری احتمال فقر خانوار از  

ور از آزمون تفاضل  متغیری معین در سطح اول ثروت متفاوت از سطح میانی ثروت است یا خیر؟ بدین منظ 

میانگین استفاده شده است. به دلیل اینکه ضرایب برآوردی مربوط به مخارج بهداشت و درمان، مخارج  

امور فرهنگی و مخارج کالهای بادوام در الگوی اول پژوهش اثر معناداری بر احتمال فقر    – تفریحی  

شود. با توجه به  ای این متغیر انجام نمی خاطر آزمون مربوطه بر خانوار در سطح اول ثروت ندارد، به همین 

ی متغیرها به غیر از مخارج حمل و  (، ضرایب برآوردی همه 4توضیحات ذکر شده، بر اساس جدول ) 
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درصد دارد. نتایج    99نقل، در سطح میانی ثروت تفاوت معناداری از سطح پایین ثروت در فاصله اطمینان  

دهد که متغیر جنسیت در سطح دوم ثروت اثرگذاری بیشتری بر کاهش احتمال  مقایسه ضرایب نشان می 

فقر خانوار دارد، به طوری که مرد بودن سرپرست خانوار در سطح میانی ثروت نسبت به سطح پایینی  

های تحصیلی در سطح پایین  دهد. ارتقای سال درصد احتمال فقر را بیشتر  کاهش می   0/ 9ثروت به میزان  

گذارد، به طوری که  افزایش  ثروت اثر بیشتری نسبت به سطح دوم ثروت بر کاهش احتمال فقر خانوار می 

  3/ 3انی ثروت به میزان بیشتری ) مقاطع تحصیلی سرپرست خانوار در سطح پایینی ثروت نسبت به سطح می 

کاهد. اثرگذاری افزایش سن سرپرست بر کاهش احتمال فقر خانوار در  درصد( از احتمال فقر خانوار می 

رده میانی ثروت بیشتر از رده پایینی ثروت است. به نحوی که افزایش سن سرپرست در سطح دوم ثروت  

کاهد. اثر اضافه شدن هر نفر به تعداد  درصد از احتمال فقر می   0/ 3نسبت به سطح اول ثروت به میزان  

ثروت نسبت به سطح دوم ثروت بیشتر است، بدین صورت  اعضای خانواده بر احتمال فقر در سطح اول 

که با افزوده شدن یک نفر به اعضای خانوار در سطح پایینی ثروت نسبت به سطح بالیی ثروت به میزان  

 افزاید. درصد بر احتمال فقر خانوار می   4/ 8

 . مقایسه ضرایب برآوردی الگوی پژوهش برای سطوح اول و دوم ثروت 4جدول

 های پژوهش یافته مأخذ: 

 متغیرها

 تفاضل ضرایب  سطح اول سطح دوم 

 سطح دوم 

 اول  از سطح

محاسباتی در   tآماره 

 تفاضل 

 اثر نهایی  انحراف معیار  اثر نهایی  ضرایب دو سطح 
انحراف  

 معیار 

 - 2/15 - 009/0 038/0 - 08/0 033/0 - 09/0 جنسیت

 7/190 - 033/0 011/0 - 17/0 009/0 - 14/0 تحصیلات 

 2/13 008/0 041/0 08/0 025/0 08/0 وضعیت تأهل 

 - 5/50 - 003/0 004/0 - 02/0 003/0 - 03/0 سن 

 - 8/247 - 048/0 011/0 26/0 012/0 21/0 بُعد خانوار 

 - 4/49 - 002/0 002/0 04/0 002/0 04/0 دخانی وخوراکی،آشامیدنی

 2/162 007/0 003/0 - 02/0 002/0 - 01/0 پوشاک و کفش 

 - 8/130 - 003/0 001/0 02/0 001/0 02/0 مسکن

 - 8/72 - 005/0 005/0 02/0 003/0 02/0 اثاثه و لوازم خانگی 

 - 6/2 - 0001/0 003/0 01/0 002/0 01/0 حمل و نقل 

 7/145 021/0 009/0 08/0 008/0 1/0 ارتباطات 
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فقر افزایش مخارج خوراکی، آشامیدنی و دخانی در سطح اول ثروت اثر بیشتری بر احتمال  

گذارد. به طوری که  افزایش مخارج این گروه کالیی در سطح  خانوار نسبت به سطح دوم ثروت می

افزاید. مخارج پوشاک  درصد نسبت به سطح دوم ثروت بر احتمال فقر می  2/0اول ثروت به میزان  

و کفش در سطح پایینی ثروت به میزان بیشتری از احتمال فقر خانوار نسبت به سطح بالیی ثروت  

کاهد، بدین صورت که افزایش مخارج گروه پوشاک و کفش در سطح اول ثروت نسبت به  می

کاهد. مخارج مسکن در سطح اول  درصد از احتمال فقر خانوار می  7/0سطح دوم ثروت به میزان  

که افزایش  ثروت اثر بیشتری بر افزایش احتمال فقر خانوار نسبت به سطح میانی ثروت دارد. به نحوی

خارج مسکن در سطح اول ثروت احتمال فقر خانوار را نسبت به سطح دوم ثروت به میزان بیشتری  م

دهد. اثرگذاری مخارج اثاثه و لوازم خانگی در سطح پایین ثروت بیشتر از  درصد( افزایش می 3/0)

اثاثه و لوازم خانگی در سطح اول ثروت به  طوری سطح میانی ثروت است، به  که افزایش مخارج 

افزاید. مخارج ارتباطات درصد بیشتر نسبت به سطح دوم ثروت به احتمال فقر خانوار می  5/0میزان  

که  نحویگذارد، به در رده میانی ثروت اثر بیشتری نسبت به رده پایینی ثروت بر احتمال فقر خانوار می

درصد بیشتر از    1/2با افزایش مخارج گروه ارتباطات احتمال فقر خانوار سطح دوم ثروت به میزان  

 یابد.  سطح اول ثروت افزایش می

 مقایسه ضرایب برآوردی میان الگوی دوم و سوم پژوهش. 5-2

( استفاده شده است. با توجه  5برای مقایسه ضرایب برآورد شده در الگوی دوم و سوم پژوهش، از جدول ) 

اینکه ضرایب برآوردی متغیرهای جنسیت، مخارج بهداشت و درمان، مخارج حمل و نقل، مخارج  به 

امور فرهنگی و مخارج کالهای بادوام اثر معناداری بر احتمال فقر خانوار در سطح سوم ثروت    – تفریحی  

(، کلیه ضرایب به استثنای  5گیرد. طبق جدول ) ندارد، آزمون تفاضل میانگین برای این متغیرها صورت نمی 

مخارج اثاثه و لوازم خانگی در سطح دوم ثروت تفاوت معناداری از سطح سوم ثروت در فاصله اطمینان  

افزایش مقاطع تحصیلی سرپرست خانوار بر کاهش احتمال   تأثیر دهد که درصد دارد. نتایج نشان می  99

که افزایش تحصیلات سرپرست  فقر خانوار در سطح دوم ثروت بیشتر از سطح سوم ثروت است. به طوری  

به میزان بیشتری )  کاهد.  درصد( از احتمال فقر خانوار می   6در سطح دوم نسبت به سطح سوم ثروت 
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بیشتری بر افزایش احتمال فقر خانوار نسبت به    تأثیر وضعیت تأهل سرپرست خانوار در سطح میانی ثروت  

درصد احتمال فقر   0/ 6سطح سوم ثروت دارد. بدین توضیح که تأهل سرپرست در سطح میانی به میزان  

دهد. افزایش سن سرپرست خانوار در رده میانی ثروت  خانوار را نسبت به سطح سوم ثروت افزایش می 

گذارد. به طوری که افزایش سن  بیشتری بر کاهش احتمال فقر خانوار نسبت به رده بالیی ثروت می   تأثیر 

درصد( از احتمال فقر خانوار نسبت به سطح بالیی    0/ 7سرپرست در سطح میانی ثروت به میزان بیشتری ) 

ثروت به میزان بیشتری بر احتمال  کاهد. بعُد خانوار در سطح دوم ثروت نسبت به سطح  سوم  ثروت می 

افزاید. به نحوی که با اضافه شدن یک نفر به اعضای خانواده در سطح دوم ثروت به میزان  فقر خانوار می 

افزاید. مخارج پوشاک وکفش در سطح  درصد بیشتر از سطح سوم ثروت بر احتمال فقر خانوار می   12

ی بر کاهش احتمال فقر نسبت به سطح میانی ثروت دارد. به طوری که افزایش  تر بزرگ   تأثیر سوم ثروت  

درصد( نسبت    0/ 8مخارج این گروه کالیی از احتمال فقر خانوار در سطح سوم ثروت به میزان بیشتری ) 

  تر بزرگ مخارج مسکن بر افزایش احتمال فقر در سطح میانی ثروت    تأثیر کاهد.  به سطح میانی ثروت، می 

نحوی که افزایش مخارج مسکن در سطح دوم ثروت احتمال فقر خانوار  از سطح بالیی ثروت است. به  

رود. اثر مخارج ارتباطات بر افزایش احتمال فقر در  درصد بیشتر از سطح سوم ثروت بال می   0/ 9به میزان  

رده میانی نسبت به رده بالیی بیشتر است. بدین توضیح که افزایش مخارج این گروه کالیی منجر به  

شود.  درصد( نسبت به سطح سوم ثروت می  3افزایش احتمال فقر در سطح دوم ثروت به میزان بیشتری ) 

مخارج هتل و رستوران در سطح سوم ثروت نسبت به سطح دوم ثروت اثر بیشتری بر کاهش احتمال فقر  

ال  دارد. به طوری که افزایش مخارج هتل و رستوران در رده بالیی ثروت نسبت به رده میانی ثروت احتم 

 دهد. درصد( کاهش می   2فقر را به میزان بیشتری ) 
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 . مقایسه ضرایب برآوردی الگوی پژوهش برای سطوح دوم و سوم ثروت 5جدول  

 متغیرها 

 سطح سوم  سطح دوم 

 تفاضل ضرایب 

 سطح دوم 

 از سطح سوم 

 tآماره 

 محاسباتی 

 در تفاضل 

ضرایب دو 

 سطح 

 اثر

 نهایی

 انحراف 

 معیار

 اثر

 نهایی

انحراف  

 معیار

- 14/0 تحصیلات   009 /0 07/0 -  009 /0 06/0 - 5/385 -  

08/0 وضعیت تأهل   025 /0 08/0  025 /0 006 /0 1/11  

- 03/0 سن  003 /0 02/0 -  003 /0 007 /0 - 7/113 -  

21/0 بُعد خانوار   012 /0 09/0  009 /0 12/0 5/606  

04/0 ودخانی خوراکی،آشامیدنی  002 /0 02/0  002 /0 017 /0 1/375  

- 01/0 پوشاک و کفش  002 /0 01/0 - 002 /0 008 /0 - 4/196 -  

02/0 مسکن  001 /0 01/0 001 /0 009 /0 6/358  

02/0 اثاثه و لوازم خانگی   003 /0 02/0 003 /0 001 /0 - 5/1 -  

1/0 مخارج ارتباطات   008 /0 07/0 009 /0 03/0 5/160 

 4/95 02/0 0/ 011 - 04/0 0/ 007 - 02/0 مخارج هتل و رستوران 

 های پژوهش یافته مأخذ:

 

 گیری و پیشنهادها نتیجه. 6

کشورهای درحال توسعه است. عدم شناسایی و درک درست    ویژه به فقر از موضوعات مهم جهان  

اقتصادی فراوانی را در پی دارد. همچنین در راستای دستیابی به اهداف    –آن بروز مشکلات اجتماعی  

مصرف تصمیم  سیاسی،  و  اقتصادی  گروه اجتماعی،  سهم  برای  و  کنندگان  کالیی  مختلف  های 

است. علاوه براین سطح ثروت خانوارها نیز در شدت اثر عوامل  خدمات و رفاه خانوارها مهم بوده 

های  مخارج گروه   تأثیرمؤثر بر فقر اهمیت دارد. با توجه به اهمیت موضوع، پژوهش حاضر به بررسی  

های کالیی است. علاوه بر مخارج گروه کالیی مختلف بر احتمال فقر خانوارهای شهری پرداخته

-ت خانوار نیز در نظر گرفته شد. ابتدا با استفاده از ریزداده اقتصادی سرپرس  – های اجتماعی ویژگی
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، خط فقر به صورت کلی و  1399درآمد خانوارهای مرکز آمار ایران در سال    – های طرح هزینه  

مبنای روش   بر  مناطق شهری  برای  میانگین سرانه مخارج خانوار محاسبه شد و    66استانی  درصد 

خانوارهای فقیر و غیرفقیر از یکدیگر تفکیک شدند. با توجه به محاسبات پژوهش خط فقر برای  

-درصد خانوارهای شهری فقیر محسوب می  14/43تومان است و    4166920نفره شهری     4خانوار  

های  ترین خط فقر به ترتیب مربوط به استانوند. با توجه به خط فقر محاسبه شده بالترین و پایین ش

بوسیله مساحت منزل مسکونی خانوارها، سه سطح    .تهران و سیستان و بلوچستان است بعد  مرحله 

یف شد که خانوارهای موردمطالعه قطعاً در یکی از سطوح پایینی، میانی و بالیی ثروت  ثروت تعر

های پژوهش به استثنای  قرار دارند و در هریک از سطوح ثروت خط فقر محاسبه شد. بر اساس یافته

ها بیشترین میزان خانوارها در سطح دوم ثروت جای دارند.  استان سیستان و بلوچستان، در سایر استان

استان  طورهمین اکثر  به سطح سوم ثروت شمار فقرا کاهش میدر  اول  از سطح  یابد. در آخر ها، 

تابلویی و روش  های شبه الگوی پژوهش در سه قالب جداگانه با متغیر وابسته محدود بر مبنای داده 

خانوار واقع    10564خانوار واقع در سطح اول،    5388رگرسیون لجستیک برای  اثرات تصادفی در  

عنوان مقاطع( برآورد  استان کشور به  31خانوار واقع در سطح سوم ثروت )در    3354در سطح دوم و  

دهد که جنسیت سرپرست خانوار  شد. نتایج حاصل از برآورد الگوها در سه سطح ثروت نشان می

در سطح اول و دوم ثروت اثر معکوس بر احتمال فقر خانوار دارد. به نوعی مرد بودن سرپرست در  

می خانوار  فقر  احتمال  کاهش  بر  بیشتری  اثر  میانی  ثروت    ،گذاردسطح  سوم  سطح  در    تأثیراما 

ثروت   سطح  سه  هر  در  شهری  مناطق  در  واقع  خانوارهای  برای  ندارد.  فقر  احتمال  بر  معناداری 

بر احتما اثر منفی  اثر  تحصیلات  پایینی و میانی  ل فقر دارد که افزایش مقاطع تحصیلی در سطوح 

بیشتری بر کاهش احتمال فقر خانوار دارد. وضعیت تأهل سرپرست در هرسه سطح از ثروت تقریباً  

گذارد. سن و مجذور سن سرپرست اثر یکسانی بر افزایش احتمال فقر خانوار در مناطق شهری می

شکل بودن این اثر است.    𝑈به ترتیب اثر منفی و مثبت بر احتمال فقر خانوار دارد. به نوعی نشان از  

یابد و با ورود به دوره  بدین توضیح با افزایش سن سرپرست خانوار احتمال فقر خانوار کاهش می

افزاید. با این تفاوت که سرپرست خانوار در سطوح اول  کهولت سن و بازنشستگی بر احتمال فقر می
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رسد. سال اختلاف در سن، به کمینه احتمال فقر خود میتا سوم ثروت، با افزایش سن به ترتیب با یک

بعُد خانوار در سطوح مختلف ثروت اثر مستقیم بر افزایش احتمال فقر خانوار دارد، اما در سطوح  

می افزایش  بیشتری  میزان  به  را  فقر  احتمال  خانوار،  اندازه  افزایش  میانی  و  مخارج  پایینی  دهد. 

خوراکی، آشامیدنی و دخانی در سطوح پایینی و میانی ثروت تقریباً اثر یکسانی بر افزایش احتمال  

یابد. مخارج پوشاک و کفش در  فقر خانوار دارد اما در سطح بالی ثروت شدت این اثر کاهش می

می فقر خانوار  احتمال  از  ثروت  بیشتهمه سطوح  اثر  ثروت  اول  در سطح  اما  کاهش  کاهد  بر  ری 

احتمال فقر دارد. مخارج مسکن در سطوح اول و دوم ثروت اثر یکسانی بر افزایش فقر خانوار دارد  

اما در سطح سوم ثروت اثر کمتری بر افزایش احتمال فقر خانوار دارد. مخارج اثاثه و لوازم خانگی  

بر افزایش احتمال فقر دارد. به طوری که   افزایش مخارج این  در هر سه سطح ثروت اثر یکسانی 

افزاید. مخارج بهداشت و درمان در سطح اول و سوم ثروت  گروه، بر احتمال فقر خانوار شهری می

اثر معناداری بر احتمال فقر ندارد. اما در سطح میانی با افزایش مخارج بهداشت و درمان، احتمال فقر  

ها در کشور دارد و مخارج این  یمهرود. به نوعی این نتیجه نشان از عملکرد صحیح بخانوار بال می

گروه سهم چندانی در احتمال فقر خانوار شهری ندارد. مخارج حمل و نقل در سطح اول و دوم  

گذارد. در بین  ثروت اثر مستقیم بر احتمال فقر دارد اما در سطح سوم ثروت اثری معنادار بر فقر نمی

را بر افزایش احتمال فقر خانوار شهری    تأثیرهای کالیی، مخارج ارتباطات بیشترین  مخارج گروه 

امور فرهنگی در سطح    –است. مخارج تفریحی    تربزرگدارد. که در سطح میانی ثروت این اثر  

پایینی و بالیی ثروت اثری معنادار بر احتمال فقر ندارد اما در سطح میانی ثروت افزایش مخارج این  

دارد. مخارج هتل و رستوران در سطوح مختلف ثروت  گروه کالیی اثر منفی بر احتمال فقر خانوار  

به نوعی اثر منفی مخارج هتل و رستوران در سطح بالی ثروت   اثر معکوس بر احتمال فقر دارد. 

دوبرابر سطوح پایینی و میانی ثروت است. مخارج کالهای بادوام در سطح اول و سوم ثروت اثر  

بادوام بر احتمال فقر  معناداری بر احتمال فقر ندارد. ولی در سطح   میانی افزایش مخارج کالهای 

افزاید. با توجه به نتایج آزمون تفاضل میانگین در الگوی اول و دوم پژوهش، اثر مطلوب  خانوار می

جنسیت و سن سرپرست خانوار بر کاهش احتمال فقر در سطح میانی ثروت بیش از سطح پایینی  

ایینی ثروت اثر بیشتری نسبت به رده میانی ثروت  ثروت است. سطح تحصیلات سرپرست در رده پ
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شود  بر کاهش احتمال فقر خانوار دارد. هر یک نفری که در سطح پایینی به اعضای خانواده اضافه می

افزاید. مخارج مسکن و مخارج خوراکی، آشامیدنی و دخانی بیش از سطح میانی بر احتمال فقر می

گذارد. مخارج  در رده پایینی  نسبت به رده میانی ثروت اثر بیشتری بر افزایش احتمال فقر خانوار می

کاهد.  پوشاک و کفش در سطح پایینی ثروت به میزان بیشتری نسبت به سطح میانی از احتمال فقر می

اثر مستقیم افزایش مخارج اثاثه و لوازم خانگی بر احتمال فقر خانوار در رده پایین ثروت نسبت به  

ثروت بیش از سطح پایینی رده میانی ثروت، بیشتر است. در مقابل مخارج ارتباطات در سطح میانی 

افزاید. مقایسه ضرایب برآوردی مشابه در الگوی دوم و سوم پژوهش نشان  ثروت بر احتمال فقر می

ثروت  می به سطح سوم  نسبت  دوم  در سطح  و سن سرپرست  تحصیلات  متغیرهای  که    تأثیردهد 

بیشتری بر کاهش احتمال فقر خانوار دارد. وضعیت تأهل و تعداد اعضای خانوار در رده میانی ثروت  

اثر بیشتری بر افزایش احتمال فقر نسبت به رده بالیی ثروت دارد. افزایش مخارج مسکن و ارتباطات  

از سطح سوم ثروت می براین  بر احتمال فقر خانوار در سطح دوم ثروت بیش    تأثیرافزاید. علاوه 

ر رده بالیی ثروت بیش  مطلوب مخارج پوشاک و کفش و مخارج هتل و رستوران بر کاهش فقر د

های پژوهش احتمال وقوع فقر در خانوارهای سطوح پایین  از رده میانی ثروت است. براساس یافته

شود که تبعیض قیمت و  گذاران پیشنهاد میثروت به مراتب بالتر است. به همین دلیل به سیاست

ای را برای این  حمایت از خانوارها در سطوح پایین ثروت صورت بگیرد و تسهیلات و امکانات ویژه 

گروه از ثروت فراهم کند. از آنجایی که احتمال وقوع فقر برای سرپرستان جوان و سالخورده بیشتر  

ویژه در سطوح  ای بهشود شرایط برخورداری از تسهیلات بیمهگذاران پیشنهاد می است به سیاست

آسان ثروت  گردد.  پایین  به    طورهمین تر  توجه  بین    تأثیربا  در  فقر  برکاهش  تحصیلات  مثبت 

کم میخانوارهای  پیشنهاد  برای  درآمد  رایگان   آموزش   از  برخورداری  شرایط  دولت  شود 

 پذیردر  سطوح پایین ثروت فراهم کند. خانوارهای آسیب
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