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Improving the quantity and quality of education is vital for development, aiming to boost 

productivity, general welfare, and reduce income inequality by enhancing human capital. 

This research examines the impact of income inequality on educational outputs in selected 

Middle Eastern and North African (MENA) countries from 2001 to 2020, utilizing a Fully 

Modified Least Squares (FMOLS) panel method. Educational outputs are defined by two 

metrics: the average number of years of schooling for adults and the expected years of 

schooling for children. These are analyzed against explanatory variables including the Gini 

coefficient (an indicator of income inequality), GDP per capita, population growth rate, and 

dependency ratio. The study's results show a significant negative effect of the Gini coefficient 

on educational outputs, meaning higher income inequality is detrimental to educational 

attainment. In contrast, GDP per capita demonstrates a positive and significant influence, 

suggesting that economic growth supports educational development. Both population 

growth rate and dependency ratio exhibited negative and significant impacts on the 

dependent educational variables. Furthermore, the error correction terms indicate very slow 

adjustments to imbalances, with coefficients of 0.0001 for average years of education and 

0.0064 for expected years of education. The findings highlight the importance of addressing 

income inequality to foster better educational outcomes in the region. 

 

JEL Classification: I24, C23, O53. 
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  ه ی بهبود سرما   رود ی توسعه است. انتظار م   ی معمول برا  ی ها در دستورالعمل  ی از عناصر اصل   ی ک ی آموزش  ت ی ف ی و ک   ت ی ارتقا کم 
  ن ی ا   ت ی درآمد کمک کند. با توجه به اهم   ی کاهش نابرابر   ن ی رفاه و همچن  ی عموم   ش ی افزا   جه ی بالاتر و در نت   ی ور به بهره   ی انسان 

و شمال    انه ی منتخب خاورم   ی در کشورها   ی آموزش   ی بر بروندادها   ی درآمد   ی نابرابر   تأثیر   ی موضوع، پژوهش حاضر به دنبال بررس 
  ن ی ( است. در ا FMOLSحداقل مربعات کاملا اصلاح شده )   ی و با استفاده از روش پانل   200۱- 2020  ی زمان   دوره   ی ط   قا ی آفر 

  ی ها در بزرگسالان و سال   ل ی تحص   ی ها سال   اد تعد   ن ی انگ ی م   ؛ ی آموزش   ی بر بروندادها   ی درآمد   ی نابرابر   تأثیر   ی پژوهش جهت بررس 
در افراد بزرگسال    ل ی تحص   ی ها اند. شاخص تعداد سال شده   ی تلق   ی آموزش   ی در کودکان به عنوان بروندادها   ل ی مورد انتظار تحص 

درآمد    ، ی ن ی ج   ب ی و ضر   باشند ی م   ی مورد بررس   وابسته در نمونه   ی رها ی عنوان متغ   در کودکان به   ل ی مورد انتظار تحص   ی ها و سال 
از آن    ی آمده حاک  دست به  ج ی پژوهش هستند. نتا  ن ی ا  ی ح ی توض  ی رها ی و بار تکفل متغ  ت ی سرانه، نرخ رشد جمع  ی ناخالص داخل 
داشته    ی در نمونه مورد بررس   ی آموزش   ی بر بروندادها   ی و معنادار   ی منف   تأثیر (  ی درآمد   ی )معرف نابرابر   ی ن ی ج   ب ی است که ضر 

نرخ رشد    ی بوده است. از طرف   ی آموزش   ی سرانه بر بروندادها   ی و معنادار درآمد ناخالص مل   مثبت   تأثیر   انگر ی ب   ها افته ی   ن ی است. همچن 
تعداد   ن ی انگ ی خطا م  ح ی جمله تصح  ب ی اند. ضر مطالعه داشته  ن ی وابسته در ا   ر ی بر متغ   ی و معنادار  ی منف  تأثیر   ز ی و بار تکفل ن   ت ی جمع 
  ن ی انگ ی که به م   ی که بر اثر شوک   ی درصد از عدم تعادل   0/ 000۱  دهد ی حاصل شده که نشان م   0/ 000۱برابر با    ل ی تحص   ی ها سال 

مورد انتظار    ی ها خطا سال   ح ی جمله تصح   ب ی ضر   ن ی . همچن گردد ی م   ل ی در هر دوره تعد   شود ی وارد م   ل ی تحص   ی ها تعداد سال 
مورد انتظار    ی ها که به سال   ی درصد از عدم تعادل بر اثر شوک   0/ 0064آن است   انگر ی حاصل شده که ب  0/ 0064برابر با  ل ی تحص 
 . گردد ی م   ل ی در هر دوره تعد   شود ی وارد م   ل ی تحص 

 

 .  JEL:  I24, C23, O53  یبندطبقه

  . یدرآمد ینابرابر ل،یتحص   یهاتعداد سال  نیانگ یم ل،یمورد انتظار تحص یهاسال  : یدیواژگان کل
ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

  :۱404/  3 / ۱0تاریخ پذیرش:    ۱403/  ۱2 / 20تاریخ دریافت 
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 . مقدمه 1

ای از  اند. پاره اجتماعی توزیع درآمد تمرکز کرده -پژوهشگران بسیاری بر اثرات اقتصادی

مطالعات رابطه بین توزیع درآمد و رشد اقتصادی یا پیوند نابرابری درآمد و خشونت سیاسی  

(. اما در مجموع امروزه  ۱998،  ۱996،  ۱986  ،1اند )پارک و اجتماعی را تجزیه و تحلیل کرده

های توسعه خارج شده است؛ به  ( از جذابیت و محوریت در مدل۱955)  2الگوی کوزنتس

شود  این معنا که پذیرش نابرابری درآمدی در مراحل نخستین توسعه، نه مطلوب شمرده می

ها هستند که  و نه پس از تجربه اقتصادهای شرق آسیا، لزوما محقق شده است. این دولت

دستور کار عملی خود قرار دهند تا رشد درآمد ملی را ارتقا و به  ر  توانند الگویی را دمی

کم گروه  وضعیت  همزمان  اسناد  طور  در  که  است  هدفی  این  بخشند.  بهبود  را  درآمد 

 های توسعه کشورمان نیز اعلان گشته است.برنامه

های معمول برای  افزایش سطح آموزش یکی از عناصر اصلی در دستورالعمل   در این میان، 

وری بالاتر  رود ارتقا سرمایه انسانی به بهره توسعه بر محور عدالت است. به طوری که انتظار می 

نابرابری درآمد کمک کند. با این حال،   افزایش رفاه عمومی و همچنین کاهش  نتیجه  و در 

ارتباط بین آموزش و نابرابری درآمدی ممکن است چندان ساده نباشد. در چنین حالتی حتی  

افزایش یکسان در تحصیل ممکن است تغییری نابرابر در توزیع درآمد نیروی کار ایجاد کند.  

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Park  

2. Kuznets  
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 261  ...  یآموزش یبر بروندادها  یدرآمد  ینابرابر ریتأث

 

همکاران  و  را  2004)   1بورگینیون  پدیده  این  پیشرفت » (  کرده نام   2« پارادوکس  اند،  گذاری 

 وضعیتی که در آن گسترش تحصیل با نابرابری درآمدی بالاتر همراه است. 

افزایش سطح  متداول برای یک کشور در حال توسعه،  ترین توصیه سیاست عمومی 

پیامد   چندین  فهرست  در  اغلب  درآمدی  نابرابری  کاهش  است.  آن  جمعیت  تحصیلات 

شود. از همان ابتدا، حتی از زمان انتقال انسان به سیاره،  مثبت گسترش آموزشی گنجانده می

عدالتی در توزیع درآمد وجود  نابرابری و بی  تأثیرشود که عوامل زیادی تحت  مشاهده می

هایی قرار  چنین نابرابری  تأثیر (. آموزش یکی از عواملی است که تحت  20۱3،  3دارد )احمد 

دهد کشورهایی که مبلغ خوبی را برای  گیرد. تحقیقات زیادی وجود دارد که نشان میمی

اند کنند، در هر زمینه موفقیت چشمگیری کسب کردهتوسعه آموزش عموم مردم هزینه می

(. از سوی دیگر، کشورهایی با نابرابری درآمدی بالا  20۱3،  5؛ کوران20۱3،  4)کارستنسن

کرده هستند )نولان و    دارای حداقل نرخ باسوادی و همچنین حداقل نیروی کار تحصیل

 (. 20۱4، 6همکاران 

عوامل   به  مؤثربررسی  آموزشی  بروندادهای  سیاست  بر  اتخاذ  در  دلیل  مناسب  های 

جهت افزایش آن و برقراری عدالت در قشرهای مختلف جامعه از اهمیت فراوانی برخوردار  

است. در مطالعاتی که تا کنون صورت گرفته است؛ بیشتر به بررسی اثر نابرابری درآمدی 

شده است. درحالی که این مطالعه   بر شاخص آموزش در سطح یک یا چند کشور پرداخته

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Bourguignon et al.  

2. the paradox of progress 

3. Ahmad  
4. Carstensen  
5. Curran  
6. Nolan et al.  

 [
 D

O
I:

 1
0.

66
22

4/
qj

er
p.

33
.1

16
.2

58
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
je

rp
.ir

 o
n 

20
26

-0
7-

12
 ]

 

                             4 / 45

http://dx.doi.org/10.66224/qjerp.33.116.258
https://qjerp.ir/article-1-3738-fa.html


 1404زمستان ، 116 شماره، 33 سال /های اقتصادی ها و سیاستپژوهشنشریه علمی )فصلنامه(    262

 

های تحصیل  نابرابری درآمدی بر بروندادهای آموزشی )میانگین تعداد سال تأثیربه بررسی 

های مورد انتظار تحصیل در کودکان( در کشورهای منتخب خاورمیانه  در بزرگسالان و سال

تا   200۱طی دوره زمانی    ۱های کشورهای منتخب منطقه منا و شمال آفریقا به کمک داده

منفی بر   تأثیرنابرابری درآمدی    پردازد. فرضیه اصلی این پژوهش عبارت است از:می  2020

 .گذاردبروندادهای آموزشی می

ای است که پس از مقدمه، پیشینه پژوهش و مبانی  گونهساختار نوشتار این پژوهش به  

شناسی پژوهش و معرفی مدل در بخش دوم ارائه شده  نظری در بخش اول آمده و روش

نتایج مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته و در بخش   است. در بخش سوم، برآورد مدل و 

 است.   گیری ذکر شدهپایانی، بحث و نتیجه

 . پیشینه پژوهش 2

درآمد    عیآموزش بر توز  ی نابرابر  تأثیر» ای تحت عنوان  در مطالعه(  ۱394افقه و همکاران )

 ۱360نابرابری آموزش بر توزیع درآمد در ایران طی دوره زمانی  تأثیربه بررسی   « رانیدر ا

  یوسیلیوس   – ها با استفاده از روش همجمعی یوهانسن  پرداختند. نتایج مطالعه آن  ۱390تا  

 درآمد   توزیع  بر  آموزش  نابرابری  اثر   تواندمی   بهتر  آموزش،  جینی   ضریب  متغیر  که  داد  نشان

  مستقیم   ارتباط   درآمدی  نابرابری  با  آموزش   نابرابری  که  است  این  بیانگر   و   دهد  توضیح   را

  معکوس  رابطه  جینی  ضریب  با  دولت  آموزشی  های هزینه  سهم  که درحالی  است،  داشته

  در  نابرابری  کاهش   سمت  به  حرکت  که  است   امر  این   دهنده نشان  نتایج  همچنین .  دارد

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Middle East and North Africa (MENA) 
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های آموزشی  ه، افزایش سهم هزینهعلاو به . شد خواهد درآمد بهتر توزیع  به منجر آموزش

 دولت منجر به بهبود ضریب جینی شده است.

  مؤثرعوامل    یبندتیو اولو  لی تحل  ،ییشناسا»تحت عنوان  ای  ( در مطالعه۱395زمانی )

عال  تی فی برک آموزش  در  اولویت  « یآموزش  و  تحلیل  شناسایی،  عوامل  به  بر    مؤثربندی 

با استفاده از روش پرسشنامه نتایج مطالعه  کیفیت آموزش در آموزش عالی  ای پرداخت. 

که   داد  نشان  آموزشی،  مؤلفه وی  محتوای  سازماندهی  استاد،  تدریس  روش  مانند  هایی 

امکانات و تجهیزات دانشکده، وضعیت دانشجو )مکان، زمان و استعداد فردی(، صلاحیت  

گذار بر  تأثیرهای نوین از جمله عوامل  ای استاد )آموزشی و پژوهشی( و تکنولوژیحرفه

کیفیت آموزش در آموزش عالی هستند و در این بین روش تدریس استاد دارای اولویت  

 باشد. اول می

 ( اقتصاد   ی آموزش عال » ای تحت عنوان  در مطالعه   ( ۱399همتی و همکاران  :  ی و توسعه 

تطب  جهان   ی کشورها   ی ق ی مطالعه  در    « منتخب  اقتصادی  توسعه  و  عالی  آموزش  بررسی  به 

پرداختند.    20۱6تا    20۱0چارچوب مطالعه تطبیقی کشورهای منتخب جهان طی دوره زمانی  

ت آموزش  ی های طولی نشان داد که کم ها با استفاده از روش تحلیل ثانویه داده نتایج مطالعه آن 

دارد. همچنین نتایج بیانگر این امر بود که گسترش    ی اثر معکوس بر توسعه اقتصاد   ی به تنهای   ی عال 

 آموزش عالی از شروط لازم برای دستیابی به توسعه اقتصادی است نه شرط کافی. 

) تقی  همکاران  و  عمران  مطالعه ۱400نژاد  در  عنوان    ای (  نابرابر   مؤثر عوامل  » تحت    ی بر 

به    « ی غرب   ی ا ی منتخب آس   ی کشورها   ی : مطالعه مورد نترنت ی به ا   ی بر دسترس   تأکید با    ی آموزش 

بر دسترسی به اینترنت در قالب مطالعه موردی    تأکید بر نابرابری آموزشی با    مؤثر بررسی عوامل  

و با استفاده از روش حداقل    20۱9تا    20۱0کشورهای منتخب آسیای غربی طی دوره زمانی  
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ها نشان داد که مخارج عمومی دولت،  مربعات کاملا اصلاح شده پرداختند. نتایج مطالعه آن 

منفی و معناداری بر نابرابری آموزشی در کشورهای    تأثیر گذاری  دسترسی به اینترنت و سرمایه 

ها نشان داد که نابرابری درآمدی و نابرابری جنسیتی هر دو به  مطالعه شده دارد؛ همچنین یافته 

 دهند. داری نابرابری آموزشی را در کشورهای غرب آسیا افزایش می صورت معنی 

مطالعه ۱402پور و همکاران )ضربی بر   ی آموزش  ینابرابر  تأثیر»تحت عنوان    ای( در 

استان  عیتوز  ینابرابر در  بررسی    « رانیا  یهادرآمد  نابرابری   تأثیربه  بر  آموزشی  نابرابری 

استان در  درآمد  زمانی  توزیع  دوره  طی  ایران  از    ۱394تا    ۱380های  استفاده  با  و 

تعمیم روش  نابرابری   تأثیر   که   داد  نشان  ها آن  مطالعه   نتایج .  پرداختند یافتهگشتاورهای 

منفی    تأثیرشکل است. یعنی وقفه اول نابرابری آموزشی   U درآمدی  نابرابری  بر  آموزشی

مثبت    تأثیر و معناداری بر نابرابری درآمدی داشت و توان دوم وقفه اول نابرابری آموزشی  

اندازه دولت بر شاخص   نابرابری درآمدی را نشان داد. همچنین وقفه اول  بر  و معناداری 

مثبت و معنادار داشته است و وقفه درآمد سرانه و وقفه سهم مالیات    تأثیرنابرابری درآمدی،  

های ایران منفی و از لحاظ آماری  تولید ناخالص داخلی استانی بر نابرابری درآمدی استانبر  

 .معنادار بوده است

تسلیوس  و  پوز  مطالعه2009)  1رودریگز  در  عنوان  ای  (  و    یآموزش  ینابرابر»تحت 

آموزش و نابرابری درآمدی در مناطق اتحادیه  به بررسی     «اروپا  هیدر مناطق اتحاد  یدرآمد

های پانل ایستا و پویا . تجزیه و تحلیل دادهپرداختند  2000تا    ۱995اروپا را طی دوره زمانی  

نشان داد که رابطه بین درآمد سرانه و نابرابری درآمدی و همچنین بین سرمایه انسانی بالا و 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Rodrıguez-Pose & Tselios  
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نابرابری درآمدی مثبت است. سطوح بالا تحصیل نیز با نابرابری درآمدی بالاتر همراه بوده  

است. همچنین نتایج نشان داد که پیری جمعیت، مشارکت زنان در نیروی کار، شهرنشینی،  

کشاورزی و صنعت به طور منفی با نابرابری درآمدی در ارتباط هستند، در حالی که بیکاری  

 مثبتی بر نابرابری داشته است.  تأثیرمالی قوی  و وجود یک بخش 

همکاران  و  مطالعه20۱4)  1باتیستون  در  عنوان  ای  (    لات یتحص  ش یافزا  ا یآ»تحت 

به بررسی این    « ن یلات  یکایآمر  یبرا  یدهد؟: شواهد  ش یرا افزا   یدرآمد  ینابرابر  تواندیم

می  سؤال آموزش  افزایش  آیا  برای  که  شواهد  دهد؟  افزایش  را  درآمدی  نابرابری  تواند 

مطالعه وی نشان داد که    2000تا    ۱990آمریکای لاتین طی دوره زمانی   نتایج  پرداخت. 

مستقیم افزایش تحصیلات در کشورهای آمریکای لاتین در دو دهه اخیر غیربرابر بوده   تأثیر

های آموزشی  رود این نتیجه برای پیشرفتشده، انتظار میبینیاست و طبق سناریوهای پیش 

 در آینده در صورتی که به شدت جانبدارانه نباشند، حفظ شود. 

درآمد در   یشدن و نابرابر  یآموزش، جهان»ای تحت عنوان  در مطالعه(  20۱7پارک )

 ۱950آموزش، جهانی شدن و نابرابری درآمدی در آسیا را طی دوره زمانی  به بررسی    « ای آس

های ترکیبی نشان داده  مورد بررسی قرار داد. نتایج مطالعه وی با استفاده از روش  20۱0تا  

بسیار   درآمد  توزیع  در  آموزشی  متغیرهای  که  سطح  تأثیرداد  همچنین  هستند.  گذار 

ساله و بالاتر به دست آمده است، توزیع درآمد   ۱5تحصیلات بالاتری که توسط جمعیت  

 را در آسیا بهبود بخشیده است.

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Battistón et al.  
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همکاران شاه و  مطالعه(  20۱8)  1آبادی  عنوان  در  نابرابر  تأثیر»ای تحت  بر   یآموزش 

کشورها  در  بررسی    « منتخب   یاسلام  یدرآمد  در   تأثیربه  درآمدی  نابرابری  بر  آموزش 

های  و با استفاده از روش داده  20۱3تا    ۱990کشورهای منتخب اسلامی طی دوره زمانی  

ها حاکی از آن است که نرخ ثبت نام در مدارس ابتدایی . نتایج مطالعه آنپرداختندترکیبی  

مثبت    تأثیرمنفی معناداری بر نابرابری درآمدی و نرخ ثبت نام در دانشگاه    تأثیرو متوسطه  

و معناداری بر نابرابری درآمدی دارد. بنابراین، آموزش در مدارس ابتدایی و متوسطه ممکن  

تواند نابرابری درآمدی ها میاست نابرابری درآمدی را کاهش دهد و تحصیل در دانشگاه

 ها افزایش دهد. را به دلیل توانایی مالی بالاتر طبقات خاصی از مردم و تخصص آن

اجتماعی همبستگی  بیشترین  که  کنترلی  متغیرهای  از  مطالعه  این  با  -در  را  اقتصادی 

اند، استفاده شده است. برای نمونه  های آموزشی طبق ادبیات نظری و تجربی داشتهبرونداد

( صالحی  مطالعات  طبق  جمعیت  رشد  نرخ  کنترلی  متغیر  دو  از  مطالعه  این  و  ۱399در   )

( و بار تکفل استفاده شده است. دلیل گنجاندن همزمان این  2009رودریگز پوز و تسلیوس )

دو متغیر در این مطالعه آن است که نرخ رشد جمعیت فقط نرخ تغییر در جمعیت در یک  

دهد ولی در بار تکفل وابستگی افراد  بازه زمانی را در یک کشور مورد سنجش قرار می

به خانواده خود )کودکان و سالمندان( در سن کار  قرار می  نسبت  به  مورد سنجش  دهد. 

می نظر  نوعی  در  یکدیگر  به  نسبت  جامعه  افراد یک  وابستگی  متغیر  این  که  توان گفت 

گیرد؛ در واقع بار تکفل فشاری را که از سمت خانواده ممکن است به یک فرد تحمیل  می

می نظر  در  را  سازد  محروم  تحصیلات  و  آموزش  از  را  او  و  این حیث  شود  از  که  گیرد 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Shahabadi et al.  
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عنوان متغیر اثرگذار بر بروندادهای آموزشی  توان آن را در کنار نرخ رشد جمعیت، بهمی

 در مدل آورد.

 . مبانی نظری 3

دهه   اوایل  توسعه  ۱970در  در حال  از کشورهای  بسیاری  در  فقر  و  بالا  نابرابری  ، وجود 

، دیدگاه ۱990و تا دهه    ۱980ها را به خود جلب کرد. با این وجود، در طول دهه  توجه

جریان اصلی در اقتصاد توسعه همچنان این بود که نابرابری بالا و یا فزاینده در کشورهای  

کمتری نسبت به تضمین رشد کافی که کلید کاهش فقر است، دارد. پیام    فقیر نگرانی بسیار

توانید انتظار داشته باشید که  شما نمی»سیاستی برای کشورهای در حال توسعه واضح بود:  

هم فقر کمتر و هم نابرابری کمتری داشته باشید. اگر تصمیم دارید کاهش فقر را بالاترین  

 (.20۱4 ،1)راوالیون  « تمرکز کنید  اولویت قرار دهید، باید روی رشد

بسیاری از محققان بررسی رابطه بین تحصیلات و نابرابری درآمدی را پیشنهاد کردند. 

ای  ( نیز مطالعه2000)  2ها بیان کردند که بین این دو رابطه معکوس وجود دارد. بارواکثر آن

 این رابطه معکوس پیشنهاد کرد. تأییدرا برای 

محققین   از  ثبت  تأثیربرخی  نابرابری درآمدی تعداد  بر  را  پرورش  و  آموزش  نام در 

(  2002)  3( و مطالعه مشابه آلدرسون و نیلسون 2000مطالعه بارو )  براساسبررسی کردند.  

ویژه در مقطع متوسطه با کاهش نابرابری درآمدی همراه بوده است.   نام بهافزایش تعداد ثبت

( بارو  توسط  شده  انجام  مطالعه  حال،  این  ثبت2000با  میان  معکوس  رابطه  یک  در  (  نام 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Ravallion  
2. Barro  

3. Alderson & Nielson  
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نام در آموزش عالی  آموزش ابتدایی و نابرابری درآمدی و همچنین رابطه مستقیم میان ثبت

 و نابرابری درآمدی پیدا کرد. 

نابرابری درآمدی در تعدادی از کشورها مشاهده   با تغییرات  منحنی کوزنتس مطابق 

نابرابری درآمدی مواجه  می شود. هر کشوری در مراحل اولیه توسعه اقتصادی با افزایش 

خواهد شد. برای جلوگیری از افزایش نابرابری درآمدی یا حداقل کاهش سرعت رشد آن،  

دولت انجام شود. به عنوان مثال، توسعه مالی به بهبود  ممکن است اقدامات مناسبی توسط  

به    مؤثرهای خرد، کوچک و متوسط و همچنین ترویج مداخله  توزیع درآمد در شرکت 

این امر کمک خواهد کرد. به طور مشابه، توزیع مناسب درآمد به بهبود مصرف عمومی و 

 گذاری کمک خواهد کرد.رشد سرمایه

ترین اجزا سرمایه  آموزش یکی از مهم»دارد:  ( در مطالعه خود بیان می20۱0)  1فاروق

دهد. های ذهنی عقل و خرد انسان را گسترش میانسانی است که توانایی، توانمندی و افق

های آموزشی و تحصیلی وجود  بنابراین، در کشورهایی که برابری بیشتری در توزیع فرصت

بخش  خود  دارد،  به  را  اقتصادی  توسعه  و  رشد  منافع  از  بیشتری  سهم  جامعه  فقیر  های 

دارداختصاص می را  میزان  نابرابری درآمدی کمترین  این کشورها  در  نتیجه  در  .  « دهند. 

برآورده کردن نیازهای اولیه عامل مهم دیگری است که از برابری و عدالت اجتماعی و  

می حمایت  میاقتصادی  ارتقا  را  انسان  اقتصادی  و  اجتماعی  رفاه  همیشه  و  دهد  کند 

بنابراین، در چنین کشورهایی که عدالت بیشتری در توزیع آموزش  20۱4،  2)کاراسکو   .)

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Farooq  
2. Carrasco  
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به خود   را  اقتصادی  توانمندی  مزایای  از  زیادی  این جوامع سهم  فقیر  اقشار  دارد،  وجود 

 اند. در نتیجه نابرابری درآمدی در این کشورها کمترین میزان را دارد. اختصاص داده

های مالی  کنند که میان سایر اقدامات عملی، کمک( بیان می20۱5)  1خان و همکاران 

می نیز  انفاق  طریق  از  بهموجود  استفاده    تواند  مورد  فقرزدایی  برای  ممکن  اقدام  عنوان 

های فقیر دارای سرپرست با تحصیلات عالی به طور  قرارگیرد. علاوه بر آن تعداد خانوداه

هایی است که سرپرست خانواده تحصیل نکرده است. اکثر  قابل توجهی کمتر از خانواده 

گذرانند. همچنین  سرپرستان خانوارهای فقیر به سختی تحصیلات ابتدایی یا متوسطه را می

 دهد. سطح تحصیلات بالاتر سرپرست خانوار، احتمال رفاه اقتصادی خانوار را افزایش می 

دهد.  های دسترسی کودکان فقیر را به آموزش افزایش میهای آموزشی فرصتیارانه

ها و مخارج  کنند که اثربخشی یارانه ( استدلال می2003)  2با این وجود، گلوم و راویکومار 

نابرابری درآمدی کاملا مشخص نیست. مخارج عمومی در آموزش و   دولت در کاهش 

همه   اگر  حتی  ندهد،  کاهش  را  غنی  و  فقیر  بین  درآمدی  شکاف  است  ممکن  پرورش 

رای حضور در مدرسه  دسترسی برابر به آموزش داشته باشند. به علاوه، اگر فقرا منابع کافی ب

ویژه اگر برای افزایش درآمد در    نداشته باشند، گسترش آموزش سودی نخواهد داشت؛ به

آن  تأمین جهت   از  پرورش  و  آموزش  )سیلوستر مالی  شود  گرفته  مالیات  (.  2000  ،3ها 

بههزینه آموزشی،  خانواده  های  کودکان  نفع  به  اغلب  عالی،  آموزش  در  طبقه  ویژه  های 

های  رود هدف اصلی سیاستهای با درآمد پایین که انتظار میمتوسط و بالا است تا گروه

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Khan et al.  

2. Glomm and Ravikumar  

3. Sylwester  
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جیمنز  باشند.  می ۱986)  1بازتوزیع  فرض  هزینه (  که  طور  کند  به  عمومی  آموزش  های 

مالی آموزش    تأمین هایی که برای  نامتناسبی به نفع ثروتمندان است، به طوری که مالیات

 شود، اغلب کاهشی است.ثروتمندان دریافت می 

 شناسی پژوهش . روش4

 . معرفی مدل4-1

نابرابری درآمدی بر بروندادهای آموزشی )میانگین تعداد    تأثیر در این مطالعه جهت بررسی  

های مورد انتظار تحصیل در کودکان( در کشورهای  های تحصیل در بزرگسالان و سالسال

های زیر استفاده شده است که بر پایه مبانی نظری  از مدل  2خاورمیانه و شمال آفریقا منتخب  

 اند:و پیشینه پژوهش طراحی شده

𝑀𝑌𝑆𝐼𝑖𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝛽1𝐺𝐼𝑁𝐼𝑖𝑡 + 𝛽2𝐿𝐺𝑁𝐼𝑃𝑖𝑡 + 𝛽5𝑃𝑂𝑃𝐺𝑖𝑡 + 𝛽6𝐴𝐷𝑖𝑡 +  𝑢𝑖𝑡   (۱ )  

𝐸𝑌𝑆𝐼𝑖𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝛽1𝐺𝐼𝑁𝐼𝑖𝑡 + 𝛽2𝐿𝐺𝑁𝐼𝑃𝑖𝑡 + 𝛽5𝑃𝑂𝑃𝐺𝑖𝑡 + 𝛽6𝐴𝐷𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡   (2 )  

مدل بالا  در  سال  𝑀𝑌𝑆𝐼𝑖𝑡های  تعداد  میانگین  بزرگسال، شاخص  افراد  در  تحصیل  های 

𝐸𝑌𝑆𝐼𝑖𝑡   های مورد انتظار تحصیل در کودکان،  شاخص سال𝐺𝐼𝑁𝐼𝑖𝑡    ضریب جینی )معیار

نرخ  𝑃𝑂𝑃𝐺𝑖𝑡،  3لگاریتم درآمد ناخالص ملی سرانه  𝐿𝐺𝑁𝐼𝑃𝑖𝑡باشد. نابرابری درآمدی( می

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Jimenez  
 ایران، عراق، لبنان، الجزایر، اردن، ترکیه، جیبوتی، مصر، پاکستان، مراکش، تونس، یمن و مالت    .2

دلیل این که از این متغیر لگاریتم گرفته شده است، آن است که این متغیر به صورت دلاری    .3

که تفسیر به صورت  اند لذا برای این بوده و سایر متغیرها به صورت درصدی و یا شاخص بوده 

 کشش صورت گیرد، از لگاریتم این متغیر در این پژوهش استفاده شده است.
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جز خطا    𝑢𝑖𝑡بار تکفل به صورت درصدی از جمعیت در سن کار و    𝐴𝐷𝑖𝑡رشد جمعیت،  

 باشند.می tام در زمان iکشور 

 . متغیرهای وابسته و توضیحی 4-2

های مورد انتظار  های تحصیل در افراد بزرگسال و سالدر این پژوهش شاخص تعداد سال 

باشند و ضریب های مورد بررسی میعنوان متغیرهای وابسته در نمونه   تحصیل در کودکان به 

جینی، درآمد ناخالص داخلی سرانه، نرخ رشد جمعیت و بار تکفل متغیرهای توضیحی این  

 باشند.پژوهش می

سال • تعداد  میانگین  تحصیل شاخص  سال:  1های  تعداد  تحصیل  میانگین  های 

مقطع آموزش دیده    براساسساله یا بالاتر و    25توزیع جمعیت بزرگسال یعنی    براساس

باشد و کیفیت سرمایه انسانی در  المللی آموزش میبندی استانداردهای بین و طبق طبقه

دهد. جمع وزنی نتایج حاصل از سطوح آموزش برای هر گروه یک جامعه را نشان می 

میانگین   به صورت  میانگین  سال سنی  بود و  برای آن گروه سنی خواهد  های آموزش 

های سنی  های تحصیل گروههای تحصیل برای کل جمعیت جمع وزنی میانگین سالسال

شوند ساله و بیشتر وزن داده می  25های سنی  سهم جمعیت گروه  براساس که  خواهد بود  

 (: ۱394)حصاری، 

𝑀𝑌𝑆 =  ∑ 𝑙𝑡
𝑎 ∗ 𝑠𝑡

𝑎𝐴
𝑎=1   (3 )  

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Mean Years of Schooling Index (MYSI) 
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𝑙𝑡های تحصیل، میانگین تعداد سال  𝑀𝑌𝑆که در معادله بالا 
𝑎   سهم جمعیت گروه سنی𝑎    در

𝑡  ،𝑠𝑡ساله و بالاتر در زمان    25جمعیت  
𝑎   های سنی  های تحصیل گروهمیانگین تعداد سال

𝑎مختلف است؛ به طوری که در آن   = 𝑎ساله،    29تا    25: گروه سنی  1 = : گروه سنی  2

...   34تا    30 𝑎ساله،  = سنی  11 گروه  سال  75:  تعداد  میانگین  است.  بیشتر  و  های  ساله 

 آید:می دستبهاز رابطه زیر  𝑎تحصیلی برای گروه سنی  

𝑆𝑡
𝑎 = ∑ ℎ𝑗.𝑡

𝑎 𝐷𝑢𝑟𝑗.𝑡
𝑎      𝑗      (4 )  

ℎ𝑗.𝑡
𝑎    سنی گروه  جمعیت  از  زمان    𝑎سهمی  تحصیلات    𝑡در  سطح  دارای  مقاطع   𝑗که   (

𝐷𝑢𝑟𝑗.𝑡ابتدایی، متوسطه و عالی( و  
𝑎 های مقاطع گروه سنی  طول سال𝑎  در سال𝑡 باشند.می 

های تحصیل در افراد بزرگسال نیز به صورت  برای محاسبه شاخص میانگین تعداد سال

 : (UNDP, 2021)کنیم زیر عمل می

شاخص  میانگین سالهای  تحصیل 

=
میانگین سالهای  تحصیل  − کمترین  میانگین سالهای  تحصیل 

بیشترین میانگین سالهای  تحصیل   − کمترین  میانگین سالهای  تحصیل 
 

 

انتظار تحصیل شاخص سال • انتظار تحصیل از کل  سال:    1های مورد  های مورد 

ساله )هنگام ورود به مدرسه(    6رود یک کودک های تحصیلی که انتظار میتعداد سال 

فرض موجود در این تعریف این است که میزان    آید.شود، به دست میاز آن برخوردار 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Expected Years of Schooling Index(EYSI) 
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ها در مدرسه  نام آنهای سنی برابر با احتمال ثبتنام فعلی در جامعه در تمامی گروهثبت

های سپری شده برای تکرار یک پایه نیز هنگام تفسیر این شاخص  در آینده باشد. سال

دهنده میانگین  این شاخص نشان صورتاین باید مورد محاسبه و توجه قرار گیرد. درغیر

 (:  ۱394تعداد سطوح تکمیل شده نخواهد بود )حصاری، 

𝐸𝑌𝑆 = ∑
𝐸𝑡

𝑖

𝑃𝑡
𝑖

𝑛
𝑖=𝑎 + ∑

𝐸𝑡
𝑢𝑛𝑘𝑛𝑜𝑤𝑛

𝑃𝑡
𝑎𝑔𝑒 𝑜𝑓 𝑙𝑒𝑣𝑒𝑙

𝐷𝑙
⁄

𝑙=𝑙𝑒𝑣𝑒𝑙 𝑒𝑑𝑢𝑐𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛   (5 )  

( معادله  تحصیل،  سال  𝐸𝑌𝑆(  5در  انتظار  مورد  𝐸𝑡های 
𝑖  و𝑃𝑡

𝑖   تعداد برابر  ترتیب  به 

بالاترین سن تحصیل،    𝑡  ،𝑛در سال تحصیل    𝑖نام شده و جمعیت در سن  آموزان ثبتدانش 

𝐸𝑡
𝑢𝑛𝑘𝑛𝑜𝑤𝑛  ثبت آموزان  دانش  سال  تعداد  در  شده  آن  𝑡نام  سن  نیست،  که  مشخص  ها 

𝑃𝑡
𝑎𝑔𝑒 𝑜𝑓 𝑙𝑒𝑣𝑒𝑙  ی تحصیلی در سال  جمعیت در سنین دوره𝑡    و𝐷𝑙   ی های دورهنیز تعداد سال

 باشند.  ( می𝑙تحصیل ) 

های مورد انتظار تحصیل در کودکان نیز به صورت زیر عمل  برای محاسبه شاخص سال

 :(UNDP, 2021)کنیم می

شاخص  سالهای  مورد انتظار  تحصیل 

=
های سال مورد انتظار  تحصیل  میانگین  − کمترین  سالهای  مورد انتظار  تحصیل 

ترینبیش سالهای  مورد انتظار  تحصیل   − های سال مورد انتظار  تحصیل  ترین کم 
 

 

•   : جینی  یا  ضریب  افراد  بین  مصرف  یا  درآمد  توزیع  انحراف  میزان  جینی  شاخص 

کند. شاخص جینی  گیری میخانوارهای داخل یک اقتصاد را از توزیع کاملا برابر اندازه
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نابرابری  نشان دهنده  برابری کامل است، در حالی که شاخص صد  نشان دهنده  صفر 

 . (World Bank, 2020)کامل است 

درآمد ناخالص ملی مجموع ارزش افزوده تولید شده    :   1درآمد ناخالص ملی سرانه  •

علاوه هرگونه مالیات بر محصول )منهای  های اقتصادی داخلی بهتوسط عوامل و بخش

اندازه را  مییارانه(  و  گیری  کالاها  تمامی  سالانه  پولی  ارزش  از  است  عبارت  و  کند 

درآمد ناخالص ملی   های جاری بازار در اقتصاد ملی.خدمات نهایی تولید شده به قیمت

 . (World Bank, 2020)دست آمده است ه  جمعیت ب سرانه از تقسیم آن بر

تعریف غیررسمی تمام ساکنان یک کشور را    براساسجمعیت    نرخ رشد جمعیت: •

دهد. در  ها مورد شمارش قرار میشهروندی آن بدون در نظر گرفتن وضعیت قانونی یا

گونه جمعیت  در  تغییر  جمعیت  رشد  بازهواقع  یک  در  موجودات  از  زمانی  هایی  ی 

  (World Bank, 2020). مشخص است

دهنده بار وابستگی است که جمعیت در سن کار در رابطه  : این شاخص نشانبار تکفل •

 . (World Bank, 2020)شود با کودکان و سالمندان متحمل می

 شناسی پژوهش روش. 4-3

(  ۱999)  2انباشتگی کائو های همآزمون  براساسدر این مطالعه رابطه بلندمدت بین متغیرها  

هم  رابطه  وجود  صورت  در  و  گرفته  قرار  بررسی  تخمینمورد  از  استفاده  با  زن  انباشتگی 

های منحصر به فرد آن در دلیل ویژگیبه    3(FMOLS) حداقل مربعات کاملا اصلاح شده

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Gross National Income Per Capita 

2. Kao 

3. Fully Modified Ordinary Least Squares (FMOLS) 
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. بدون تورش بودن  3. مجانبا نرمال بودن  2. فوق سازگار بودن  ۱های کوچک شامل  نمونه

زایی برای حل مشکل همبستگی سریالی، برای برآورد رابطه  و دو تصحیح تورش و درون

 (. 2005، 1شود )بالتاجی بلندمدت بین متغیرها استفاده می 

 گیرند:  رگرسیون زیر را در نظر می FMOLSکائو برای بررسی روش 

𝑦𝑖𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝛽𝑥𝑖𝑡
′ + 𝑢𝑖𝑡   (6 )  

Kیک بردار    𝛽 (   6در رابطه ) × جز اخلال    𝑢𝑖𝑡عرض ازمبدا و    𝛼𝑖و ضرایب پارامترها،    1

Kبه ترتیب یک بردار    𝑦𝑖𝑡و     𝑥𝑖𝑡انباشته از درجه صفر است.  ثابت و هم × 1،  1 × و    1

 انباشته از مرتبه اول به ازای هر مقطع هستند.هم

𝛽̂𝑂𝐿𝑆 =  [∑ ∑ (𝑋𝑖𝑡 − 𝑋𝑖̅)(𝑋𝑖𝑡 − 𝑋𝑖̅)′𝑇
𝑡=1

𝑁
𝑖=1 ]−1[∑ ∑ (𝑋𝑖𝑡 − 𝑋𝑖̅)(𝑌𝑖𝑡 − 𝑌𝑖̅)

𝑇
𝑡=1

𝑁
𝑖=1 ]  (7 )  

بالا   رابطه  𝑥𝑖̅در  =
1

𝑇
∑ 𝑥𝑖𝑡

𝑇
𝑡=1    و𝑦𝑖̅ =

1

𝑇
∑ 𝑦𝑖𝑡

𝑇
𝑡=1   متغیر    میانگینx    وy    مقاطع برای 

به این نتیجه رسیدند که این ضریب   𝛽̂𝑂𝐿𝑆( با بررسی  2000مختلف هستند. کائو و چیانگ )

زننده حداقل مربعات کاملا اصلاح شده  به همین دلیل از تخمین  .دار استناپایدار و تورش

(FMOLS)  زننده  ( روی تخمین 8و    7به ترتیب روابط  )  زاییتورش و درون  که دو تصحیح

OLS شود: بهره گرفتند که به صورت زیر برآورد می ،کنداعمال می 

𝑢𝑖𝑡
+ = 𝑢𝑖𝑡 − Ω𝑢𝜀Ω𝜀

−1𝜀𝑖𝑡     (8 )  

𝑢̂𝑖𝑡
+ = 𝑢𝑖𝑡 − Ω̂𝑢𝜀Ω̂𝜀

−1𝜀𝑖𝑡      (9 )  

𝑦𝑖𝑡
+ = 𝑦𝑖𝑡 − Ω𝑢𝜀Ω𝜀

−1ε𝑖𝑡     (۱0 )  

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Baltagi 
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𝑦̂𝑖𝑡
+ = 𝑦𝑖𝑡 − Ω̂𝑢𝜀Ω̂𝜀

−1ε𝑖𝑡       (۱۱ )  

زایی به  و انجام تصحیح درون  6در رابطه    ۱۱و جایگزینی رابطه    6در رابطه     𝑦𝑖𝑡با تغییر  

 یابیم که به صورت زیر است: رابطه جدیدی دست می

𝑦̂𝑖𝑡
+ = 𝑦𝑖𝑡 − 𝛺̂𝑢𝜀𝛺̂𝜀

−1𝜀𝑖𝑡   =  𝛼𝑖 + 𝑥𝑖𝑡
′ + 𝑢𝑖𝑡 − 𝛺̂𝑢𝜀𝛺̂𝜀

−1𝜀𝑖𝑡    (۱2 )  

زایی  هستند و جز تصحیح درون  Ω𝜀و    Ω𝑢𝜀های سازگاری از  تخمین   Ω̂𝜀و    Ω̂𝑢𝜀در رابطه بالا  

 باشد.می 9برای حذف همبستگی سریالی نیز به صورت رابطه 

𝛥̂𝜀𝑢
+ = (𝛥̂𝜀𝑢𝛥̂𝜀)(𝛺̂𝑢𝜀𝛺̂𝜀

−1) = 𝛥̂𝜀𝑢 − 𝛥̂𝜀𝛺̂𝑢𝜀𝛺̂𝜀
−1   (۱3 )  

به    𝛽̂𝐹𝑀𝑂𝐿𝑆هستند. با توجه این روابط،    𝜀∆و    𝜀𝑢∆برآوردهایی از    Δ̂𝜀و    Δ̂𝜀𝑢  ۱3در رابطه  

 شود: تعریف می۱4صورت رابطه 

𝛽̂𝐹𝑀𝑂𝐿𝑆 =  [∑ ∑ (𝑋𝑖𝑡 − 𝑋𝑖̅)(𝑋𝑖𝑡 − 𝑋𝑖̅)′𝑇
𝑡=1

𝑁
𝑖=1 ]

−1
[∑ (∑ (𝑋𝑖𝑡 − 𝑋𝑖̅)

𝑇
𝑡=1 𝑌̂𝑖𝑡

+ −𝑁
𝑖=1

𝑇𝛥̂𝜀𝑢
+ )]  (۱4 )  

𝑦̂𝑖𝑡متغیر اصلاح همبستگی سریالی و    Δ̂𝜀𝑢 (۱3( و )۱2)  با در نظر گرفتن روابط
متغیر تبدیل    +

 گیرند.زایی مورد استفاده قرار میبرای تصحیح درون 𝑦𝑖𝑡و 

(  ۱999)  1انباشتگی کائو آزمون هم   براساسدر این پژوهش رابطه بلندمدت میان متغیرها  

های ترکیبی  انباشتگی در داده( برای بررسی هم۱999مورد بررسی قرار گرفته است. کائو )

 انباشتگی )پانل( مدل رگرسیون زیر را معرفی کرده و فرض صفر آن عدم وجود هم

𝑦𝑖𝑡 = 𝛼𝑖 + β𝑥𝑖𝑡
′ + 𝑒𝑖𝑡    (6 )  

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Kao  
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( معادله  معادله هم  𝑥𝑖𝑡و    𝑦𝑖𝑡(،  6در  طی  هرکدام  که  هستند  یک  مرتبه  از  های  انباشته 

 شوند:  رگرسیون زیر تعریف می

                                                                                                                                                                                                          

𝑦𝑖𝑡 = 𝑦𝑖𝑡−1 + 𝑢𝑖𝑡 (7 )  

𝑥𝑖𝑡 = 𝑥𝑖𝑡−1 + 𝜀𝑖𝑡     (8 )  

معادله )در  )7های  و   )8  ) 𝑡 = 1,2, … , 𝑇و  دوره زمانی  𝑖ی  = 1,2, … , 𝑁     مقاطع

را   (ADF)و دیکی فولر تعمیم یافته    (DF)های دیکی فولرموجود است. کائو آماره آزمون 

هم آزمون  انجام  دادهبرای  در  میانباشتگی  قرار  نظر  مد  ترکیبی  معادله  های  از  و  دهد 

 کند:  رگرسیون زیر استفاده می

     𝑒̂𝑖𝑡 = 𝜌𝑒̂𝑖𝑡−1 + 𝑣𝑖𝑡 (9 )  

 گیرد:  ( به صورت زیر مورد بررسی قرار می9معادله تکمیلی )

𝑒̂𝑖𝑡 = 𝜌𝑒̂𝑖𝑡−1 + ∑ 𝛹𝑗∆𝑒̂𝑖𝑡−𝑗 +
𝑝𝑖
𝑗=1 𝑣𝑖𝑡  (۱0 )  

کائو چهار نوع آماره آزمون دیکی فولر و یک آماره آزمون دیکی فولر تعمیم یافته برای  

 گیرد: آزمون هم انباشتگی را در نظر می

ρ̂ =  
∑ ∑ 𝑒̂𝑖𝑡𝑒̂𝑖𝑡−1

𝑇
𝑡=2

𝑁
𝑖=1

∑ ∑ 𝑒̂𝑖𝑡
2𝑇

𝑡=2
𝑁
𝑖=1

    (۱۱ )  

𝑡𝜌 =
(𝜌̂−1) √∑ ∑ 𝑒̂𝑖𝑡−1

2𝑇
𝑡=2

𝑁
𝑖=1

𝑠𝑒
   (۱2 )  

𝑠𝑒( مجذور ۱2در رابطه )
𝟐 =

1

𝑁𝑇
∑ ∑ (𝑒̂𝑖𝑡 − 𝜌̂𝑒̂𝑖𝑡−1)²𝑇

𝑡=1
𝑁
𝑖=1 باشد.  می 
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𝐷𝐹𝜌 =
 √𝑁𝑇(𝜌̂−1)+3√𝑁

√10.2
   (۱3 )  

𝐷𝐹𝑡 = √1.25 𝑡𝑝 + √1.875 𝑁   (۱4 )  

𝐷𝐹𝜌
∗ =

 √𝑁𝑇(𝜌̂−1)+ 
3 √𝑁𝜎̂ 𝑣

2

𝜎̂𝟎 𝑣
2  

√3+
36𝜎̂𝑣

4

5𝜎̂𝟎 𝑣
4

   (5۱ )  

𝐷𝐹𝑡
∗ =

 𝑡𝜌+  
√6 𝑁 𝜎̂𝑣

2𝜎̂𝟎 𝑣
 

√
𝜎̂𝟎 𝑣

2

2 𝜎̂ 𝑣
2 +

3𝜎̂𝑣
2

10𝜎̂𝟎 𝑣
2

   (۱6 )  

𝐴𝐷𝐹 =
𝑡𝐴𝐷𝐹+

√6 𝑁 𝜎̂𝑣
2𝜎̂𝟎 𝑣

√
𝜎̂𝟎 𝑣

2

2 𝜎̂ 𝑣
2 +

3𝜎̂𝑣
2

10𝜎̂𝟎 𝑣
4     

   (۱7 )  

( معادله  آماره    𝑡𝐴𝐷𝐹(،  ۱7در  )  𝜌برابر  معادله  ،  𝐷𝐹𝜌  ،𝐷𝐹𝑡های  ( است. توزیع۱۱در 

𝐷𝐹𝜌
∗  ،𝐷𝐹𝑡

متقارن بوده و دارای توزیع نرمال استاندارد با میانگین صفر و واریانس     ADFو    ∗

 (. 2005، 1)بالتاجی  باشدبرابر یک می

انباشتگی، با به کارگیری روش حداقل مربعات کاملا اصلاح  مدل با وجود رابطه هم

های  دلیل ویژگیبرآورد شده است. برآوردگر حداقل مربعات کاملا اصلاح شده به  2شده

. بدون 3. مجانبا نرمال بودن 2. سازگاری بالا ۱های کوچک شامل منحصر به فرد در نمونه 

)بالتاجی،   است  برخوردار  برآورد  برای  بالایی  مزیت  از  بودن  طبق روش    .(2005تورش 

FMOLS  توان سری متغیرهای مانا و نامانا را در یک مدل با هم قرار داد و مدل مورد  می

هایی که  شناسی بیان شد، این مدل برای دادهمطالعه را تخمین زد. طبق نکاتی که در روش

گیرد و یکی از تفاوت آن  انباشتگی وجود دارد، مورد سنجش قرار می ها رابطه همبین آن 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Baltagi  
2. Fully Modified Ordinary Least Squares (FMOLS) 
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معمولی مربعات  حداقل  روش  برای    1با  واحد  ریشه  آزمون  بررسی  است.  امر  همین  در 

تمامی   باید  روش  این  از  استفاده  با  مدل  تخمین  برای  چراکه  دارد  توجیه  جینی  شاخص 

با استفاده از آزمون هم  مانایی مورد سنجش قرار گیرند و سپس  انباشتگی  متغیرها از نظر 

 ها مورد ارزیابی قرار گیرد.کائو رابطه بلندمدت بین آن

 گیرند:  رگرسیون زیر را در نظر می FMOLSکائو برای بررسی روش 

𝑦𝑖𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝛽𝑥𝑖𝑡
′ + 𝑢𝑖𝑡   (۱8 )  

Kیک بردار    𝛽 (   ۱8در رابطه ) × 1،  𝛼𝑖    عرض ازمبدا و𝑢𝑖𝑡  انباشته  جز اخلال ثابت و هم

Kبه ترتیب بردار   𝑦𝑖𝑡و    𝑥𝑖𝑡از درجه صفر است.  × 1و   1 × انباشته از مرتبه اول به  و هم  1

یک سیستم از    ( که بازگوکننده۱2های معادله )ازای هر مقطع هستند. با توجه به ویژگی

 باشد؛ داریم:  انباشته میهای همرگرسیون

 𝑥𝑖𝑡~I(𝟏) 
𝑦𝑖𝑡~ I(𝟏) 
𝑢𝑖𝑡~I(𝟎) 
𝑥𝑖𝑡 = 𝑥𝑖𝑡−1 + 𝜀𝑖𝑡      .    ∆𝑥𝑖𝑡 = 𝜀𝑖𝑡   (۱9 )  

𝑦𝑖𝑡 = 𝑦𝑖𝑡−1 + 𝑢𝑖𝑡   (20 )  

 از چهار فرض زیر کمک خواهیم گرفت:   𝛽𝑓𝑚𝑜𝑙𝑠و  𝛽𝑜𝑙𝑠برای رسیدن به  

 در تمام مقاطع مستقل هستند. 𝑦𝑖𝑡و   𝑥𝑖𝑡فرض اول :  •

 کند  نهایت میل می فرض دوم : دوره زمانی و تعداد مقاطع به سمت بی •

𝑇یعنی   → 𝑁و  ∞ → ∞ 

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Ordinary Least Squares 
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 که آن را به صورت ترکیبی از جز خطا و پسماند  𝑤𝑖𝑡فرض سوم : بردار   •

𝑤𝑖𝑡 = (𝑢𝑖𝑡  . 𝜀𝑖𝑡
′  کنیم:  است به صورت زیر تعریف می  ′(

 𝑤𝑖𝑡 = 𝛱(𝐿)𝜀𝑖𝑡 = ∑ 𝛱𝑗𝜀𝑖𝑡−𝑗 .  ∞
𝑗=𝟎 ∑ 𝑗𝑎∞

𝑗=𝟎 ‖𝛱𝑗‖ < ∞ . |𝛱(1)| ≠

𝟎 for some a > 1 (2۱ )  

است.   Σ𝜀دارای توزیع مستقل و مشابه با میانگین صفر و واریانسی برابر با   𝜀𝑖𝑡در رابطه بالا  

1فرض سوم حاکی از آن است که جمع فرآیند جزئی  

√𝑁
∑ 𝑤𝑖𝑡

[𝑇𝑟]
𝑡=1  اصل تغییرپذیری چند

 کند:  ( را برآورد می ۱5متغیره رابطه )

1

√𝑁
∑ 𝑤𝑖𝑡

[𝑇𝑟]
𝑡=1

𝑑
→ 𝐵𝑖(𝑟) ≡ 𝐵𝑀𝑖(Ω) 𝑎𝑠  𝑇 → ∞  (22 )  

( رابطه  متغیر  22در   )𝐵𝑖    ماتریس صورت  𝐵𝑖به  = [
𝐵𝑢𝑖

𝐵𝜀𝑖
کوواریانس    [ ماتریس  است. 

 نیز به صورت زیر است:  𝑤𝑖𝑡، برای Ωبلندمدت 

Ω = ∑ 𝐸(𝑤𝑖𝑗𝑤𝑖0
′∞

𝑗=−∞ ) = 𝜋(1)Σ𝜖𝜋(1)′ = Σ + Γ + Γ′ = [
Ω𝑢 Ω𝑢𝜀

Ω𝜀𝑢 Ω𝜀
]  (23 )  

Γ = ∑ 𝐸(𝑤𝑖𝑗𝑤𝑖0
′∞

𝑗=1 ) = [
Γ𝑢 Γ𝑢𝜀

Γ𝜀𝑢 Γ𝜀
]   (24 )  

Σ = 𝐸(𝑤𝑖𝑗𝑤𝑖0
′ ) = [

Σ𝑢 Σ𝑢𝜀

Σ𝜀𝑢 Σ𝜀
]  (25 )  

•   : غیرمنفرد  Ω𝜀رض چهارم  ماتریس  و    ۱یک  هم  𝑥𝑖𝑡است  نمینیز  را   𝐵𝑖باشد.  انباشته 

 توان به صورت زیر بازنویسی کرد: می

Ω𝑢․𝜀 = Ω𝑢 − Ω𝑢𝜀Ω𝜀
−1Ω𝜀𝑢  (26 )  

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

 باشد. پذیر است و دترمینان آن غیرصفر می . ماتریسی معکوس۱
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𝐵𝑖 = [
𝐵𝑢𝑖

𝐵𝜀𝑖
] = [

Ω𝑢․𝜀
1/2

Ω𝑢𝜀Ω𝜀
−1/2

𝟎 Ω𝜀
1/2

] [
𝑉𝑖

𝑊𝑖
]  (27 )  

 ( را به صورت زیر تعریف کرد:23توان یک طرف رابطه )می

∆= Σ + Γ = ∑ 𝐸(𝑤𝑖𝑗𝑤𝑖0
′ ) +  𝐸(𝑤𝑖𝑗𝑤𝑖0

′ ) = [
Σ𝑢 Σ𝑢𝜀

Σ𝜀𝑢 Σ𝜀
]∞

𝑗=−∞  + [
Γ𝑢 Γ𝑢𝜀

Γ𝜀𝑢 Γ𝜀

]   (28 )  

 و   FMOLS، OLSهای  های حدی را برای تخمین زننده( توزیع200۱کائو و چیانگ )

DOLSهای هم انباشته به دست آوردند. تخمین زننده  رگرسیون  در OLS  برای ضریب 

β  :به صورت زیر است 

𝛽̂𝑂𝐿𝑆 =  [∑ ∑ (𝑋𝑖𝑡 − 𝑋𝑖̅)(𝑋𝑖𝑡 − 𝑋𝑖̅)′𝑇
𝑡=1

𝑁
𝑖=1 ]−1[∑ ∑ (𝑋𝑖𝑡 − 𝑋𝑖̅)(𝑌𝑖𝑡 − 𝑌𝑖̅)

𝑇
𝑡=1

𝑁
𝑖=1 ]  (29 )  

بالا   رابطه  𝑥𝑖̅در  =
1

𝑇
∑ 𝑥𝑖𝑡

𝑇
𝑡=1    و𝑦𝑖̅ =

1

𝑇
∑ 𝑦𝑖𝑡

𝑇
𝑡=1   متغیر    میانگینx    وy    مقاطع برای 

به این نتیجه رسیدند که این ضریب   𝛽̂𝑂𝐿𝑆( با بررسی  200۱مختلف هستند. کائو و چیانگ )

که دو تصحیح تورش و    FMOLSزننده  دار است. به همین دلیل از تخمینناپایدار و تورش

کند، بهره گرفتند.  اعمال می  OLSزننده  ( روی تخمین 35و    34زایی )به ترتیب روابط  درون

 شود: این امر به صورت زیر برآورد می

𝑢𝑖𝑡
+ = 𝑢𝑖𝑡 − Ω𝑢𝜀Ω𝜀

−1𝜀𝑖𝑡     (30 )  

𝑢̂𝑖𝑡
+ = 𝑢𝑖𝑡 − Ω̂𝑢𝜀Ω̂𝜀

−1𝜀𝑖𝑡     (3۱ )  

𝑦𝑖𝑡
+ = 𝑦𝑖𝑡 − Ω𝑢𝜀Ω𝜀

−1ε𝑖𝑡     (32 )  

𝑦̂𝑖𝑡
+ = 𝑦𝑖𝑡 − Ω̂𝑢𝜀Ω̂𝜀

−1ε𝑖𝑡     (33 )  
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زایی به  ( در آن و انجام تصحیح درون33( و جایگذاری رابطه )۱8در رابطه )  𝑦𝑖𝑡با تغییر  

 رابطه زیر خواهیم رسید:

𝑦̂𝑖𝑡
+ = 𝑦𝑖𝑡 − 𝛺̂𝑢𝜀𝛺̂𝜀

−1𝜀𝑖𝑡   =  𝛼𝑖 + 𝛽𝑥𝑖𝑡
′ + 𝑢𝑖𝑡 − 𝛺̂𝑢𝜀𝛺̂𝜀

−1𝜀𝑖𝑡    (34 )  

بالا   رابطه  از  تخمین  Ω̂𝜀و    Ω̂𝑢𝜀در  سازگاری  تصحیح    Ω𝜀و    Ω𝑢𝜀های  جزء  و  هستند 

 باشد:( می35زایی برای حذف همبستگی سریالی به صورت رابطه )درون

𝛥̂𝜀𝑢
+ = (𝛥̂𝜀𝑢𝛥̂𝜀)(𝛺̂𝑢𝜀𝛺̂𝜀

−1) = 𝛥̂𝜀𝑢 − 𝛥̂𝜀𝛺̂𝑢𝜀𝛺̂𝜀
−1  (35 )  

  𝛽̂𝐹𝑀𝑂𝐿𝑆هستند. با توجه به روابط بالا    𝜀∆و    𝜀𝑢∆برآوردهایی از    Δ̂𝜀و    Δ̂𝜀𝑢در رابطه فوق  

 شود:  ( برآورد می36به صورت رابطه )

𝛽̂𝐹𝑀𝑂𝐿𝑆 =  [∑ ∑ (𝑋𝑖𝑡 − 𝑋𝑖̅)(𝑋𝑖𝑡 − 𝑋𝑖̅)′𝑇
𝑡=1

𝑁
𝑖=1 ]

−1
[∑ (∑ (𝑋𝑖𝑡 − 𝑋𝑖̅)

𝑇
𝑡=1 𝑌̂𝑖𝑡

+ − 𝑇𝛥̂𝜀𝑢
+ )𝑁

𝑖=1 ]    (36 )  

𝑦̂𝑖𝑡متغیر اصلاح همبستگی سریالی و    Δ̂𝜀𝑢(،  36( و )34با در نظر گرفتن روابط )
متغیر     +

 گیرند.زایی مورد استفاده قرار میبرای تصحیح درون  𝑦𝑖𝑡تبدیل و  

  

 [
 D

O
I:

 1
0.

66
22

4/
qj

er
p.

33
.1

16
.2

58
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
je

rp
.ir

 o
n 

20
26

-0
7-

12
 ]

 

                            25 / 45

http://dx.doi.org/10.66224/qjerp.33.116.258
https://qjerp.ir/article-1-3738-fa.html


 283  ...  یآموزش یبر بروندادها  یدرآمد  ینابرابر ریتأث

 

 . برآورد مدل 4-4

 . آمار توصیفی متغیرها 4-4-1

 . کنیمدر ادامه متغیرهای موجود در مدل را به اختصار معرفی می

 آمار توصیفی متغیرهای مورد مطالعه   .1جدول  

 کشیدگی

 

 چولگی 

 

انحراف  

 معیار 

 حداقل

 

 حداکثر 

 

 میانه 

 

 میانگین 

 

 متغیر مشاهده 

 

148/2 1689/0- 1618/0 0888/0 76/0 4742/0 4552/0 256 MYSI 

839/2 4941/0- 1712/0 188/0 018/1 666/0 6472/0 260 EYSI 

422/1 1324/0 524/5 6/27 1/45 3/34 3/35 78 GINI 

01/3 6457/0- 6681/0 171/7 25/10 215/9 064/9 260 LGNIP 

863/5 471/1 1/1 4424/0- 559/6 725/1 961/1 260 POPG 

931/2 7753/0 55/14 51/37 4/106 47/56 07/60 260 AD 

 های بانک جهانی و سازمان ملل متحد با استفاده از محاسبات محقق داده :  مأخذ

 

سال • تعداد  میانگین  تحصیل  شاخص  برابر :  (MYSI)های  متغیر  این  میانگین 

و   4742/0باشد. بدین معنی که نیمی از مشاهدات آن بالای  می  4742/0و میانه    4552/0

مربوط به   0/ 76تر از این مقدار هستند. بیشترین مقدار این متغیر برابر با  نیمی دیگر پایین 

در    مربوط به کشور یمن   0888/0ترین مقدار معادل  و کم  2020کشور مالت در سال  

 - ۱689/0چولگی معادل    ،۱6۱8/0باشد. این متغیر انحراف معیاری برابر با  می  200۱سال  

که بیانگر چولگی منفی و تفاوت زیادی با توزیع نرمال، همچنین مقدار کشیدگی آن  

 باشد.تر از توزیع نرمال میکه بیانگر این است که توزیع این متغیر کشیده 2/ ۱48معادل 
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  0/ 6472میانگین این متغیر برابر : (EYSI)های مورد انتظار تحصیل شاخص سال  •

و نیمی   0/ 666باشد. بدین معنی که نیمی از مشاهدات آن بالای  می  0/ 666و میانه آن  

که مربوط به    0۱8/۱تر از این مقدار هستند. بیشترین مقدار این متغیر برابر با  دیگر پایین 

کشور جیبوتی  که مربوط به  ۱88/0ترین مقدار معادل و کم 2020کشور ترکیه در سال 

سال   با  می  200۱در  برابر  معیاری  انحراف  متغیر  این  معادل    0/ ۱7۱2باشد.  چولگی 

مقدار    -494۱/0 همچنین  نرمال،  توزیع  با  زیادی  تفاوت  و  منفی  چولگی  بیانگر  که 

تر از توزیع  شیدهکه بیانگر این است که توزیع این متغیر ک  839/2کشیدگی آن معادل  

 باشد. نرمال می

باشد. بدین معنی  می  3/34و میانه    3/35میانگین این متغیر برابر  :  (GINI)ضریب جینی   •

تر از این مقدار هستند. بیشترین  و نیمی دیگر پایین   3/34که نیمی از مشاهدات آن بالای 

ترین مقدار  و کم  20۱2که مربوط به کشور جیبوتی در سال    ۱/45مقدار این متغیر برابر با  

الج  6/27معادل   کشور  به  مربوط  سال  که  در  انحراف  می  20۱۱زایر  متغیر  این  باشد. 

که بیانگر چولگی مثبت و تفاوت زیادی    ۱324/0چولگی معادل    ،524/5معیاری برابر با  

که بیانگر این است که توزیع    ۱/ 422با توزیع نرمال، همچنین مقدار کشیدگی آن معادل  

 د.باشتر از توزیع نرمال میاین متغیر کشیده
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 روند متغیرهای وابسته با توجه به تغییرات ضریب جینی   .1  نمودار

 های بانک جهانی و سازمان ملل متحد با استفاده از محاسبات محقق داده:    مأخذ

 

توان گفت که طی دوره مورد بررسی در برخی از کشورها  می  (۱)با توجه به نمودار  

های ابتدایی دوره زمانی مورد بررسی، روند غیرمستقیمی از جمله ایران و ترکیه بین  در سال

های پایانی این روند تغییرات متغیرهای وابسته با ضریب جینی مشاهده شده است و در سال

ثابت و تقریبا مستقیم شده است و از طرفی در برخی از کشورهای دیگر از جمله مالت و  

مصر تغییرات مستقیمی طی دوره مورد بررسی مشاهده شده است و  در تونس نیز این روند  

درست    تأثیربوده است؛ این نتایج حاکی از آن است که برای بررسی    غیرمستقیم تا حدودی  

 گرفت.های اقتصادی بهره متغیرهای وابسته نسبت به ضریب جینی باید از مدل

و    064/9میانگین این متغیر برابر  :  (LGNIP)لگاریتم سرانه درآمد ناخالص ملی   •

و نیمی دیگر   2۱5/9باشد. بدین معنی که نیمی از مشاهدات آن بالای  می  2۱5/9میانه  

0

10

20

30

40

50

0

0/2

0/4

0/6

0/8

1

1/2

2
0

0
1

2
0

1
3

2
0

0
5

2
0

1
7

2
0

0
9

2
0

0
1

2
0

1
3

2
0

0
5

2
0

1
7

2
0

0
9

2
0

0
1

2
0

1
3

2
0

0
5

2
0

1
7

2
0

0
9

2
0

0
1

2
0

1
3

2
0

0
5

2
0

1
7

2
0

0
9

2
0

0
1

2
0

1
3

ایران عراق لبنان الجزایر اردن ترکیه تونسمراکشپاکستانمصرجیبوتی یمن مالت

صد
در

صد
در

GINI TMI MTI

 [
 D

O
I:

 1
0.

66
22

4/
qj

er
p.

33
.1

16
.2

58
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
je

rp
.ir

 o
n 

20
26

-0
7-

12
 ]

 

                            28 / 45

http://dx.doi.org/10.66224/qjerp.33.116.258
https://qjerp.ir/article-1-3738-fa.html


 1404زمستان ، 116 شماره، 33 سال /های اقتصادی ها و سیاستپژوهشنشریه علمی )فصلنامه(    286

 

که مربوط به کشور   25/۱0تر از این مقدار هستند. بیشترین مقدار این متغیر برابر با پایین 

که مربوط به کشور یمن در سال    ۱7۱/7ترین مقدار معادل  و کم   2020ترکیه در سال  

که   -6457/0چولگی معادل  ،668۱/0باشد. این متغیر انحراف معیاری برابر با می 20۱7

بیانگر چولگی منفی و تفاوت زیادی با توزیع نرمال، همچنین مقدار کشیدگی آن معادل  

 باشد. تر از توزیع نرمال میکه بیانگر این است که توزیع این متغیر کشیده 0۱/3

 

 
 روند متغیرهای وابسته با توجه به تغییرات سرانه درآمد ناخالص ملی  .2نمودار  

 های بانک جهانی و سازمان ملل متحد با استفاده از محاسبات محقق داده:  مأخذ

 

نمودار به  توجه  بین  می  (2)با  مستقیمی  روند  بررسی  مورد  دوره  که طی  توان گفت 

شود  متغیرهای وابسته و سرانه درآمد ناخالص ملی در کشورهای مورد مطالعه مشاهده می

 که نشان از یک رابطه همزمانی بین این متغیرها بوده است. 
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باشد.  می725/۱و میانه  96۱/۱میانگین این متغیر برابر  :  (POPG)نرخ رشد جمعیت   •

تر از این مقدار  و نیمی دیگر پایین   ۱/ 725بدین معنی که نیمی از مشاهدات آن بالای  

 20۱3که مربوط به کشور لبنان در سال    559/6هستند. بیشترین مقدار این متغیر برابر با  

باشد. این می  2020لبنان در سال    که مربوط به کشور  -0/ 4424ترین مقدار معادل  و کم

با   برابر  معیاری  انحراف  و  ۱/ ۱متغیر  بیانگر   باشد ومی   47۱/۱معادل    آن  چولگی  دارد 

همچنین مقدار کشیدگی آن معادل  است.    توزیع نرمال  با  چولگی مثبت و تفاوت زیاد

        باشد.تر از توزیع نرمال میهبیانگر این است که توزیع این متغیر کشید است که 5/ 863

 

 

 
 روند متغیرهای وابسته با توجه به تغییرات سرانه درآمد ناخالص ملی  .3  نمودار

 های بانک جهانی و سازمان ملل متحد با استفاده از محاسبات محقق دادهمأخذ:  
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توان گفت که طی دوره مورد بررسی در برخی از کشورها  می  (3)  با توجه به نمودار

رشد  با  وابسته  متغیرهای  تغییرات  بین  پاکستان  و  یمن  ایران،  جمله  از  غیرمستقیمی  روند 

جمعیت مشاهده شده است و از طرفی در برخی از کشورهای دیگر از جمله الجزایر، مصر،  

اهده شده است که این نتایج  اردن و مراکش تغییرات مستقیمی طی دوره مورد بررسی مش

درست متغیرهای وابسته نسبت به ضریب جینی    تأثیرحاکی از آن است که برای بررسی  

 های اقتصادی بهره گرفت.باید از مدل

باشد. بدین معنی که  می 47/56و میانه  07/60میانگین این متغیر برابر : (AD)بار تکفل  •

تر از این مقدار هستند. بیشترین  و نیمی دیگر پایین   47/56نیمی از مشاهدات آن بالای  

ترین مقدار  و کم 200۱که مربوط به کشور یمن در سال   4/۱06مقدار این متغیر برابر با 

باشد. این متغیر انحراف معیاری  می  20۱0یران در سال  که مربوط به کشور ا  5۱/37معادل  

که بیانگر چولگی مثبت و تفاوت زیادی با توزیع   7753/0، چولگی معادل  55/۱4برابر با  

معادل   مقدار کشیدگی آن  این    93۱/2نرمال، همچنین  این است که توزیع  بیانگر  که 

 باشد.تر از توزیع نرمال میمتغیر کشیده
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 روند متغیرهای وابسته با توجه به تغییرات بار تکفل  .4  نمودار

 های بانک جهانی و سازمان ملل متحد با استفاده از محاسبات محقق دادهمأخذ:  

 

توان گفت که طی دوره مورد بررسی روند غیرمستقیمی بین  می  (4) با توجه به نمودار 

شود  متغیرهای وابسته و سرانه درآمد ناخالص ملی در کشورهای مورد مطالعه مشاهده می

 که نشان از یک رابطه همزمانی بین این متغیرها بوده است. 

 واحد . آزمون ریشه 4-4-2

برای تخمین مدل و رابطه بلندمدت بین نابرابری درآمدی و بروندادهای آموزشی )میانگین  

های مورد انتظار تحصیل( در کشورهای منتخب خاورمیانه و  های تحصیل و سال تعداد سال

شود؛ در ابتدا باید برای  های ترکیبی استفاده میانباشتگی در داده شمال آفریقا، از آزمون هم
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های مانایی مورد تجزیه و تحلیل قرار گیرند. بدین منظور در این پژوهش از  این امر، تست

شود.  بهره گرفته می  LLC, IPS, ADF-Fisher & PP-Fisher های ریشه واحد  آزمون

 ارائه شده است.  (2)نتایج آن در جدول 

 های ترکیبی کشورهای مورد مطالعه نتایج آزمون ریشه واحد داده  .2جدول  

 فروض 

فرض صفر: وجود  

ریشه واحد  

 مشترک 

 فرض صفر: وجود ریشه واحد مقطعی 

 Levin, Lin نوع آزمون

And Chu 

(LLC) 

Im, Pesaran 

and Shin W-

stat 

ADF - 

Fisher Chi-

square 

PP - Fisher 

Chi-square متغیر 

MYSI 
028 /6- *** 

(000/0 )  

***034/3-  

(00۱/0 )  

***57/53  

(00۱/0 )  

***03/97  

(000/0 )  

EYSI 403 /۱- * (080/0 )  208 /2  (986 /0)  63/۱3  (977 /0)  53/24  (545 /0)  

D(EYSI) 
***929/2-  

(00۱/0 )  

***372/3-  

(000/0 )  

**80/50  

(002/0 )  

***96/70  

(000/0 )  

GINI 273 /0-  (392 /0)  ۱95 /0  (577 /0)  272 /4  (639 /0)  228 /4  (645 /0)  

D(GINI) 
*857/3 - ** 

(000/0 )  

8۱9 /۱-  (034 /0  )

 ** 

06/۱6  

(0۱3/0**)  

***36/23  

(000/0 )  

LGNIP 
***79۱/4-  

(000/0 )  
-۱/5۱2* )0 /065( *87/36  (076/0 )  75/34  (۱۱7 /0)  

D(LGNIP) 
***544/2-  

(005/0 )  

***2۱2/3-  

(000/0 )  

***27/7۱  

(000/0 )  

***5۱/67  

(000/0 )  

POPG 
***85/۱2-  

(000/0 )  

***۱4/۱3-  

(000/0 )  

***0۱/۱98  

(000/0 )  

***88/۱9  

(000/0 )  

AD 
***373/6-  

(000/0 )  

***002/6-  

(000/0 )  

***2/۱08  

(000/0 )  

***97/66  

(000/0 )  

   .Eviews 10محاسبات پژوهش با استفاده از نرم افزار مأخذ: 

  ۱ معناداری در سطح    *** باشد.توضیحات: اعداد داخل پرانتز، احتمال معناداری ضرایب می 

 .  درصد ۱0معناداری در سطح  *  درصد، 5معناداری در سطح ** درصد، 
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تمامی متغیرهای پژوهش در کشورهای منتخب خاورمیانه و شمال    (2)مطابق جدول  

شوند. گیری مانا میبار تفاضل  نامانا بوده و با یک  AD  و  MYSI  ،POPGآفریقا به جز  

 باشند. بنابراین این متغیرها انباشته از مرتبه یک می

 خطی. هم4-4-3

همخطی در اصل به معنای وجود ارتباط خطی کامل یا ناقص بین همه یا برخی از متغیرهای  

توان به نامعین بودن ضرایب خطی می های وجود همباشد. از نشانهمستقل موجود در مدل می

تر شدن انحراف معیارهای بزرگ و در نتیجه بزرگ  ،R)2(رگرسیون، بالا بودن ضریب تعیین 

معنایی آماری ضرایب برآوردگردیده و ضریب همبستگی بالا و نزدیک فواصل اطمینان، بی

هم وجود  صورت  در  کرد.  اشاره  یک  تخمین  به  دیگر  مستقل،  متغیرهای  بین  بالا  خطی 

هم بررسی  برای  شد.  نخواهد  برآورد  پارامترها  از  میدرستی  تورم  خطی  عامل  از  توان 

1واریانس
باشد،   5یک متغیر مستقل بزرگتر از    این آماره برای چه مقدار چناناستفاده کرد.   

هم وجود  معنای  میبه  مدل  متغیرهای  میان  در  خطی  آزمون  این  نتایج  برآورد  باشد. 

 است.  ارائه شده (3)جدول

  

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Variance Inflation Factor (VIF) 
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 FMOLSنتایج آزمون همخطی متغیرها در روش    .3جدول  

 MYSIمتغیر وابسته:   EYSIمتغیر وابسته:  

VIF متغیر VIF متغیر 

0472/1 GINI 0472/1 GINI 

2136/4 LGNIP 2136/4 LGNIP 

1768/3 POPG 1768/3 POPG 

0610/3 AD 0610/3 AD 

 Eviews 10: محاسبات محقق با استفاده از نرم افزار مأخذ

توان گفت که ارتباط خطی کامل یا ناقص بین متغیرهای  می   (3)با توجه به نتایج جدول  

 شود.مورد مطالعه وجود ندارد، در نتیجه فرض وجود همخطی بین متغیرها رد می

 بندی جمع . 5

روش   از  استفاده  با  بلندمدت  رابطه  برآورد  هم   FMOLSبرای  رابطه  باید  بین  ابتدا  انباشتگی 

انباشتگی یا بلندمدت بین متغیرها،  متغیرها مورد بررسی قرار گیرد. در صورت وجود رابطه هم 

شود و در این صورت دیگر با مشکل رگرسیون  های حاصل از تخمین مدل مانا می باقیمانده 

لعه  انباشتگی در این مطا (. برای آزمون هم ۱397کاذب مواجه نخواهیم بود )منجذب و نصرتی،  

 ارائه شده است.    ( 4) شود که نتایج آن در جدول  ( استفاده می ۱999از روش کائو ) 
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 انباشتگی کائو در کشورهای مورد مطالعه نتایج آزمون هم  .4جدول  

 احتمال فرض صفر  نتیجه

(Prob) 

مقدار آماره  

(ADF) 

 مدل

 وجود رابطه  

 انباشتگی هم

 عدم وجود رابطه  

 انباشتگی هم

035/0 812/1 MYSI GINI 

LGNIP POPG AD 

 وجود رابطه  

 انباشتگی هم

 عدم وجود رابطه  

 انباشتگی هم

001/0 015/3 EYSI GINI LGNIP 

POPG AD 

 Eviews 10: محاسبات محقق با استفاده از نرم افزار مأخذ

نتایج جدول   به  بین متغیرهای مورد مطالعه را    (4)با توجه  بلندمدت  که وجود رابطه 

شود. نتایج  برای برآورد مدل نهایی استفاده می   FMOLSکند، در ادامه از روش  می  تأیید

 ارائه شده است. (5) آن در جدول

 FMOLS  نتایج برآورد مدل با استفاده از روش  .5جدول  

 متغیر MYSIمتغیر وابسته:   EYSIمتغیر وابسته:  

  ضریب ضریب

***0036/0 - 

(0008/0 ) 

***0013/0 - 

(0004/0 ) 

GINI 

**5363/0 

(0165/0 ) 

***3213/0 

(0077/0 ) 

LGNIP 

***0083/0 - 

(0028/0 ) 

0014/0- 

(0013/0 ) 

POPG 

***0099/0 - 

(0008/0 ) 

***0014/0 - 

(0004/0 ) 

AD 

828/0 979/0 𝑹𝟐 

781/0 974/0 𝑹 ̅𝟐 

 .  Eviews 10محاسبات با استفاده از نرم افزار مأخذ: 

 درصد،    ۱ معناداری در سطح    *** باشد.توضیحات: اعداد داخل پرانتز، انحراف معیار ضرایب می

 درصد   ۱0معناداری در سطح   *  درصد،  5معناداری در سطح **
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شوند، نه تنها در  ها و نهادهای مسئول اتخاذ میهای آموزشی که توسط دولتسیاست

می دانبلندمدت  یادگیری  کیفیت  و  آموزشی  نظام  ساختار  دستخوش    پذیرانش توانند  را 

نیز آثار و پیامدهایی به همراه دارند که نباید از نظر دور تغییر کنند، بلکه در کوتاه مدت 

داشت. به عبارت دیگر، هر سیاست آموزشی جدید، علاوه بر اینکه ممکن است در گذر  

تر  های زمانی کوتاهزمان منجر به تحولات بنیادین در سطح جامعه و اقتصاد شود، در بازه

نفعان حوزه آموزش ایجاد کند. در  تواند تغییراتی در رفتار، عملکرد و نگرش ذینیز می

مدت استفاده شده است تا بتوانیم  ا کوتاههمین راستا، در این پژوهش از مدل تصحیح خط

های آموزشی را مورد بررسی قرار دهیم.  مدت سیاستبه طور مشخص و دقیق، آثار کوتاه

ای از متغیرهای اقتصادی، مبنای آماری استفاده از الگوی  انباشتگی بین مجموعهوجود هم

را به    متغیرهامدت  کوتاه  نوسانات. این الگوها که  سازدمیرا فراهم    )ECM(  1تصحیح خطا 

آن  یتعادل  مقادیر مبلندمدت  ارتباط  نوع  در  ،دهندیها  مدل  یواقع  تعدیل جزاز  ئی  های 

عنوان متغیر مستقل هستند.   پسماند ایستا از یک رابطه بلندمدت به  که شــامل جملات  هستند

نیروهای الگوها  این  از  استفاده  کوتاه  مؤثر  با  و  در  مقادیر   شدننزدیک    سرعتمدت  به 

اندازه  یتعادل ارائه    6نتایج حاصل از این مدل در جدول شماره  .  شودمیگیری  بلندمدت 

تعدیل اثر نابرابری درآمدی بر بروندادهای آموزشی    یدر این قسمت چگونگ  .شده است

بررسی  پنل  در کشورهای منتخب خاورمیانه و شمال آفریقا با استفاده از مدل تصحیح خطا 

از عدم تعادل    ه چند درصددهد که در هر دوریشود. ضریب جمله تصحیح خطا نشان میم

  عبارت   شود. بهیبرای رسیدن به تعادل بلندمدت تعدیل م  بروندادهای آموزشی مدت  کوتاه

ــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Error Correction Model 
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به روند    بروندادهای آموزشیتا    کشدمی چند دوره طول    ، دهدیم  نشان  ضریباین  ،  دیگر

  ارائه   6در جدول  ECMنتایج حاصل از تخمین  (.  ۱396)سوری،    بازگردد  بلندمدت خویش

 . شده است

 ECMمدت حاصل از  نتایج کوتاه  .6جدول  

 D(MYSI)متغیر وابسته:   D(EYSI)متغیر وابسته:  

انحراف   tآماره  

 معیار 

انحراف    t آماره متغیر ضریب

 معیار 

 متغیر ضریب

0359/0  1954/0 0070/0 D(EYSI(-1)) 034/2  1667/0 3391/0 D(MYSI(-1)) 

051/1  0042/0 0044/0 D(GINI(-1)) 8935/0-  0009/0 0008/0- D(GINI(-1)) 

721/1-  0998/0 1719/0-  D(LGNIP(-1)) 659/1-  0244/0 0405/0-  D(LGNIP(-1)) 

401/1  0181/0 0253/0 D(POPG(-1)) 2062/0-  0048/0 0009/0- D(POPG(-1)) 

749/1-  0109/0 0191/0- D(AD(-1)) 445/1-  0020/0 0030/0- D(AD(-1)) 

4561/0  0142/0 0064/0 CointEq(-1)* 325/1  0001/0 0001/0 CointEq(-1)* 

 Eviews 10محاسبات با استفاده از نرم افزار  مأخذ:

 

جدول به  توجه  که  می  (6)با  گفت  تعداد  توان  میانگین  خطا  تصحیح  جمله  ضریب 

با  سال برابر  تحصیل  می  0/ 000۱های  نشان  که  عدم    000۱/0دهد  حاصل شده  از  درصد 

شود در هر دوره  های تحصیل وارد میتعادلی که بر اثر شوکی که به میانگین تعداد سال

 0/ 0064های مورد انتظار تحصیل  برابر با گردد. ضریب جمله تصحیح خطا سالتعدیل می

های  درصد از عدم تعادلی که بر اثر شوکی که به سال  0064/0دهد  حاصل شده که نشان می

 گردد.شود در هر دوره تعدیل میمورد انتظار تحصیل وارد می
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 . بحث5-1

نابرابری درآمدی بر بروندادهای آموزشی )میانگین   تأثیرهدف از انجام این مطالعه بررسی 

های مورد انتظار تحصیل( در کشورهای منتخب خاورمیانه و  های تحصیل و سال تعداد سال

 باشد. شمال آفریقا می

جینی   • شده  :(GINI)ضریب  حاصل  نتایج  به  توجه  اطمینان    ، با  )با  جینی  ضریب 

  بر شاخص بروندادهای آموزشیآماری و اقتصادی    منفی و معناداری  تأثیردرصد(  99

بر  ضعیف  تأثیر) سالتری  تعداد  و  میانگین  بزرگسال  افراد  در  تحصیل    تریقویهای 

در کشورهای مورد مطالعه داشته است؛ به طوری که با  (   های مورد انتظار تحصیلسال

سال  تعداد  میانگین  آن،  در  درصدی  یک  و  افزایش  بزرگسال  افراد  در  تحصیل  های 

درصد کاهش    0/ 0036و    00۱3/0های مورد انتظار تحصیل در کودکان به ترتیب  سال

 پیدا کرده است. 

لگاریتم سرانه درآمد ناخالص ملی    :(GNIP)لگاریتم سرانه درآمد ناخالص ملی   •

بر شاخص بروندادهای  آماری و اقتصادی    مثبت و معناداری  تأثیردرصد(    99)با اطمینان  

بر  ضعیف   تأثیر)   آموزشی سال تری  تعداد  و  میانگین  بزرگسال  افراد  در  تحصیل  های 

تحصیلسال   تریقوی انتظار  مورد  به    (  های  است؛  داشته  مطالعه  مورد  کشورهای  در 

تعداد سال  میانگین  آن،  افزایش یک درصدی در  با  که  افراد  طوری  در  تحصیل  های 

سال و  ترتیب  بزرگسال  به  کودکان  در  تحصیل  انتظار  مورد    0/ 5363و    32۱3/0های 

 درصد بهبود یافته است. 

 [
 D

O
I:

 1
0.

66
22

4/
qj

er
p.

33
.1

16
.2

58
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
je

rp
.ir

 o
n 

20
26

-0
7-

12
 ]

 

                            39 / 45

http://dx.doi.org/10.66224/qjerp.33.116.258
https://qjerp.ir/article-1-3738-fa.html


 297  ...  یآموزش یبر بروندادها  یدرآمد  ینابرابر ریتأث

 

منفی و    تأثیردرصد(    99نرخ رشد جمعیت )با اطمینان    :(POPG)نرخ رشد جمعیت   •

اقتصادی    معناداری و  شاخصآماری  آموزشی بر  برونداد  بر ضعیف   تأثیر)  های  تری 

سال تعداد  و  میانگین  بزرگسال  افراد  در  تحصیل  انتظار  سال  تریقوی های  مورد  های 

در کشورهای مورد مطالعه داشته است؛ به طوری که با افزایش یک درصدی  ( تحصیل

سال تعداد  میانگین  آن،  سالدر  و  بزرگسال  افراد  در  تحصیل  انتظار  های  مورد  های 

 درصد کاهش یافته است.  0083/0و 0/ 00۱4تحصیل در کودکان به ترتیب 

تکفل   • اطمینان    :(AD)بار  )با  تکفل  معناداری  تأثیردرصد(    99بار  و  و    منفی  آماری 

های  میانگین تعداد سالتری بر  ضعیف  تأثیر) بر شاخص بروندادهای آموزشی  اقتصادی  

در کشورهای مورد    (های مورد انتظار تحصیلسال  تریقوی تحصیل در افراد بزرگسال و  

های  داشته است؛ به طوری که با افزایش یک درصدی در آن، میانگین تعداد سال  مطالعه

و    00۱4/0های مورد انتظار تحصیل در کودکان به ترتیب  تحصیل در بزرگسالان و سال

 درصد کاهش یافته است. 0099/0

 گیری . نتیجه5-2

به بررسی    200۱-2020کشور در بازه زمانی    ۱3های ترکیبی  در این مطالعه با استفاده از داده 

های  نابرابری درآمدی بر بروندادهای آموزشی پرداخته شده است. بنابراین، از آزمون تأثیر

برای  هم کائو  روش   دست بهانباشتگی  همچنین  و  متغیرها  بین  بلندمدت  رابطه    آوردن 

FMOLS  ارائه شد.  5و  4برای برآورد مدل نهایی استفاده شده که نتایج آن در جداول 

دهد که  نتایج برآورد مدل برای کشورهای منتخب خاورمیانه و شمال آفریقا نشان می

 ( بروندادهای آموزشی  و  نابرابری درآمدی  بین  ( وجود  EYSIو    MYSIرابطه معکوسی 
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باشد. کاهش قدرت خرید اقشار ضعیف  کننده فرضیه اصلی این پژوهش میتأییددارد که  

ها باعث عدم تحصیل یکسان بین اقشار مختلف جامعه  جامعه و توزیع نابرابر درآمد بین آن

و یا تبعیض بین افراد از لحاظ کیفیت آموزش و افزایش نرخ بیکاری ناشی از عدم دریافت  

های  ه همگی این موارد منجر به کاهش تعداد سالشغل مناسب با درآمد کافی شده است ک 

 تحصیل افراد جامعه شده است.

( در  EYSIو    MYSI( و بروندادهای آموزشی )GNIPبین سرانه درآمد ناخالص ملی ) 

کشورهای مورد مطالعه رابطه مستقیمی وجود دارد که این امر به آن دلیل است که با افزایش  

به بخش  انتقال آن  بهبود وضعیت سلامت در  این درآمدها و  های آموزشی و بهداشتی و 

می  کودکان  و  شاخص بزرگسالان  بهبود  باعث  سال تواند  میانگین  و  های  تحصیل  های 

 های مورد انتظار تحصیل در افراد شود. سال

یافته  ) همچنین  جمعیت  رشد  نرخ  بین  معکوس  رابطه  بیانگر  تکفل  POPGها  بار  و   )

(AD( آموزشی  بروندادهای  با   )MYSI    وEYSIشد رشد  است.  کودکان  ی(  تعداد  د 

 کشد.یر میافته و درحال توسعه را به تصویکمتر توسعه  یم چالش بزرگ کشورهایالتعللازم

افزایش نرخ رشد جمعیت، بروز نابرابری در تحصیل در قشرهای مختلف جامعه و کاهش  

با افزایش   دیگر  . از طرفنمود خواهد یافتهای تحصیل  کاهش سال   در  ،کیفیت آموزش

شوند؛ کاهش  بار تکفلی که جمعیت در سن کار در رابطه با کودکان و سالمندان متحمل می

 ت. با آن روبه روسهای تحصیل در این افراد امری است که جامعه تعداد سال
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